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Monteria, Cérdoba, doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.007.2018.00422

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Grey Milena Marimon Sibaja

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién

Sefores:
MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
E. 3 D.

Asunto: Manlfestacion de Impedimento,

Respetados Magistrados

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 130 y 131 del C.P.A.C.A,
manifiest@a usted que me declaro impedida para conocer del proceso de
o reférencia, gen razdon a que podra estar inmersa en la causal de
impadimento No. 1° contemplada en el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso; causal que fundamento en lo sigulente:

Mediante auto de fecha 18 de septiembre de 2018, e Juzgado Sexto
Administrative del Circuito, remitid a este Despacho expediente
declarGndose impedido frente al escrito de demanda de accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, incoada a través de apoderado judicial por
Grey Milena Marimon Sibaja. contra la Nacién-Fiscalia General de la Nacién,
en la que pretende la nulidad del acto administrativo DS-SRANOC-GSA-04
No. 000126 de fecha 09 de octubre 2017, por medio de la cual nlega el
reconocimiento y pago de la bonificacion judiclal como factor salarial al
momento de liquidar las primas y prestaciones soclales devengadas a futuro.

Litis en la que me puede asistir un interés de caracter Laboral - Patrimonial,
sustancialmente igual al que pretende hacer valer el demandante, por mi
condicidn de Jueza del Circuito, ya que desde el ano 2012 me desempefo
como Juez Administrativa, primero en descongestion y ahora en propledad.
lo que sin mayores elucubraciones se logra vislumbrar que la situacién de
hecho y de derecho que se ventila en el sub lite embarga a los servidores y
funcionarios de la rama judicial un interés directo en el asunto que se va a
debatir, esto es, el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide que se inaplique el Decreto 0382
de 2013. Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores
publicos de I Fiscalia General de la Nocidn y se dictan otras disposiciones,




y en igual sentido el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 crea en el articulo
1®* una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar, por cuanto las resultas del proceso pondrian a
la suscrita en una situacién igual para solicitar las mismas pretensiones que
las del presente proceso.

Lo expuesto es suficiente para considerar que lo planteado se encuentra
contenido en el numeral 1° del arficulo 141 del cédigo de general del
proceso el cual reza:

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo
el tramite establecido en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cual a
su tenor literal dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Fara el framite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:
fia)

2. §i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el fribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto."

De conformidad con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, considero
que la causal aqui citada comprende a fodos los Jueces Administrativos de
este Circulto, por lo que en aplicacién al mismo, me permito remitr el
proceso directamente al H. Tribunal Administrativo de Cordoba para que
designe el Conjuez comrespondiente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEI JARAMILLO
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D
REPUALIC f?'w‘-'rr: oL

ﬁ.t LAk H
[ L= .I‘-c “'Tﬁﬂlh

Lo 'F




~

% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monterin — Chrdoba

il ™ micpticenddof. ramaudicial gov.oo

Monteria, Cérdoba, doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Incidente de desacato

Expediente: 23,001.33,33.007,2018-00350
Incidentista: AIDA ROSA DIAZ COGOLLO
sujeto pasivo del incidente: NUEVA E.P.5

AUTO INTERLOCUTORIO

Visto el informe secretarial, procede este Despacho a resolver sobre la admision del
incidente de desacato presentado por la sefiora AIDA ROSA DIAl COGOLLO,
actuando en nombre propic, contra el Representante Legal de la NUEVA E.P.5, por el
posible incumplimiento al fallo de tutela de fecha 31 de agosto de 2018, proferido por
este Juzgodo.

En auto de fecha 19 de septiembre de 2018 este Juzgado requirid al Doctor
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en su calidad de representante legal regional
Nor-occidente de la Nueva E.P.5 5.A para que sirviera informar con destino a este
tramite, dentro de los tres [3) dios siguientes al recibido de ese requerimiento si ya se
dio cumplimiento a lo establecido en el fallo de tutela, Luego de lo anterior
suministraron escrito de contestocion que reposa a folio 13 del expediente del
incidente de desacato, en este manifiestan que;

"Con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en el Decrelo
2591 de 1991 relativas a la observancia de las acciones de futelas como al fallo
del mismo, se pone en conocimiento del despacho que una vez venficado el
caso en concreto el drea médica de Nueva EPS llega a las siguientes
conclusiones:

PRIMERO: Usuario de 70 aflos de edad, activo en el régimen subsidiodo.
adscritfo a la ESE Hospital Sagrado Corazén, quien promueve el desacato
solicitando lo entrega del medicamento PROPAFENONA CLORHIDRATO DE
150MG.

SEGUNDO: Se valida en el sistema que el medicamento PROPAFENONA
CLORHIDRATO DE 150MG se encuentra autorizodo en cantidad 30 unidodes
mensuales por sels meses para ser dispensado por la Farmacia Eticos Monteria
(Aporta pantallaros de medicing preautorizadal)

TERCERO: Notificado el requerimiento previo a incidente de desacoto, se
solicité a la Farmacia Eticos Monteria, certificor la enfrego del medicomento
autorizada por NUEVA EPS, sin que a la fecha se haya obflenido respuesia
alguna.” ;
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Pues bien, luego de observada la contestacion presentada por la apoderada judicial
del representante legal de la NUEVA EPS, observa el despacho que si bien suministran
un documento donde indican que se encuentran preautorizados los medicamentos
solicitodos por la accionante, esto en si mismo no constituye una prueba del
cumplimiento de la orden del fallo de tutela, ya que el problema radica
especificamente en que no se le hace la entrego material del medicomento a lo
accionante, por falta de existencia del mismo en el dispensario de medicamentos
Farmacia Eticos Monteria.

En vista de lo anterior, esta unidad judicial procederd a abrir el incidente de desacato
presentado por la incidentista, toda vez que no existe evidencia que se haya
cumplido lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia de tutela de fecha 31 de
agosto de 2018. De acuerdo a lo anterior se:

RESUELVE

PRIMERO: Admitase el incidente de desocato presentado por la sefiora AIDA ROSA
DIAZ COGOLLO, actuando en nombre propio, contra el Representante Legal de la
NUEVA E.P.S Doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIE>l, por el posible
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 31 de agosto de 2018, proferido por este
Juzgado.

SEGUNDO: Notificar el presente auto al Doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ,
Representante Legal de la NUEVA E.P.S, por el medio mas expedito o eficaz.

TERCERO: Notificar el presente auto a la Procuradora 190 Judicial | Administrativa de
Monteria, guien actua ante este Despacho.

CUARTO: Corrase trasiado al Representante Legal de la NUEVA E.P S, por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales podra contestar el incidente formulado, pedir las
pruebas que pretenda hacer valer y acompanar las que sé encueniren @n su poder.

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva inmediatamente al Despacho el expediente
para confinuar con el frémite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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Monteria, Cérdoba, doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Incidente de desacato

Expediente: 23.001,33.33.007-2018-00322
Incldentista: MANUELA DEL ROSARIO OSTA ZABALA
Sujeto pasivo del incidente: NUEVA EPS

AUTO INTERLOCUTORIO

Visto el informe secretarial, procede este Despacho a resolver sobre la admision del
incidente de desacato presentado por la sefiora MANUELA DEL ROSARIO OSTA
ZABALA, actuando en nombre proplo, contra el Representante Legal de la NUEVA
E.P.S. por el posible incumplimiento al fallo de tutela de fecha 09 de agosto de 2018,
proferido por este Juzgodo.

En auto de fecha 20 de septiembre de 2018 esle Juzgado requind al Doctor
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en su calidod de representante legal regional
Nor-occidente de |a Nueva E.P.S 5.A para que sirviera informar con destino a este
tramite, dentro de los fres (3) dias siguientes al recibido de ese requerimiento si ya se
dio cumplimiento a lo establecido en el fallo de tutela. Luego de lo anterior
suministraron escrito de contestaciéon que reposa a folio 16 del expediente del
incidente de desacato, en este manifiestan que;

“Sefior juer en oros de asegurar el derecho de defensa, solicito
comedidamente se proceda a dar suspension o en su defecto ampliacion del
término del presente incidente, de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion
Politica, o efectos de aportar las pruebas pertinentes en relacion a la solicitud
efectuvada por el usvario...”

En vista de lo anterior, esta unidad judicial procederd a abrir el incidente de desacato
presentado por la incidentista, foda vez que no existe evidencio, amen del término
que ha trascurrido desde el requerimiento inicial, que se haya cumplido lo dispuesto
en la parte resolutiva de la sentencia de tutela de fecha 09 de agosto de 2018. De
acuerdo a lo anterior se:

RESUELVE

PRIMERO: Admitase el incidente de desacato presentado por la sefiora MANUELA DEL
ROSARIO OSTA IABALA, actuando en nombre propio, confra el Representante Legal
de la NUEVA E.P.S Doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, por el posible
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 09 de agosto de 2018, proferido por este
Jurgado.
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SEGUNDO: Noftificar el presente auto al Doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ,
Representante Legal de la NUEVA E.P.S, por el medio mas expedito o eficaz

TERCERO: Nofificar el presente auto a la Procuradora 190 Judicial | Administrativa de
Monteria, quien actua ante este Despacho.

CUARTO: Comrase trasliado ol Representante Legal de la NUEVA E.P.S, por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales podrd contestar el incidente formulado, pedir las
pruebas que pretenda hacer valer y ocompanar las gque se@ encuentren en su poder.

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva inmediatamente al Despacho el expediente
para continuar con el framite,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial

j i . Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-04 Piso 4 Edificio Margul
Monteria - Cérdoba
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Monteria, doce (12) de octubre del afio dos mil dieciocho [2018).

Incidente de desacato

Expediente: 23 001 33 33 007 2018 00331

Incidentita: JAIRO RAFAEL ENCINALES LEON

Sujeto pasivo del incidente: Representante legal de la NUEVA EP.S.

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por
el senor JAIRO RAFAEL ENCINALES LEON, en contra del Representante Legal
de la NUEVA E.P.S., por el posible incumplimiento de la sentencia de tutela
de fecha veintidds (22) de agosto de 2018, proferida por este Juzgado.

l. ANTECEDENTES

El sefior JAIRO RAFAEL ENCINALES LEON, presentd incidente de desacato, en
contra del Representante Legal de la NUEVA EP.S. por el posible
incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha veintidoés (22) de agosto
de 2018, proferida por este Juzgado'.

En atencién a lo anterior, este Juzgado mediante auto de 12 de septiembre
de la presente anualidad?, dispuso requerir al Representante Legal de la
NUEVA E.P.S., para que informara al despacho las razones que lo han llevado
a incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de la sentencia de
fecha 22 de agosto de 2018, a (folio 20-24) del expediente se encuentra
respuesta por parte de la NUEVA EPS, donde informa que cumplio con la
autorizacion del medicamente, no obstante el accionante presentd escrito
el 24 de septiembre de la presente anualidad donde informa que no se ha
sido enfregado el medicamento.

Luego por auto de fecha 27 de septiembre de 2018, se abns incidente de
desacato contra el Representante Legal de la NUEVA E.P.S., y se le como
tfraslado por el término de tres (3) dias.

Visto lo anterior, el Despacho se dispondrd a resolver el presente asunto,
previas las siguientes.

Il. CONSIDERACIONES

1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo donde
se concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirio

Folo | del expechents
! Folio 14 gel expedienta
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sin demora, sino lo hiciere el juez podrd sancionar por desacato al
responsable,

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefala que la persona que incumpliere
una orden de un Juez incumird en desacato sancionable con aresto hasta
de seis (6) meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales
mensuales. Al respecto, la Corte Constitucional ha expresadoe que las
“drdenes contenidas en las decisiones de tutela, dirigidas a la proteccion de
los derechos, tienen que acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o
el porticular que haya sido declarado responsable de la amenara o
violacién, debe cumplir la orden encaminada a la proteccion de los
derechos fundamentales en los términos que lo indique la sentencia y en el
plazo allf senalado. El incumplimiento de la decision conlleva una violacion
sistemdatica de la Carta. Por una parte, en cuanto frustra la consecucion
material de los fines esenciales del Estado, como son la realizacion efectiva
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta, el
mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo
(Preambulo, arts. 17y 29, Y por la ofra, en cuanto dicha omision contraria,
ademas de las normas constitucionales que regulan la accién de tutela y el
derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor de la justicia
y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la administracién
de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho
(arts. 29, 86 y 230)".

Asi mismo, la Corte Consfitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de
un fallo de tutela, en los siguientes términos:

“El incidente de desocato es un mecanismo de creacion legal que procede
a peficion de la parte interesada, de oficio o por intervencién del Ministerio
Fublico. el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio
de sus poftestades disciplinarias, sancione con amesto y mulla a quien
desafienda las ordenes de futela mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales. De acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el
ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (i} cuyo frdmite tiene cardcter
incidental.

{...)

La autorndad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: “(1) a
quién estaba dirigida lo orden; (2] cudl fue el témino oforgado para
ejecutaria; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta
esperadal. (Sentencias T-553 de 2002 y T-3468 de 2005). // Adicionalmente, el
juez del desocalo debe verificor si efectivamente se incumplié la orden
impartida o fravés de la sentencia de futela y, de existir el incumplimiento,
debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento
debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer
las medidas necesarias para proteger efeclivamente el derecho (...]". Con
todo, la jursprudencia constitucional ha sostenido que, por razones muy
excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con la finalidad
de asegurar la proteccién efectiva del derecho, puede proferir drdenes

P Lentencia 1-512 ce 2011,
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adicionales a las originalmente impartidas o infroducir ojustes a la orden inicial,
siempre que se respete el alcance de la proteccion y el principio de la cosa

juzgada, sefalando los lineamientos que han de seguirse para tal efecto, ™

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden
judicial impartida y ha dicho que: "... se enfiende que el desacato procede
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutelo, cuando
el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido
obedecidas otras decisiones fomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no volver
a incumir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los
derechos fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de
los términos senalados por la providencia judicial’s,

2. Caso concreto

En sintesis, el sefior JAIRO RAFAEL ENCINALES LEON, manifiesta en su escrito
de incidente que esta unidad judicial mediante fallo de tutela de fecha 22
de agosto 2018, tuteld el derecho fundamental a la salud, asi mismo se
ordentd a la NUEVA EPS para que en el término de 48 horas, contados a
partir de la nofificaciéon de la providencia, suministrara sin dilacion alguna los
medicamentos TAMSULOSINA SANDOZ CAPSULA 0.4 DE LIBERACION
PROLONGADA CANTIDAD 180 Y TOLTERODINA CAPSULAS 4 MG DE
LIBERACION PROLONGADA (DETRUSITOL SR CAP 4 MG) CANTIDAD 180, por
seis (6) meses.

Bajo esos aspectos, se tiene que la entidad accionada hasta el momento
no ha hecho efectiva la entrega en su totalidad de los medicamentos
ordenados por el médico tratante al sefior Jairo Rafael Encinales Ledn, por
lo que se le imposibilita al accionante seguir con la confinuidad de su
tfratamiento, por lo que solicita el aresto por seis (6) meses del Representante
Legal de la NUEVA EPS, asi como también la multa de 20 salarios minimos;
condenar en costas y perjuicios a la NUEVA EPS de Medellin.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente
existid desacato con relacion al fallo de tutela de fecha 22 de agosto de
2018 proferido por este Despacho Judicial, y en caso de que sea
demostrado el incumplimiento, determinar la correspondiente sancion,

Tenemos enfonces, que en la orden de tutela impartida en la mencionada
sentencia de tutela, esta unidad judicial dispuso!

“PRIMERO: CONCEDER Ia accidén de futela y el amparo demandado poro
proteger el derecho fundamental o la solud, del sefor JAIRO RAFAEL
ENCINALES LEON, conforme lo dicho en la parte motiva de este proveido. En
consecuencia,

SEGUNDO: Ordenar a la EPS, para que en &l término de 48 horas, contados a
partir de la nofificacién de esta providencia. suministre sin dilacion alguna los

‘Core Comsfitucional, sentencia 1-512/11. Mmagistrodo Ponente: JORGE IVAN PALACICO PALACIO,
Bogotd. D.C.. ireinta (30) de junio de dos mil once (2011)
! Corle Comtitucional, Sentencios T-459/03 y T-684/04.
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medicamentos TAMSULOSINA SANDOZI CAPSULA 0.4 DE LIBERACION
PROLONGADA CANTIDAD 180 Y TOLTERODINA CAPSULAS 4 MG DE LIBERACION
PROLONGADA [DETRUSITOL SR CAP 4 MG) CANTIDAD 180, por seis (6) meses,
la EPS accionada estd obligada en brindar el tratamiento integral que
requiera el paciente para el manejo de su enfermedad, siempre que sea
ordenado por su médico fratante.

De la orden citada previamente, es evidente que la misma esta
encaminada a que la NUEVA EPS, cumpla con lo siguiente: i] suministre los
medicamentos TAMSULOSINA SANDOI CAPSULA 0.4 DE LIBERACION
PROLONGADA CANTIDAD 180 Y TOLTERODINA CAPSULAS 4 MG DE
LIBERACION PROLONGADA (DETRUSITOL SR CAP 4 MG) CANTIDAD 180,
ordenados por el médico ftratante, pues se debe ftener en cuenta que se
trata de un sujeto de especial proteccion constitucional.

Asi pues, luego de requerirse a la incidentada a través de auto de fecha 12
de septiembre de 2018, esta no ha demostrado gue haya cumplido a
cabalidad lo ordenado en el fallo de tutela de fecha 22 de agosto de 2018,
proferido por este Juzgado, habiendo transcurmdo mas de un (1) mes, desde
la fecha de la providencia, pues no existe prueba alguna que a la parte
actora se le haya hecho efectiva la enfrega de los medicamentos
ordenados por su médico tratante; muy a pesar de estar aulorizados por la
entidad accionada, solo se evidencia en los escritos allegados a este
despacho que el accionante no ha recibido todos los medicamentos
requeridos por no contar con ellos la farmacia Eticos Serrano Gémez LTDA,
cumpliendo de manera parcial con lo ordenado en el fallo de tutela
precitado. Por lo que el Despacho negard la solicitud presentada por la
accionada de que se le otorgue ampliacién de términos para indagar de
fondo.

En tal sentido, se puede concluir que la EPS accionada no ha cumplido con
la orden impartidas en el aludido fallo de tutela, al no estar probado en el
expediente que se ha suministrodo efectivamente el medicamento,
TAMSULOSINA  SANDOZ CAPSULA 0.4 DE LIBERACION PROLONGADA
CANTIDAD 180 Y TOLTERODINA CAPSULAS 4 MG DE LIBERACION
PROLONGADA (DETRUSITOL SR CAFP 4 MG) CANTIDAD 180 al sefior JAIRO
RAFAEL ENCINALES LEON,

En consecuencia de lo anterior, se hard uso de la facultad establecida en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y se sancionard por desacato al Dr.
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en su calidad de Gerente Zonal
Cordoba - Regional Noroccidente de NUEVA E.P.S., y obligado a cumpilir el
mencionado fallo de tutela, de acuerdo a las competencias de dicha
entidad. Empero, la sancién a imponer, sblo serd la de multa consistente en
el pago de diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes, a favor de
la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL, absteniéndose en la situacién
particular, de imponer la de arresto, en acatamiento de lo dispuesto por el
Trbunal Administrativo de Cérdoba, que en providencias como la de 24 de
marzo de 2015, citando al H. Consejo de Estado®, ha revocado el arresto
impuesto, senalando expresamente:

! Consulla incidente de desacalo de tutela, prov, Fecha 27 de nov, De 2014




Incidente de desacalo
Expediente; 23 001 33 33 007 2018 0033)
Incicentista; JAIRD RAFAEL ENCIMALES LECOMN
Sujelo paslvo del Incldente: NUEVA EP.S
5

"Con relocion a la sancién de arresto, el Consejo de Estado ha dicho que si
bien el arresto podria ser un mecanismo ejemplarizante para los efectos de
una accion de tutela no se hagan ilusorios, resulta drastica, gravosa y afecta

un bien preciado en nuestra sociedad como la libertad".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
de Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Sancionese con multa de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de su cancelacion, al Dr. FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ, Gerente Zonal Cérdoba - Regional Noroccidente de
NUEVA E.P.S., dineros que deberdan ser consignados a favor de la DIRECCION
DEL TESORO NACIONAL.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba, a
fin de que se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52
del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez allegado el expediente del superior y ejecutoriado este
proveido, oficiese a la oficina de cobro coactivo adscrita a la
Administracién Judicial a fin de que hagan efectivas las sanciones
impuestas. Enviese copia de la providencia.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

[SRN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00439 00

Demandante: MARIO HELBER MORENO CASTELLANOS
Demandado: COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefor MARIO HELBER MORENO CASTELLANOS, instaurd accion de tutela contra
COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-, en proteccion a los derechos
fundamentales a la vido, dignidad, igualdad, seguridad social e informacion. |os
cuales considera que estan siendo vulnerados.

Luego de verificar que la presente accidn cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERD: Admilir lo presente accidn de tutela instaurada por el sefior MARIO
HELBER MORENO CASTELLANOS, contra la COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

SEGUNDO: Motificar el presente auto a la presidenta de la COLOMBIANA DE
PENSIONES, la doctora Adriana Guzman Rodriguez. o quien haga sus funciones,
por el medio mdas expedito y eficaz.

TERCERO: Nofificar el presente auto admisorio a la sefora Agente del Ministerio
Publico delegoda ante este Juzgado.

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por el accionante,
cuyo valor y eficacio se tasaran al momento de proferirse la sentencia.

QUINTO: Requiérase al occionado o fin de que se pronuncie acerca de los
hechos expuestos en la presente acclén de tutela, para lo cual se le concede un
término de tres (3) dias. Asi mismo, requiérase para que aporte todas las pruebas
que obren en su poder frente al fema.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

k=N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00440 00

Demandante: JHONATAN JOSE PERTUZ GRANADO

Demandado:; FIDUPREVISORA — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior JHONATAN JOSE PERTUZ GRANADO, instaurd accién de tutela, a través de
apoderado judicial, contra o FIDUPREVISORA y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO ~INPEC-, en proteccion a los derechos
fundamentales a la vida y a la salud, los cuales considera que estan siendo
vulnerados.

Luego de verificar que la presente accién cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado Séptimo Administrativa Cral
del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente accién de tutela instaurada por el sefior JHONATAN
JOSE PERTUIZ GRANADO, confra la FIDUPREVISORA y el INSTITUTO NACIONAL
CARCELARIO Y PENITENCIARIO -INPEC-

SEGUNDO: Nofificar el presente auto al representante legal de la FIDUPREVISORA vy
al director del INSTITUTO NACIONAL CARCELARIO ¥ PENITENCIARIO, o quien haga
sus funciones, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Notificar el presente auto admisorio a la sefiora Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Juzgado.

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por el accionante,
cuyo valor y eficacia se tasaran al momento de proferirse la sentencia,

QUINTO: Requiérase al accionado a fin de que se pronuncie acerca de los hechos
expuestos en la presente accion de tutela, para lo cual se le concede un término
de tres (3) dias. Asi mismo, requiérase para que aporte todas las pruebas que obren
en su poder frente al tema.

SEXTO: Reconocer personeria ala Dra. PAOLA PETRO DE LA OSSA, identificada con
la C.C. No, 50.966.281, T.P. No. 100385, como apoderada del accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=8 N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
gdm07?mon@cendel.ramajudicial.gov.co

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela

Expediente: 23.001.33.33.007.2018-00444
Accionante: NORBERTO SEGUNDO CORDOBA LENES
Accionado: SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

AUTO INTERLOCUTORIO

Se procede a estudiar la viabilidad para la admisibn de la Accion de
Tutela presentada por el sefior NORBERTO SEGUNDO CORDOBA LENES,
actuando en nombre propio contra SANIDAD MILITAR - EJERCITO
NACIONAL En proteccién a su derecho a la SALUD, VIDA DIGNA Y LA
SEGURIDAD SOCIAL los cuales considera que estan siendo vulnerados y
luego de verificar que la presente accidn cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, esta unidad
judicial avecard conocimiento de la presente accion.

Por ofro lado, el Despacho se abstendrd de decretar la medida
provisional solicitada por la accionante vista a folio 2 del expediente, esta
decision se toméd dado que lo solicitado en la medida provisional es lo
mismo que lo solicitado en el parrafo primero de las pretensiones de la
accién de tutela, lo que implica adelantar el fallo definitivo de la presente
acciébn sin habere dado la oportunidad a la demandada de
pronunciarse acerca de la presente accién y sin obtener mayores
pruebas que las aportadas con la demanda, de las que no se puede
colegir un peligro inminente para el accionante y que no pueda esperar
el término para el fallo de la presente accion.

Por lo anterior se,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la presente accién de tutela instaurada por el sefor
NORBERTO SEGUNDO CORDOBA LENES, actuando en nombre propio
contra SANIDAD MILITAR = EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: No Conceder la medida provisional solicitada por la
accionante, por lo dispuesto en la parte considerativa de esta accion.

TERCERO: Nofificar el presente auto a la sefora Agente del Ministerio
Publico, delegada ante este Despacho.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al Director General de
Sanidad del Ejercito Nacional al Sefor Brigadier General GERMAN LOPEZ




Acciton de Tutaela
Expedienta; 23.001,33.33.007.2018-00444
Accionante: NORBERTD SEGUNDO CORDODBA LEMNES

Accionodos: SANIDAD DEL EJERCITO NACIOMAL

GUERRERO, y/o quien haga sus veces. Para efectos de su defensa se les
concede un término de fres (3) dias.

QUINTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la
accionante, cuyo valor y eficacia se tasaran al momento de proferirse la
sentencia,

SEXTO: Por Secretaria Oficiese a la entidad accionada, para que con la
contestacidn de la accién de tutela, anexen toda la documentacion que
tengan en su poder referente a las solicitudes y negaciones de servicios
meédicos en lo que respecta al accionante y su patologia o diagnostico
de VERTIGOS PERIFERICOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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