Republica de Colombia
Rama Judicial
Jurgado Séplimo Adminiskafivo Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2014 00352 00

Medio de Control: NULIDAD

Demandante: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO

Demandado: RESOLUCION No. 724 DE 7 DE DICIEMBRE DE 2015

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION
R  AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede y luego de revisado el expediente,
observa el Despacho que a folios 117 a 263 del cuademo de medida
cautelar, el apoderado de los docentes beneficiarios de la Resoluciéon No.
724 de 7 de diciembre de 2015, acto administrativo demandado, interpuso
recurso de apelaciéon contra el auto de fecha quince (15) de diciembre de
2017, que decretd la suspension provisional de los efectos juridicos de la
citada Resolucion

Del referido recurso la Secretario del Despacho comio traslodo a la parte
demandante por tres (3) dias (fl 2é4), de conformidad con lo estipulado en
el numeral 2 del arliculo 244 del C.P.A.C.A., sin que la parte demandante se
pronunciara al respecto.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto dentro
del término legal. esta Unidad Judicial concedera el recurso en el efecto
devolutivo de acuerdo a lo estipulado en articulo 243 ibidem. el cual

dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancio
por los jueces administrativos:

|. El que rechoce lg demanda.

2. EL gue decrete ung medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabiidad y desacato en ese mismo framite,

[ind]

El recurso de apelocion se concedera en el efecto suspensivo, solvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este arficulo, que se
concedergn en el efecto devolutivo,”

Por ofra parie, el arficulo 324 del C.G.P. sobre la remision del expediente o
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de sus copias, establece:

“Tratandose de apelocion de autos. la remision del expediente o de sus
copias al superior. se hara una vez surtido el hrasiado del escrito de
sustentacion, segun lo previsto en el arficulo 326. En el caso de las sentencias.
el envio se hard una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3
del articulo 322.

Sin embargo. cuando el juez de primera instancio conserve compeltencio
para adelantar cualquier framite, en el auto que conceda la apelacién
ordenara que antfes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de
las piezas que el juez sefiale, a costa delrecurente, quien deberd suministrar
las expensas necesanas en el lérmino de cinco (5) dias, so pena de ser
declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas el secrefario
deberd expedirias dentro de los fres (3) siguientes.

Cuando se trate de apelacidn de un auto en el efecto diferido o devolutivo,
se remifird al superior una reproduccién de las piezas que el juez sefale, parg
cuya expedicion se sequird el mismo procedimiento. Si el superior considera
necesarias ofras piezas procesales deberd solicitarselas al juez de primera
instancia por auto que no tendrd recurso y por el medio mas expedito, quien
procederd en la forma prevista en el inciso anterior.

El Secrefario deberd remitir el expediente o la reproduccion al superior
dentro del término mdaximo de cinco (5) dias contados a portir del momento
previsto en el inciso primero, o a partir del dia siguiente a aquel en que el
recurente pague el valor de lo reproduccién, segun el caso. Fl
incumplimiento de este deber se considerard falta gravisima’,

En virtud de la norma anteriormente citada, se considera oportuno a efectos
de que el superior jerarquico resuelva el recurso de apelacién concedido
dentro del presente asunto, le sean remitidas las siguientes piezas procesales:
i) copias de fodo el cuademo de medida cautelar (264 folios), y i) copia la
demanda donde consta la solicitud especial de suspensién provisional del
acto acusado (fis. 1-20 cuadermno principal). Las cuales se expediran a costa
de la parte apelante, quien cuenta con el término de cinco (5) dias a partir
de la notificacion de la presente providencia, para suministrar las expensas
necesarias, so pena de la declaratoria de desierto de dicho recurso y, de ser
aportadas oportunamente las expensas, el Secretario deberd expedir las
copias dentro de los tres (3) dias siguientes,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de los docentes beneficiarios de la Resoluciéon
No. 724 de 7 de diciembre de 2015, acto administrativo demandado. contra
el auto de fecha quince (15) de diciembre de 2017, que decreté la
suspension provisional de los efectos juridicos de la citada Resolucion.

SEGUNDO: ORDENASE cue por Secrefara se expldan las coplas de las
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siguientes piezas procesales: i) copias de todo el cuademo de medida
cautelar (264 folios), y ii) copia la demanda donde consta la solicitud
especial de suspension provisional del acto acusado (fl. 1-20 cuaderno
principal). Las cuales se expedirdn a costa de la parte apelante, quien
cuenta con el término de cinco (§) dias a partir de la nofificacion de la
presente providencia, para suministrar las expensas necesaras, so pena de
la declaratoria de desieto de dicho recurso y, de ser aportadas
oportunamente las expensas, el Secretario debera expedir las copias dentro
de los tres (3) dias siguientes,

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria enviense las copias
respectivas al Superior para que decida la alzada, dentro del término de
Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TSN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, quince (15) de lebrero de dos mil dieciocha (2018)

Madio de control: Nulidad y resiablecimiento del derecho
Expediante N7 23001 3333007 2014 00593

Demaondante: LESMAY PADILLA BURGOS

Demandadao: E.5.F CAMU DE SAN ANTERQ “IRIS LOPEI DURAN"

Procede esta Despacho. a decidr sobre la aprobacién ¢ ne del gaouerdo
concihatono celebrado entre las portes, dentfra del framite de la audiencia de
g inicial establecida en el odiculo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administiative, llevada a cabo el dia
catorce [14) de junio de 2017, dentro dol proceaso de la refarencia,

I. ANTECEDENTES

A través del medio de contkol de nubdad y restoblecmiente del derecho,
establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimenta Administrativo y
dea lo Contencioso Administrativo., pretende la sefiora LESMAY PADILLA
BURGOS, que se declare la nulidad del octo administrativo contenido en el
oficio N° 017 de marzo 5 de 2014, suscrito por la gerente de la ES.E. CAMU DE
SAN ANTERQ “IRIS LOPE! DURAN", a través del cual se le negd el
reconocimiento y pago de las preslaciones sociales; bonificacion por servicios
prestados de los afios 2010, 2011 y 2012, primo de servicios de los anos 2010 y
2011, prima de navidod del afio 2011 y pnma da vocaciones del ano 2011,

Mediante auio de lecho 24 de enoro de 2015 el Jurgodo Segqundo
Administrative Oral de Descongestidn del Circuito Judicial de Monteria?
admihid el medio de control de la referencia y ordend nohhcar y correr haslado
de la demondo ala ES.E. CAMU DE SAN ANTERO "IRIS LOPEZ DURAN", vencido
el mismo. se procedid o convocar ia audiencia inicial, establecida en el
articule 180 del CPACA. la cual se llevd a cabo el dia 30 de agosto de 2018,
tal come consta g tolios 145 o 148 dei expedinnte. en el desamoilo de dicha
audencia el apoderado de 1 entidod demandoda. con lacultades pora
conciliar. manifestd que e auslia dnimo concilintorio sequn las orentaciones y
paramehos expedidos por el Comité de Concilincidn y Defensa Judicial de la
E.S.E. CAMU DE SAN ANILRC “IRIS LOPEZ DURAN", en acta de fecho de 21de
julio de 2014, la cual habla sido previomente alegada al expediente?, que
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Expediente No, 23 001 33 33007 2014 00593
Demandante: Lesmay Podilia Burgos
Demandado; E.5.E CAMU de San Antero "Ins Lopez Durdn™
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segun indicaciones alli consignadas la enfidad demandada reconocia a la
demandante la suma de ftres millones ciento diecisiete mil seiscientos
cincuenta pesos ($3'117.650,00); sin aplicaciéon a ninguna clase de interés
legal o moratorio, mas un 13% del monto anterior por concepto de honorarios
profesionales al doctor NEIL ENRIQUE GONZALEZ BUSTAMANTE, apoderado de
la demandante, corespondiente a la suma de cualrocientos trece mil
noventa y cuatro pesos ($413.094,00); para un total de tres millones quinienios
noventa mil setecientos cuarenta y cuatro pesos ($3'590.744,00); Sobre el
pago, sefialé que se realizara dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia que apruebe la conciliacion, De la anterior
propuesta se le comié traslado al apoderado del demandante, quien con
facultades para conciliar, manifesté aceptar la misma.

Posteriormente. a fravés de aulo de fecha 13 de febrero de 2017, este
despacho improbé la conciliaciéon lograda por la partes, al no contar con los
valores comrespondientes a cada una de los factores salariales percibidos por
la demandante en los anos 2011 y 2012; fijandose nueva fecha para continuar
con la audiencia inicial a través de auto de fecha 21 de abril de 2017, la cual
fue realizada el dia 14 de junio de 2017, donde nuevamente fue presentada
propuesta de conciliacion por parte del apoderado de la parte demandada,
a través de acta de fecha é de junio de 2017, emitida por el Comité de
Conciliacién de dicha entidad; ofreciendo pagar a la demandante la suma
de fres millones cuatrocientos noventa y tres mil doscientos cincuenta y tres
pesos ($3'493.253) sin aplicacién a ninguna clase de interés legal o moratorio,
més un trece por ciento (13%) de dicho valor, por concepto de honorarios
profesionales, equivalentes a la suma de cuatrocientos cincuenta y cuatro mil
ciento veintitrés pesos ($454.123), propuesta que fue aceptada por el
apoderado de la parte demandante, tal y como quedoé registrado en audio
que se encuentra a folio 130 del expediente.

Il. CONSIDERACIONES

La conciliacion judicial en asuntos contencioso administrativo se encuentra
consagrada en la Ley 446 de 1998, la cual senala que podran conciliar, total
o parcialmente, prejudicial o judiciaimente, las personas juridicas de derecho
publico, a fravés de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular vy de contenido econdémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
través de los medios de confrol previstos en los articulos 138, 140 v 141 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.,

De ofro lado, el ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 444 de 1998, prescribe
que el acverdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias”
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -
en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes,
de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la ley.

Por su parte el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, regula la realizacion de la audiencia inicial
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dentro dul proceso contencioso adminiskativo y en el numeral 8 de dicha
norma, se establece 1o siguente:

“POSIANLIDAD DE CONCILIAR En cualquier fase de g audiencia el juer
podrd invitar a 1as partes g conchcr sus diferencias, cosa en ef cual
deherq proponer ormulas de  areglo, sin que  ello signifique
prejurgamento”

Ce las anteriores normaos se infiere que dentro dol proceso contencioso
administrotivo es procedente ta concibacidn judicial, ya seq a sohcitud de los
partes o g iniciahva del juez, guien ademds deberS velar sobwe la valider y los
requisitos del acuerdo conciliatono celetwado entra las paries.

Del caso boo examen, observa el Despacho que g demandante a ravés de
peficion elevada el din 24 de enerc de 2014, ante la Gerente cle Ig E.S E. CAMLU
DE SAN ANTERQ “IRIS LOPEZ DURAN", solicitd; el reconocimiento ¥y pago de 1as
prestaciones ocioles que fe le adewudon, 10 cuales Cofresponden Q.
bonficacidn por servicios prestados de Jos aros 2010, 2011 y 2012, prima de
sorvicios de los afos 2010 y 2011, prima de nowdad det ario 2011 y prima de
vacociones del ano 2011; sin que dicha entidod demaoshiara que se hubiese
efectuado el pago de estas.

Por otro lodo, se encuentra demoshada en el proceso la vinculacién de la
demandante con k1 ESE. CAMU DE SAN ANTERD RIS LOPEI DURAN",
medianie acta de pasesién N° 0043, de fecha sephembre | de 2008, en el
carqgo e Auxiliar ded Area de la Salud!, lo que es ratificado pof 1 Asesorg
Admirativa de chicha Empresa Socal. medianie constancio de fecha 18 de
tabrero de 2014, en donde ademads se relaciona la asignacicn bdsica mensugl
devengnda por la demandante desdo el ano 2009 g 2012,

Finalmente, es importe advertir gue encuentra en el expediente a folic 14
constancia del régmen legal mediante el cuatla ES E. CAMU DE SAN ANTERO
“IRIS LOPE? DURAN", canceala las prestaciones sociules a sus trabajadores,
senalandase puntuaimente los Decretos 1042 v 1045 da 1978,

Ahorqg bien, g fin de establecer si el acuerde conciliatorio presentndo debe
ser aprobado, entrarg el Despacho analyar: i) silo sefora LESMAY PADILLA
BURGOS. se hace merecedoera ol reconocimiento y pago de las prestociones
sociales dejodos de cancelar. esto es. bonificacion por servicios prastados de
los afos 2010, 2011 y 2012, prima de servicios de [os anos 2010 y 2011, prima de
navidod del ohio 2011 y pnma de vocaciones dob afnio 2011, {i} que la
propuesta reghzada pot i E.S.E CAMU DE SAN ANTERD "IR1S LOPEZ DURAN" sa
ajusia a la ley. y no vulnere los derechos de la demandante,

Sea lo primero indicar, que el articulo 18 Decreto 1750 dal 2003, donde se
senala el régmen de salorios ¥ prestaciones sociales de los empleados de jos
Emptesos Sociales del Estada. establecea 1o ugquiente:

“Delrégimen de Salarios y Prestaciones, Bl Régmen salanal y prestocional de los
emplrados pubuc os de las Empresas Socmates ded Eshaodo creaoos en ef presente

A Eaha 13 el gapmilinnie
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decreto sera el proplo de los empleados publicos de la Rama Ejecufiva del
orden nacional. En fodo caso se respetardn los derechos adquiridos”.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978, "por el cual se establece el sistema de
nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades
administrativas especiales del orden nacional, se filon las escalas de
remuneracion comespondientes a dichos empleos y se dictan ofras
disposiciones”; establece en su articulo 42 lo siguiente:

"De ofros factores de salario. Ademnas de la asignacion basica fijada por la ley
para los diferentes cargos. del valor del frabgjo suplementario y del realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario fodas
las sumas que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucion
pOr SUSs Servicios.

Son factores de salario:

a) Los incrementos por antiguedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica.

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicilo.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los vigticos percibidos por los funcionarios en comision”, (Negrilla fuero del
texto),

De otro lado, el Decreto 1045 de 1978, “por el cual se fijan las reglas generales
para la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados
publicos y trabajadores oficiales del sector nacional”; dispuso en su articulo 5
lo siguiente:

"De las prestaciones sociales. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales,
los organismos a que se refiere el articulo 2 de este Decreto o las entidades de
prevision, segun el caso, reconoceran y pagaran las sigulentes prestaciones
sociales:

a) Asistencia médica. obstéftrica, farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria;

b) Servicio odontolégico;

c) Vacaciones:;

d) Prima de vacaciones;

e) Prima de navidad:
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1] Auxitio por enfermedad:

g/ Indemmzocion por ocodente gde roboyo o enfarmedad profesonal
R Auxiio de maternicdad:

i} Auxth de cesantio:

i} Persidin vitaacna de jubitacon;

i} Pensién de retro por veyel,

m) Auxiho fonerong,

Nl Sequro por muerte”, [Heqgnlla luera del texto],

De acuerdo a la noimatividad citacda, se encuentta que las prestociones
sociales  sohciladas  por k. demandante,  las  cuales  coresponden
punfualmente a “bonificacion por servicios prestados”™, “pnma de servicio”,
"prima de navidad” y "prima de vacaciones”, se encuentron enlstadas enbre
aquellas a las que tenen derecho los empleados pubhacos de la Roma
Elecutiva del orden nacional y por consiquiente los empleados de las
Empresas Sociales del Estado.

En segunda lugar, resulta necesano establecer si el monto establecicdo en 1Q
refenda acla de conciliocion poarg cada und de las prestacionas sociales
adrudadas o la demondante se encuentra liguidads de acuerdo Q las
normas que establecen eslos benelicos.

1) Boniflcacién por serviclos prestados:

Segun lo establecido en el articuto 45 del Decreto 1042 de 1978, "esta
bonificacion se reconocerd y pagard al empleado coda vel que cumpla un
ofo continuo de labor en una misma entidad oficial.”

Mientras que el orticula 9° det Decrelo 1374 de 2010, sefalo que la cuantio de
dicha prestacion "serd equivalente gl cincuenta por ciento (50Y) del valor
conjunto de lg asignacion basica, fos incrementos por antigiiedad y 10s gastos
de representacion, gue correspondaon al funcionario en kg techa en que se
cawse e dereCcho a percibirla, sempre que na devengue una remunaracion
mensual por concenda de gsignacion basica v gastos de representacion
supenor @ un millin ciento cincuenta y seis mil vemnlités pesos [$1.156.023)
moneda comenle.

Para los demds empleados, la bonificacidn por servicios prestados setdh
equivalente al treinta y cinco por ciento [35'T) del valor conjunio de los ftes
tactores de sakrio sefclados en el inciso anteror™,

Como se ohserva dil arliculo trascrito, es menester contar con las sumas
correspondienties a los incrementos por antigledad y los gastos de
reptesentacion, ademas de o augnacion béuca, para delefminar el monto
de la bonhcacidn pot servicios prestados: no obstanie o andenor, atendiendo
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lo preceptuado por los articulos 43, 49 y 97 del citado Decreto 1042 de 1978,
es claro que estas prestaciones sociales no son aplicables a la demandante,
pues esta ingresd al servicio solo en el ano 2008 y no ocupa un cargo del nivel
directivo, esto teniendo en cuenta que dichas normas en su tenor literal
contemplan lo siguiente:

"Articulo 49°.- De los incrementos de salario por antigledad. Las personas que a
lo fecha de expedicién de este decreto estén recibiendo asignaciones
comrespondientes a la 3o. o 40. columna salanal del Decreto 540 de 1977, por
razén de los incrementos de antigledad establecidos en disposiciones legales
anteriores. continuaran recibiendo. hasta lo fecha en la cual se produzca su
retiro del respectivo organismo, la diferencia entre sueldo basico fijado para su
emplec en la segunda columna de dicho decreto y el de la tercera o cuarta
columna, segun el caso."

"Articulo 97°.- De los incrementos por antigledad. De acuerdo con el articulo 49
de este Decrefo, los empleados que estuvieran perciblendo remuneraciones de
la tercera o cuarta columna de la escala salarial fijodo en el Decreto 540 de
1977, por efecto de los incrementos estoblecidos en disposiciones anteriores,
continuardn recibiendo la diferencia entre fales remuneraciones y el salario
fijado para su cargo en la segunda columna de dicha escola hasta la fecha en
que se refiren del servicio, aunque cambien de empleo ya sea por razon de
nuevo nombramiento, ascenso, traslado o encargo. En caso de cambio de
enfidad se aplicara lo dispuesto en el arficulo”.

“Articulo 43°.- De los gastos de representacion. Los empleos correspondientes al
nivel directivo tendran gastos de representaciéon mensual en la cuantia que
para coda denominacién se determine en decrelo especial”.

Tenemos entonces que de acuerdo a la constancia de salarios devengados
por la demandante, expedida por la Asesora Administrativa de la entidad
demandada, esta devengd como asignacion basica mensual para el ano
2011, la suma de un millén ochenta y tres mil novecientos setenta pesos
($1'083.970). y para el ano 2012 la suma de un millén ciento cuarenta y seis mil
ochocientos cuarenta pesos ($1°146.840); asi las cosas, y teniendo en cuenta
que ambas sumas son inferiores a un millén cliento cincuenta y seis mil veintitrés
pesos ($1.156.023), se tomard entonces el cincuenta por ciento (50%) del valor
de la asignacion bdsica mensual, tal y como se hizo en la propuesta de
conciliacidon presentada por la entidad demandada y aceptada por el
apoderado de la demandante en el ramite de la audiencia inicial.

Realizada la operacion correspondiente, resulta la suma de quinientos
cuarenta y mil novecientos ochenta y cinco pesos ($541.985). como valor a
cancelar por concepto de bonificacién por servicios prestado para el ano
2011, o la demandante, v la suma de quinientos setenta y fres mil
cuatrocientos veinte pesos ($573.420), como monto a cancelarle por el mismo
concepto para el ano 2012,

Verificadas las sumas aprobadas por este conceplo por parte de la entidad
demandada en el acta del comité de conciliacion de fecha é de junio de
2017, obrante a folios 115 a 118 del expediente; se encuentra que estas
corresponden a las anteriormente mencionadas.
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2) Mrirmna de servicio:

Establece el articuic 58 del Decreto 1042 de 1978, que los funcionarios o los
cualas se aplica dicha normatividad tendidn detecho a 1o prima da servicio
anual equivalente a quince dias de remuneracion, que se pagard en jos
primeros guince dios del mes da julio de cada ano.

A su ver el articulo 59 del msmo de decreto, 1o lo bose para liquidad ia
mencionade prestacion de la siguiente torma:

La phma g Gque se refere al arhculo anftericr se iquidord sobve los faciores de
salang Que se determinan Q conhnuoaaiin;

a} Flsueddo betuco fpanto por 10 ey parg el respachivo Corgo.

b] Los incrementas salariales por antigiedod a gue e referen los articulos 49 y
97 de este Decrelo,

c) Los gastas de regresentocidn.
al Los auaitios de aiimentacidn y fransporfe,
&) Lo bonhcacdn por servicios prestndos.

Para fiquiciar la crima de seracio, se lendry en cuen!a i cuantia de los Toctores
sefigiados en oy oroinales precedentes a 30 ge junio de caada anfo.

Dn acuerdo ol citado orticulo, se tomaran enlonces como emolumentos paro
liquidar la pnma de servicio de lg demandante parg el ano 2011, unicamenta
el sualdo basico y id bantficacidn por servicios prestadoes. pues como ya se dijo,
esla no devengatxa incrementos por ontiguedad ni gastos de reprasentocion,
asi como tampoco avxilios de alimentacidn y de transporte, da acuerdo alo
senalado por la enfidad demandada en la respectiva acta de conciigcion,

Asi enfonces se fomard una doceavo parte {1/12) de o bonilicacidn por
servicios prestados. sumada al cen por ciento {100%) del sueldo basico,
dividendo el resultado en un cincuenia por ciento [50%), es decir, gquince dias
de solario.

$541.985 = $45.185
12

$45145+ 1'083.970=%1'129.135
$1°129.135 = $564.567
2
Siendo lo suma de quinientos sesenta y cuotro mil quiniontos sesenta y siete
peasos ($564 547) el valor a reconocer por conceplo de pnma de servicio a la

demandante; resullaonde estg sumag concordante a lo conciiado por 1as
partes,
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3) Prima de vacaciones:

De acuerdo a lo establecido por el articulo 25 del Decreto 1045 de 1978, la
cuantia de la prima de vacaciones serd equivalente a quince dias de salario
por cada ano de servicio.

Por su parte el articulo 17 de la misma obra al establecer los factores salariales
a tener en cuenta para la liquidacion de vacaciones y prima de vacaciones,
dispone lo siguiente:

“Para electos de liquidar fanto el descanso remunerado por conceplo de
vacaciones como la prima de vacaciones de que frata este decreto, se tendran
en cuenta los siguientes foctores de salario, siempre que comespondan al
empleado en la fecha en la cual inicie el disfrute de aquelias:

a) La asignacion basica mensual sefialada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos de remuneracion a que se refieren los articulos 49 y 97 del
Decreto-Ley 1042 de 1978

c) Los gastos de representacion;

d) La prima técnica;

e) Los auxlios de alimentacion y fransporte;
fl La prima de servicios:

g] La bonificacion por servicios prestado.

En caso de inferupcion de las vacaciones por las causales indicadas en el
arficulo |15 de este Decreto, el pago del tiempo faltante de las mismas se
reagjustard con base en el salario que perciba el empleado al momento de
regnudarias”.

De acuerdo al citado articulo, se tomaran entonces como emolumentos para
iquidar la prima de vacaciones de la demandante para el afo 2011,
unicamente el sueldo bdasico, la prima de servicios v la bonificacién por
servicios prestados, pues como ya se dijo, esta no devengaba incrementos por
antigledad ni gastos de representacion, asi como tampoco auxilios de
alimentacién y de transporte, de acuerdo a lo senalodo por la entidad
demandada en la respectiva acta de conciliacion; mientras que respecto a
la prima técnica, se deba dejar claro que tampoco le es aplicable a la
demandante, pues esta fue concebida como un “reconocimiento
economico con el que se busca afraer o mantener al servicio del Estado a
servidores o empleados altamente calificados que se requieran para el
desempeno de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de
conocimientos técnicos o cientificos especializados, o la relacion de labores
de direccion o de especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades
especificas de cada organismo”, siendo posiciéon del Consejo de Estado, que
esta no es factible de ser reconocida a empleados de caracter territorial, al
puntualizar lo siguiente:
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" e ha determinodo gue esta condiciaon no cancierne ol arden regional. uno
nocanal por cuanty, wando Comp referencia la sentencia de la Corle
Constitvcional C-402 del 2013, el Gabverno Nacional no puede externcer el
Campo de regpacion of régimen salonal de 1os servidoves publcos de la Roma
Ejecutiva del mvel temtanal, por el grado de gutonomia que gozan ias entdides
terforiales de fyacidn de escalas sakaiates y los emolumentos de 1os corgos
adontos o ety

Asi entonces se tomard una doceava parle [1/12] de la bonificacién por
servicios prestados y una doceova parte (1/12) da la piima servicios, sumadas
al cien por ciento [100%) del sueldo bdsico, dividendo el resultado en un
cincuenta por ciento [50%). s decr, quince dias de salang.,

$241.983 = $45.065
12

$564.547 = $47.047
12

$45.145+ $47.047 + 17083970 = §1°174.182

$1°174,182 = $588.09]
2

wendo g sume de quinienios ochenta y ocho mil noventa v un pesos
($588.0%1) el valor a reconocer por concepto de prima de vacaciones a la
demandonte; resuitando esta suma concordante a lo conciliado por ias
poartes,

4) Prima de navidad:

El articulo 32 del mencionade Decieto 1045 de 1978, estab:lece io pnma de
navidad como una prestacion que deberd ser reconocikda en los siguientes
termings:

“De la prima de Navidad, Los empieados publicos v rabajodores oficiales enen
derecho ol reconooimento y paga de und pamo de Havidadd.

Resnecto de quenes por deposcodn legl o corvencional no tengan
estaoblecdo ofra cosa, esta prma e equivalents @ un mes del salong que
coresgonaad of Corgo desempenado en freink de novembye de cada ana La
PINTIC 5e Dagand en g peimera quine end del mes de cicrembwe ™

f...)

Mientras que al refennse sobre los factores solarales o tener en cuenta para
detenminar la cuantiq de dichg prestaclédn, el articuio 33 inldem prescribe lo
siguienie:

YOO See oo Seguradar, Santent i 5000120000000 | 4G (74450140 G500 2008 OO P Sanoen
Lisse! IE0rar ) Wiy,
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“De los foctores de salorio para liquidar la prima de navidad., Para el
reconocimiento y pago de la prima de navidad se tendran en cuenta los
siguientes foctores de salario:

a) La asignacion basica mensual sefaloda para el respectivo cargo;

b) Los incrementos de remuneracion a que se refieren los articulos 49 y 97 del
Decreto-Ley 1042 de 1978;

c) Los gastos de representacion;

d) La prima técnica;

e) Los auxilios de alimentacion y fransporte;
fl La prima de servicios y lo de vacaciones.
g) La bonificacién por servicios prestados'.

De acuerdo al citado articulo, se tomaran entonces como emolumentos para
liquidar la prima de navidad de la demandante para el ano 2011, el sueldo
basico, la prima de servicios, la prima de vacaciones y la bonificacion por
servicios prestados, pues como ya se dijo, esta no devengaba prima técnica,
incrementos por antigbedad ni gastos de representacion, asi como tampoco
auxilios de alimentacién y de transporte.

Asi entonces se tomard una doceava parte (1/12) de la bonificaciéon por
servicios prestados, una doceava parte (1/12) de la prima de navidad y una
doceava parte (1/12) de la prima servicios, sumadas al cien por ciento (100%)
del sueldo basico.

$541.985 = $45.165
12

$564.567 = $47.047
12

$588.091 = $49.008
12

$45.165 + $47.047 + $49.008 + 1'083.970 = $1'225.190

Siendo la suma de un millén doscientos veinticinco mil ciento noventa pesos
($1'225.190) el valor a reconocer por conceptlo de prima de navidad a la
demandante; resultando esta suma concordante a lo conciliado por las
partes.

No obstante lo anterior, debe determinar este Despacho si en el presente caso
ha operado la prescripcion respecto a las prestaciones sociales no
reclamadas de forma oportuna por la demandante, teniendo en cuenta que
la demanda fue presentada el dia 3 de sepfiembre de 2014 y que se solicitan
prestaciones sociales dejadas de cancelar de los anos 2010, 2011 y 2012, Al
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respecio el atticulo 151 del Codigo de Procecimiento Laboral, establece lo
siguienie;

Prescripclon. Las acciones que emanen de ks teyes sociales prescnbran en fres
anos, que se conlaran desde que I respec fiva obigacidn se haya hecho
exgoie, Bl smple reclomo escrito del rabaidor. recibwdn por ef patrono, sabre
un derecho o prestacidn debudamente detearminado,. nterrumprd g
PresClpcion pero so pot un lapso (Gual.

Norma que es aplicable tambyén g los empleados poubiicos. 1al y coma o ha
reconecide la Corte Constitucional al senalar 1o siguiente:

“f...] Sin embargo, ese raronomento no es de recbo. Como quierd gue el
orticula 131 det Coago de Procedirentn Lobordl expresamente seftiaia e
FAMING e Drescnpoian pord Qs QCCiones que emonen de s leyes sociales’
Ay pues los leyes sociales no salo son aauelios que ngen relacionas entra
parhculgres, sino Que son Ias normas gue reguian ef tema laboral por o que es
una denominacn referida g la relacidn de subordinacion entfre palrono v
frabajador ¥y na Q sw stotes ™

Conforme a lo anterior, ta demaondanie solo iene derecha o reclamor por via
juchcial las prestaciones sociales cormespondwnles a los ofios 2011 y 2012, por
prescnpcion tnenal, 1ol y coma le tueron reconocidns en la concillacion
efectuada, toda ver que 1a sefiora LESMAY PADILLA BURGOS sdlo hasta el dia
venhcuatro [24) de enero de 2014, elevd su peticion solicilondo el pago de
las prestaciones adeudadas.

Una ve? estudioda la conciliacidn judicial levada g cobo ente las partes el
dia cotorce (14) de junio de 2017, esla operadora judicial advierte que la
misma se ajusta g la ey, que no afec ta, ni lesiona el patnmonio de lo entdad
demandada, como lampoeco observg en dicha digyencia ningun vicio que
atects la legalddad del citado acverdo; por o Que se considera proc edente
impartirle aprobacidn.

Siendo asi, 1a E.5.E. CAMU DE SAN ANTERO “IRIS LOPEZ DURAN", deberd pagar
alasenora LESMAY PADILLA BURGOS lo suma total de hes millones novecientos
cuarenta y siete mil hescientos setenig y seis pesos (33947 .374). por conceplo
de prestaciones sociales adeudadas en los anos 2011 y 2012, mas honorarios
de obogado, suma gue deberd ser concelada dentro de los sesenta (40) dias
sguientes g 1o ejecutong de la presente providenciq, tal y cual quead
establecido en el acta de concihacion respectiva.

En razon a lo ondenor este despacho aprobarda el acuerdo concliatono
presentado porla E.S.E, CAMU DE SAN ANTERD RIS LOPEZ DURAN", mechanie
octa del comikd de conciiacidn de la entidad demandad, de techa & de junio
de 20!17. y aceptado por la parte demandanie. dentro de lg auchencic incial
celatrada el dio 14 de junio de 2017,

En ménto de 10 expuesto. el Jurgado Séptimo Adminstrative Cral del Crcuito
Judicial de Manteria,

EC- 745 el b de oo tubr e e HRYY
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RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio presentado por el apoderado de
la E.S.E. CAMU DE SAN ANTERO “IRIS LOPEI DURAN" y aceptado por el
apoderado de la parte demandante, dentro de la audiencia inicial
celebrada el dia 14 de junio de 2017, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la
Ley 1564 de 2012,

TERCERO: Por secreftaria ordénese la expedicion de las piezas procesales
necesarias para &l cumplimiento de esta decision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA

Monteria, Cordoba, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2014 00451 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LIZETH PATRICIA TIRADO GUERA

Demandado: NACION- MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto: FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente
asunto la parte demandada dentro del término legal presentd y sustentd recurso

de apelacién contra lg sentencia condenatoria del 30 de noviembre de

2007;

para lo cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a citar a las

portes a la audiencio de conciliacion de que trata el inciso 4, del articulo |
la ley 1437 de 2011, el cual dispone;

92 de

“Arficulo 192. Cumplimiento de senlencias o conciliaciones por parle de las

enfidades publicas.
...

Cuando el fgllo de primera instancia seq de carggler condengtonio y contra el
mismo se interponga elrecurso de apelacion, el Juez 0 Magistrado deberg citar
g gudiencia de concifiocion gue deberd celebrarse gntes de resolver sobre ig
concesion del recursg. Lo asisfencia a esta oudiencia serd obligatoria. Si el

apelante no asiste o la audiencia, se declarara desierto el recurso,
{...)" [Subrayas fuera del texto)

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMEROQ. CITAR o la audiencia de conciliocion de gue trata el inciso 4, del articulo
192dela ley 1437 de 2011, a la parte demandante, LIZETH PATRICIA TIRADO GUERA.
asi como tomblén a lo entidod demandada NACION MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL: o cual se llevara a cabo el martes trece (13) de marzo de 2018, a las

ocho y treinta de la mafana (8:30 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2015 00340 00

Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZMILA DEL CARMEN CAUSIL COGOLLO
Demandado:! COLPENSIONES

Asunto: FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se obsaerva que dentro del presente
asunto la parte demandada dentro del término legal presentd y sustentd recurso
de apelacién contra la sentencia condenatoria del 30 de noviembre de 2017,
para lo cual el Despacho, previo o conceder el mismo, se procede a citar a las
partes a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4, del articulo 192 de
laley 1437 de 2011, el cual dispone;

Arficulo 192. Cumplimiento de senfencias o conclliociones por parte de las
enlidades publicas.
{iaid
Cuandg ¢ fallo de pimerq instancig seg de carggler condenatono y conirg ef
misma §€ interponga el recurse de gpelacion, el Juel 0 Magisirodo deberd CitQr
a avdiencia de conciliacion, gue deberd celebrarse antes de resolver sobre Io
concesidn del recurso. La asisfencia g esto audiencia serd obligotoria. 5i el
apelanle no asiste g o oudiencia, se declarara desverto el recurso

{..)" [Subrayas tuera del lexto)

En mento de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO. CITAR a la audiencia de conciliacion de que frata el inciso 4, del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante, LUZMILA DEL CARMEN CAUSIL
COGOLLO, asi como fambién a la entidad demandada COLPENSIONES; la cual se
llevara a cabo el miércoles siete (7) de marzo de 2018, a las ocho y treinta de la
mafiana (8:30 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2014 00598 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante BANCO CORBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: NACION-MINISTERIO DEL TREBAJO

Asunto: FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente
asunto la parte demandada dentro del término legal presento y sustentd recurso
de apelacién contra la sentencia que niega las suplicas de la demanda, del 30
de noviembre de 2017: para lo cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se
procede a citar a las partes a la audiencia de conciliocion de que trato el iInciso
4, del arficulo 192 de la ley 1437 de 2011, el cual dispone:

Arficulo 192. Cumplimiento de senfencios o conclliaciones por parte de las
entidades publicas.

I
Cugndo el fallo de primerg instancig sea de caracter condenatorno y conlirg el
mismo e interponga el recurso de apelacion, ¢l Juez 0 Magisirado deberg Cifar
a audliencia de conciligcion que deberd celebrarse antes de resolver sobre IQ
concesion del recursg. La osistencia a esta audiencia serg obiigatoria. 5i el
apelante no asiste a la audiencia. se declarard desierto el recurso

[..1" (Subrayas tuera del texlo).

En merito de lo expueasto se,
RESUELVE:

PRIMERO. CITAR o la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4, del articulo
192 de la Ley 1437 de 201 1, a la parte demandante, BANCO CORBANCA COLOMBIA
$.A. asi como también a la entidad demandada MINISTERIO DEL TRABAJO:; la cual
se llevard o cabo e miércoles trece (13) de marzo de 2018, a las nueve de lo
mafana (7:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2015 00073 00

Medlo de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante NINI DEL ROSARIO ESPITIA MONTIEL
Demandado: NACION-FOMAG

Asunto: FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretariol que antecede, se observa que dentro del presente
asunto la parte demandada dentro del término legal presentd y sustentd recurso
de apelacién contra la sentencia condenatoria, del 14 de noviembre de 2017:
para lo cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a citar a las
partes a la audiencia de conciliocion de que trata el inciso 4, del articulo 192 de
o ley 1437 de 2011, &l cual dispone:

Articule 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
enfidades publicos.

Cuando el fallo de primerg instancia seq de cargcter condenaltorno y contra ef
mismo se interpongg elrecurse de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de concilgcion que deberd celebrarse gnles de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia o esta avdiencia serd obligatoria. §i el
apelanfe no assle g o audiencia, se declorarad deserfo el recurso.

{...)" (Subrayas luera del texio)

En mérito de lo expuasio se,
RESUELVE:

PRIMERO. CITAR a la audiencia de conciliociéon de que trata el inciso 4, del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante, NINI DEL ROSARIO ESPITIA
MONTIEL. asi como también a lo entidod demandaoda NACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; |a cual se llevara a cabo
ol miércoles rece (13) de marzo de 2018, a las nueve y ireinta de la mafiana (9:30
am.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e A
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Monteria, Cérdoba, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00218 00
Medio de Control: NULIDAD
Demandante: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO
Demandado: RESOLUCION No. 743 DE 14 DE DICIEMBRE DF 2015
Asunto: MEDIDA CAUTELAR
AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que la parte demandante a folios 4 y 5 del escrito petitorio, solicita
que de manera urgente y con fundamento en el articulo 234 del C.P.A.C.A.,
sea decretada una medida cautelar tendiente a lograr la suspension
provisional de los efectos de la Resolucion No. 743 de 14 de diciembre de
2015, expedida por el Alcalde del Municipio de Ciénaga de Oro, a fraves de
la cual se le reconoce una sancién moratoria por pago tardio de cesantias
al sefior Juan de Jesus Fldrez Ruiz.

Para resolver se

CONSIDERA:

Sefiala el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

ARTICULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde la presentacion de
la solicitud y sin previa nofificacion a la otra parte, el Juez o Magistrado
Ponente podrd adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los
requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencio. no es posible
agotar el frdmite previsto en el articulo anterior. Esta decision serd susceptible
de los recursos o que haya lugar.

Lo medida as/ adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente.,
previa la constitucion de la caucion sefialada en el auto que la decrete.

Ahora bien, considera el Despacho que la Resolucidn No, 743 de 14 de
diciembre de 2015, reconocit derechos al senor Juan de Jesus Fldrez Ruiz,
por lo que en aras de garantizarle el debido proceso y el derecho a la
defensa como beneficiario de dicha Resolucion, e Despacho darda la
oportunidad al demandado para que se pronuncie al respecto, lo anterior
conforme lo estipulado en el articulo 233 del C.P.A.C A., que senala:

ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion
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de la demanda y en cuolquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente ol admitir la demanda, en auto separado,
ordenara comer traslado de lo solicitud de medida cautelar para que &l
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias. plazo que corerd en forma independiente al de la
contestacion de lo demanda,

Esta decision, gue se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, no serd objeto de recursos.

En mérnito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado al senor Juan de Jesus Fldrez Ruiz, de la solicitud
de medida cautelar visible a folios 4 y 5 del expediente, por el término de
cinco (5) dias, para gque se pronuncie en escrito separado sobre esta. Se
advierte que dicho término correrd en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision de forma conjunta con el auto
admisorio de la demanda.

TERCERO: Por Secretaria conférmese un nuevo cuademo dentro del
expediente con copia de la solicitud de medida y con esta providencia.

CUARTO: Contra la presente decisibn no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séphmo Adminiskhalive Oral del Circullo Judicial de Monlera

Monteria, Cérdoba. doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018

Radicado: 23001 3333007 201700218 00

Medio de Control: NULIDAD

Demandante: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO

Demandado: RESOLUCION No. 743 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2015
Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior ALEJANDRO JAVIER MEJIA CASTANO, en calidad de Alcalde del
Municipio de Ciénaga de Oro, ha incoado demanda en ejercicio del medio
de confrol de nulidad establecido en el articulo 137 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo confra la
Resolucién No. 743 de 14 de diciembre de 2015, expedida por el Alcalde del
Municipio de Ciénaga de Oro, a través de la cual se le reconoce una
sancién moratoria por pago tardio de cesantias al sefior Juan de Jesus Florez
Ruiz,

Una vez andlizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para ftramitar el presente medio de confrol con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

» En lo relativo al factor tuncional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas
sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones
administrativas, por lo que se constata que la Resolucion No. 743 de 14
de diciembre de 2015, fue expedida por el Alcalde del Municipio de
Ciénaga de Oro, es decir una autoridad del orden municipal,
cumpliéndose con lo preceptuado en esta norma.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 1. de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad se determinarda por el lugar donde se expidio el
acto, para lo cual se comprueba que el aclo administrativo
demandado fue expedido en el Municipio de Ciénaga de Oro.
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» No existe caducidod del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal a), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "lg
demanda deberg ser presentada en cualquier tiempo cuando se
pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Codigo

» La Concilliacion extrajudicial no es requisito de procedibilidad en este
tipo de asuntos, asi lo enseria el inciso final del numeral primero del

arficulo 161 del CP.A.C.A., que senala “g;ggg do la f},gmmnsrrgc;;é

man n o g inistr al

fra lent [ 1eCescr| | imien [Q previo de

ifi

Por otro lado, se observa que el acto demandado es un acto que reconoce
un derecho a favor de un particular, se ordenard la vinculacion del sefior
JUAN DE JESUS FLOREZ RUIZ, al presente proceso.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
I71 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Nulidad, promovida por el sefior
Alejandro Javier Mejia Castano, en calidad de Alcalde del Municipio de
Cienaga de Oro confra la Resolucion No, 743 de 14 de diciembre de 2015,
expedida por el Alcalde del Municipio de Ciénaga de Oro, a través de la
cual se le reconoce una sancién moratoria por pago tardio de cesantias al
senor Juan de Jesus FiGrez Ruiz.

SEGUNDO: NOTIFICAR. por estado, el auto admisorio a la parte actorg,
conforme al numeral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior JUAN DE JESUS FLOREZ RUIZ, conforme al numeral 3, del articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011, por ser el beneficiario del acto administrativo
demandado.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a fravés del comreo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO al sefior Juan de Jesus Flérez Ruiz y a la Agente
del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
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Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones
solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de

reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011)

SEXTO: Por Secretaria, informar a la comunidad del Municipio de Ciénagao
de Oro la existencia de este proceso, conforme lo dispone el numeral 5 del
articulo 171 del C.P.A.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Moorten 1 Cardoba, guince [15) de febrero do dos mil dieciocho {2018)

Meatoy de caontiol Nolidod y rostablecimiento del derecho
Exprecd e b, 2V 001 33237007 2014 00594

Denerr 110 RAQUEL MARIA CASTELLANOS DiAZ

Demandd. by £5.E CAMU DE SAN ANTERO "IRIS LOPET DURAN"

Proscsn b eoby Despacho. a decudr sobre la aprobacion ¢ no del ocuerdo
corn 1o cetandda entie Ias pares, denho del trdmite de lg audinncia de
la itecacn estchilecida en el articuto 180 del Codign de Procedmiento
Actarr itehives v b lo Contenciose Administrative, llevada g cabo el dia
cativ. = 118! et i de 2017, dentro del proceso de la reterencia.

|. ANTECEDENTES

A Popvers che tresi i contal de nulidod y restablecimiento del dececho,
eutat e 1o enoel arouln 138 del Cadigo de Procedimento Adminsiralivo y
de |o Cortencioso Administrativo, pretende 1o sefora RAQUEL MARIA
CATSTLLLANCS DIAZ, qua sa doclre la nulidod del acto adminishativo
cortter i1y on el ol io NY 017 de marzo § de 2014, suscrito por la gerente de la
ESE CAAIDT AN ANTEEOD "IR'S LOPEZ DURAN", a través del cual se le negd
e o norietdo v pon do las prestaciones sociales: bonificacion por
setvic s prectordon o 1cs anos 2011 y 2012, prima de servicios del aho 2011,
Pt e ropecdad del ano 2011 y pama de vocaciones del afio 2011

Med e gt e fecha 24 de enere de 2015, el Juzgoado Segundo
Aclauretnativiy Oral de Doscongestion del Circuito Judicial de Monteria?
auiredi el rcio cee L ontrol de la referencia y ordend notificar y coner traslado
e by oo 'a 5. E CAMU DE SAN ANTERD “IRIS LOPEZ DURAN®, vencido
el mivre v e et a convocar la audiencia inicial, establecida en el
crlic.uly TRY (e CPACA. o cudl se llevd g cabo el dia 30 de agosto de 2016,
tal corne consta a folos 81 a 85 ded expedienta, en el desarollo de dicha
audeer il o agrodderacdy de la entidad demondada, con facultadas para
core o m ' oo b asisha animoe concilialorio sequn las onentaciones y
por e o oepedi Jus por el Comité de Conciliacidn y Defensa Judiciol de la
ESE CAMIDE SAN ANTERQ "IRIS LOPEI DURAN®, en acta de fecha de 22 de
julicy tdes 274 T et Paria sido previamente alleqada ol expediente?, que

BN TR T ST I T I T

TR 1 T b e S0 b kR A e moveerbrs Xcla 2015 el huegnao Seguaada Admenistrotive Oro
Bl Sie, et P oa g b, A e Dien el ACimecis WS PLAALL 10414 ae novmorErs ) ce 23S,
QD L Lt Y TE e Ko EF e EnSd oy Ao IO e LTG0 8 e Oy O oo
SE L, B e n L e v P s i dHe RASEISA TGN [HE KD CuAl el Cregre e 19 M liarie
Provds 10 e boacr e e ettt e Meld Civea & 5 conodimiendo y ondend continue o fhrhmite del
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segun indicaciones alli consignadas la entidad demandada reconocia a la
demandante la suma de fres millones ochocientos cinco mil ciento setenta y
un pesos ($3'805.171,00); sin aplicacidén a ninguna clase de Interés legal o
moratorio, mas un 13% del monto anterior por concepto de honoranos
profesionales al doctor NEIL ENRIQUE GONZALEL BUSTAMANTE apoderado de
la demandante, correspondiente a la suma de cuatrocientos noventa vy
cuatro mil seiscientos setenta y dos pesos ($494.672.00): para un total de cuatro
millones doscientos noventa y nueve mil ochocientos cuarenta y fres mil pesos
($4'299.843,00); Sobre el pago, senaldé que se realzara dentro de los sesenta
(60) dias siguientes a la ejecutoria de la providencio gue apruebe la
conciliacion. De la anterior propuesta se le como fraslado al apoderado del
demandante, quien con facultades para conciliar, manifesté aceptar la
misma.

Posteriormente, a travées de auto de fecha 13 de febrero de 2017, este
despacho improbd la conciliaciéon lograda por la partes, al no contar con los
valores correspondientes a cada una de los factores salariales percibidos por
la demandante en los anos 2011 y 2012; fijGndose nueva fecha para continuar
con la audiencia inicial a través de auto de fecha 21 de abrnl de 2017, la cual
fue realizada el dia 14 de junio de 2017, donde nuevamente fue presentada
propuesta de conciliacion por el apoderado de la parte demandada, a
fraves de acla de fecha 6 de junio de 2017, emitida por el Comité de
Conciliacién de dicha entidad; ofreciendo pagar a la demandante a suma
de tres millones setecientos cuarenta y ocho mil doscientos sesenia y ocho
pesos ($3.748.268) sin aplicacién a ninguna clase de Interés legal o moratorio.
mas un trece por ciento (13%) de dicho valor, por concepto de honorarios
profesionales, equivalentes a la suma de cuatrocientos ochenta v siete mil
doscientos setenta y cuatro pesos ($487.274). propuesta que fue aceplada
por el apoderado de la parte demandante, fal y como quedo registrado en
audio que se encuentra a folio 135 del expediente

Il. CONSIDERACIONES

La conciliacién judicial en asuntos contencioso administrativo se encuentra
consagrada en la Ley 446 de 1998, la cual sefala que podran conciliar, fotal
0 parcialimente, prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y de contenide economico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso admiristrativo a
través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 v 141 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo

De ofro lado, el ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 prescribe
que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en "las pruebas necesarias”
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -
en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes,
de modo fal que lo acordado no resulle lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la ley.

Por su parte el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, regula la realizacién de la audiencia inicial
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dentio dol proaceso contencioso administrotivo y en el numeral 8 de dicho
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"POSIANIDAD DE CONCILIAR fn cualquier fose de Ig gudiencia el juer
puo T piedor 3 ks petles @ concibar sus diterencias, coso en el cual
chvvr o piraraner formuolors e ﬂrregioi sin - que ella S‘.gnr.”que
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By liaw 0 terones nonmcls s intere que dentro del proceso contencioso
oo e it v e procedents o concibiacion judicial, ya sea a solicilud de tos
pertess G 3 wahva del juez, quien ademds deberd velar sobre la validez y los
FEcqL sttt Qo ncrcl COncmalono celebrado entre 103 partes.

Dl Loy ba g excmen, observa el Despacho gue la demandante o raves de
DEY e ovetny el et 24 ae eneto de 2014, anle la Gerente dela ESE CAMU
DE SAN 2%7LF D RS LOPET DURANT, solicitd el reconocimiento y pogo de las
pre-=d warres sooales que e le adeudon, io0 cuoles coresponden
Bondie a0 n o servicios prestados de los anos 2011 y 2012, prima de servicios
der e v 2001 pe e e nav dad del afo 2311 y prima de vacocicnes del
arny M1 an oo dieha entidod demaostrara gue se hubiese etectuado el
Pregeper ol onto

Pot o lode se encuantig demostrada en el procass la vinculacién de o
derterad oy o con k ESE. CAMU DE SAN ANTERO “IRIS LOPEZ DURANT,
froesed b o b ae poseddn NY 0009, de techo agoste 6 de 1999, en & Cargo
de Audl e Enfermienior®, lo gue es ratificodao por la Asesora Admirativa de
div by Errvent Socicl mederte conslancia de fecha 11 de tebrero de 2014,
e cho e b e s e relniona 10 osignacion basica mensual devengada por
leg odrem cpad et Doades ol oy 2010 @ 20125

Fin 1inionte e tmporte adverht que encuentia en el expediente a folio 14
coctar gl vl ren kel mediante el cuallo ESE. CAMU DE SAN ANTERD
MRS LDRET DUPAN" cancola las prestaciones sociales a sus frabajadores.
st il d wee | L doaimente los Decrelos 1042 y 1045 de 1978,

Aty biore 11 U0 de establecer si ef acuerdo conciliotorio presentado det?a
scr esenl v nto. entan ¢l Despocho analizar: {if si 1o seAora RACIUFL MARIA
CASTEILANTY D &l v haro merecedors al reconocimiento y pdgo de las
prector ones <ncinlos dejodos do cancealar, esto es. bonificacion por servicios
Erestotos e s ancs 2001y 2012, prima do servicios del aio 2011, pnma de
Favicl ] ol s 2001y primsea dae vacaciones del afg 2011, {n) Ggue o
progsor st aelanlapor oESE CAMU DE SAN ANTERO "IRIS LOPF? DURAN" sa
apssta o Wtiey v b volneses los detechos de o demandanie.

Seary Iy grirniern inedicey e el arliculo 18 Decreto 1750 del 2003, donde se
Seerir3ie] ] DOGIMIeN e a1 n0s y prestaciones socioles de os empleados de (a3
Errg et 5ot e T ES 0, establece 10 siguienia:

Sfelncopener e oo as y Prestaciones. Ef Régimen satonal y prestacional de las
pees o e P Lt doogs Eapwesas Socates del Eslado CreQdas en el presente




f) La prima de servicio

g) La bonificacion por servicios prestados

d) Prima de vacaclones:

e) Prima de navidad
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De acuendo 1l noermetivick e citada. se encuentra que las prestaciones
sociilen s terhgs por o demondante,  las cucles  comesponden
puatarin ente ) Tharals acion por servicios prestados”, “prima de servicio”,
“ontret ol o fopft y Uperer de vacaciones”, se encuentran eniistadas entre
A e 1l gque hesen getecha los empleados publicos de la Rama
Ero tvl 1wl ryoeet naoonal y por consiguiente los empleados de las
Ervpreray Loacilos ofed Esterrdo,

Er osevratads Lo sesuha necesanio establecer si el monto establecido en lo
resfori iy on hot e corciliion para cada ung de las prestaciones socicles
aae vler L o I demandarte se encuentta liqudodo de acuerdo o las
oS e estity ecen estos teneficios.

1) Bonificaclén por servicios prestodos.

Seacqin I estabiler an en el articulo 45 del Decreto 1042 de 1978, "esta
E:0nnt oL e e DA0C R ¥ aard al empleado cada ver que cumpla un
o ¢ anitoa e dobor en unag msma enficdad oficial, !

Mot 3y 1 oe ol ot Lo 9 el Decreto 1374 de 2010, senala que la cuoantio do
(e il [t g ecuivilente of cincuenta por ciento (507} del valor
corparto o hoor L pndion bereca, fos incrementos por antiguedad y los gestos
G fep tes ot o e cotes pondan @l funcionano en la fecha en que se
i @l el 1 peete itk iernpre que no devengue unad remuneracion
men ol por conc oty de arignacion basica y gastos de representacién
St f 1 un Lk € entd concuenta y seis mil veintitrés pesos (§1.156.023]
Frratn e by ¢ cafrigrtes

P | ety empleondos. 1 boniicacién por servicios prestodos serd
equevolente of frinkr y cinco por ciento {357 del vaior conjunto de los tres
Faac beress e sopt e senfnyl 3ol en elineso antenor”,

Conns o chuwava did arhiculo trascrito, es menester contar con 1as sumas
core gt cres a1 s inctementas por antigledod y 1os gastos de
e becot Lo oL Beness 0 o augnacion basica, para determinar el monto
der lor bl oonoon pet servicios prestodos: no obstanta lo anterior, atendiendo
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lo preceptuado por los articulos 43, 49 y 97 del cilado Decreto 1042 de 1978,
es claro que estas prestaciones sociales no son aplicables a la demandante,
pues esta ingresd al servicio solo en el afo 1999 y no ocupa un cargo del nivel
directivo, esto teniendo en cuenta que dichas normas en su tenor literal
contemplan lo siguiente:

“Arficulo 49°.- De los incrementos de salanio por antiguedad. Las personas que a
la fecha de expedicion de este decreto estén recibende asgnaciones
comrespondientes a la 3a. o 4a. columna salarial del Decreto 540 de 1977, por
razén de los incrementos de antigliedod establecidos en disposiciones legales
ontenores, continuaran recibiendo. hasta la fecha en la cual se produzca su
retiro del respectivo organismo, la diferencia enfre sueldo bidsico lijodo pora su
empleo en la segunda columna de diche decreto y el de la tercera o cuarta
columna, segun el caso.”

“Articulo 97°.- De los incrementos por antiguedad. De acuerdo con el articulo 49
de este Decreto, los empleados que estuvieran perciblendo remuneraciones de
Ia tercera © cuarta columna de la escala salarial fijoda en el Decreto 540 de
1977, por efecto de los incrementos establecidos en disposiciones anteriores,
continuaran recibiendo la diferencia entre fales remuneraciones v el salario
fiado para su cargo en la segunda columna de dicha escala hasta la fecha en
que se refiren del servicio, aunque cambien de emplec va sea por razdn de
nuevo nombramiento, ascenso. trasiado o encargo. En coso de cambio de
entfidad se aplicara lo dispuesto en el arficulo”,

"Arficulo 43°.- De los gastos de representacion, Los emplecs comespondientes al
nivel directivo tendran gastos de representacion mensual en 1o cuantio que
para cada denominacion se determine en decrelo especial”

Tenemos entonces que de acuerdo a la constancia de salarios devengados
por la demandante, expedida por la Asesora Adminisirativa de la entidad
demandada, esta devengd como asignacion basica mensual para el afo
2011, la suma de un millén doscientos noventa y ocho mil cuarenta y cinco
pesos ($1'298.045), y para el afio 2012 la suma de un millén fresclentos setenta
y fres mil frescientos treinta y dos pesos ($1'373.332): asi las cosas, se tomara el
treinta y cinco por ciento (35%) del valor de la asignacién basica mensual, tal
y como se hizo en la propuesta de conciliacién presentada por lo entidad
demandada y aceptada por el apoderado de la demandante en el frdmite
de la audiencia inicial,

Realizada la operacién comespondiente, resulta la suma de cuatrocientos
cincuenta y cuatro mil frescientos dieciséis pesos ($454.314), como valor a
cancelar por concepto de bonificaciéon por servicios prestado para el afio
2011, a la demandante, y la suma de cuatrocientos ochenta mil seiscientos
sesenta y seis pesos ($480.666), como monto a cancelare por e mismo
conceplo para el ano 2012,

Verificadas las sumas aprobadas por este concepto por parte de la enlidad
demandada en el acta de conciliacién de fecha 6 de junio de 2017. obrante
a folios 110 a 113 del expediente; se encuentra que estas conesponden a las
anteriormente mencionadas,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2014 00127 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARTHA LIGIA BERROCAL GALINDO
Demandado: DEFENSA CIVIL (SUCESOR PROCESAL)

Asunto: FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Vista &l informe secretarial gque antecede, se observa que dentro del presenta

asunto la parte demandada dentro del término legal presentd y sustento recurso
de apelacion contra la sentencia condenatoria, del 30 de noviembre de 2017
para lo cual el Despacho, previo a conceder @l mismo, se procede a citar a las

partes a la audiencia de conclliocion de que tfrata el inciso 4, del articulo 192 de

o ley 1437 de 2011, el cual dispone!

Arficulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliociones por parte de las
entidades publicas.

uando &l Iglio de primera nstancig sed de cagracler condenalono y Cor antrg el
[mismo se inferpengg el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberg citar
a audiencig de conciliacion gue deberd celebrarse antes de resolver :.u.n: I

ncesion del recusQ. La asislencia a esta audiencia serd obligatoria, §i el
agpelante no asiste o la au fiencia, se declarard desierto el récurso,

ibrayos fuera del lexto)

En mérito de lo expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO. CITAR o la audiencia de conciliaciéon de que trata el inciso 4, del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, a la porte demandante, MARTHA LIGIA BERROCAL
GALINDO. asi como también a la enfidod demandad DEFENSA CIVIL (SUCESOR
PROCESAL): la cual se llevara a cabo el miércoles veintiuno (21) de marzo de 2018,
a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA

REPUBLICA DE COL OMBITA
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Jurgodo S$éplimo Adminisihalivo Oval del Circuite Judicial de Monleria

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria — Cordoba
admormon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expedienie: 23 001 33 33 007 2015 00356

Demandante: PEDRO PENAFIEL GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.
Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial, se observa que a folio 169 del expediente, el doctor
Alvaro de Jesus Mendoza Pérez apoderado de la parte demandante allegd
escrito manitestando que desiste de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por lo que es del caso hacer |as siguientes,

CONSIDERACIONES

Bl Arliculo 306 del C.P.A.C.A. establece que en los aspectos no regulados por
dicho cédigo. se seguira lo dispuesto por el Codigo de Procedimienio Civil en lo
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que cofresponaan

a la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo

De acuerdo con la norma citada, en principio comesponderia aplicar 1o
dispuesto por el Coédigo de Procedimiento Civil, a no ser porque esta norma se
encuentra derogada por el Articulo 626 del Codigo General del Proceso [Ley
1564 de 2012), vigente para esta Jurisdiccion desde el 1° de enero de 2014

El Cédigo General del Proceso en la Seccion Quinta, Capitulo Il articulo 314,

sobre el desistimiento de las pretensiones. establece

ARTICULO 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado senfencia
que ponga fin al proceso. C_uvando &l desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelac ion de la
sentencia o casacién, se enfenderd que comprende el del recurso,
Fl desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutona habna
producido efectos de cosa juzgada. El aulo que ac epte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella senlencia

' Providencia Sala Plena C E. de fecha 25 de junio de 2014, Consejero Ponente Enrique Gil Botero




Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuvencia de la parte demandada, cuando ésta no se opuso a la
demanda, y no impedirad que se promueva postenormente el mismo
proceso,

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de o
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio,
el desistimiento debera estar suscrifo por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobemador o el alcalde
respectivo"

De acuerdo con el arficulo citado, el demandante podrd desistir de las
pretensiones de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso.

Entonces, como el apoderado de la parte demandante. quien se encuentra
debidamente facultado para desistir de conformidad con el poder obrante a
folio 17 del expediente, presentd el desistimiento de la demanda antes de
dictar sentencia, por ser procedente, se aceptard el desistimiento deprecado.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTESE el desistimiento de las pretensiones del medio de control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, iniciada por el sefior Pedro Pefafiel
Garcia contra la Nacién- Ministerio De Defensa- Policia Nacional

SEGUNDO. En fime esta providencia, archivese el proceso, previas las
constancias de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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" - Rama Judicial
Consepo Superior de la Judicatura
@ Republica de E lltTHl!*u.l o
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba

idmO/mon@cendoj ramoudicial. gov.co

teria, Cérdoba, quince [15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23.001.33.33.007.2015-001
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
Demandado; COMPUTADORES PARA EDUCAR
Asunto: RESUELVE SOBRE RECURSO DE REPOSICION
EXCEPCIONES EN CONTRA DEL MANDAMIENTO DE
PAGO
AUTO INTERLOCUTORIO |
Vista la nota sacretarial que antecede, procederd el Despacho a decidir |

sobre el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte
demandada visible a folios 75 a 81 del expediente.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 8 de julio de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Manteria, se
ibré mandamiento ejecutivo a favor de la parte demandante y en conirg
de Compuladores para Educar, por la suma de ciento dieciséis millones
novecientos cuarenta y cinco mil un pesos ($ 116'945.001), mas los intereses
civiles doblados, sobre el valor histérico actualizado, desde el momento de
la exigibllidad de la obligacion hasta el pago efectivo de la misma,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se fiene que a fravés de escritos radicados en fecha dieciséis (16) de
oclubre del afio 2015'. el doctor ALFREDO ALEJANDRO ALDANA NOPPE,
quien manifiesta obrar en nombre y representacion de la Asociacion
Computadores Para Educar, presentd recurso de reposicion y escrifo de
excepciones, solicitando la revocatoria del mandamiento de pago.

Ahora blen, respecto de la representacion judicial de las entidades publicas
y los particulares que cumplen funciones publicas, el primer inciso del
articule 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
conlencioso Administrativo, consagra lo siguiente:;

“Capacidad y representacién. Las enfidades publicas, 0s particulares gque
TTI fan Frameri IFas F:II_IE '|||'-;_'rj-._ v lis :"Jl(.lmj‘; 5-:_'_|!‘"|+"._}"i dH {_'J'E‘I"t‘l_'_‘_'ht'.l ql,_-'f:" df? {]l':uefdﬂ
y ley tengon copacidad para comparecer al proceso, podran obrar

var follos 53 o 8] del expediantsa
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Rodicaco! F3.001.33,33.007 201500131
Mecho e Control, EJECUTIVO
Deemoanciante: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SAMTAMDER
Demancodo: COMPUTADORES PARA EDUC AR
Asunto: RESUELVT SOBRE RECURSD DE REPOSICION EXCEPCIONES EN CONTRA DEL MANDAMIENTO DF PAGO
k!

Por ofro lado, observa el Despacho que el doctor OCTAVIO ADRES
HERNANDEZ MENDIVELSO, con personeria reconocida para actuar en el
presente proceso como apoderado de la Universidad Industrial de
Santander. presentd renuncia al mandato conferido por dicho ente
universitario a través de escrito recibido en la Secretario del Despacho el
dia 20 de enero de 20177, anexando el recibido de la respectiva
comunicacion presentada ante la entidad demandada y manifestando
que esta se encuentra a paz y salvo con sus obligaciones para con él; por lo
que el Despacho procedera a aceptar la renuncia a poder.

lgualmente se procederd a reconocer personeria para actuar a la doctora
ANGELA PATRICIA TORRES BARRIOS, identificada con la Cedula de
Ciudadania N° 43.525.858 de Bucaramanga, y Tarjeta Profesional N° 133.972
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Universidad
Industrial de Santander, conforme al poder que le fue olorgado por el
Asesor Juridico de la Rectorio de dicha entidad, doctor CESAR AUGUSTO
QUIJANO QUIROGA, de quien se acredita estar debidamente facultado
para tal fin’

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteriq,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por no presentados el recurso de reposicion y las
excepciones interpuestas por el doctor ALFREDO ALEJANDRO ALDANA
NOPPE, contra la providencia de fecha ocho (8) de julio de 2015, proferida
por el Juzgado Segundo Administrative Oral de Descongestion de Monteria,
con forme a lo enunciado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia a poder conferido por la enfidad
demandante, presentada por el doctor OCTAVIO ADRES HERNANDEZ
MENDIVELSO, identificado Cedula de Civdadania N° 91.520.239 de
Bucaramanga, vy Tarjela Profesional N° 183.497 del Consejo Superior de la
Judicatura

TERCERO: Reconocer personeria a la Doctora ANGELA PATRICIA TORRES
BARRIOS. identificada con la Cedula de Ciudadania N° 63.525.858 de
Bucaramango, y Tareta Profesional N° 133.972 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la Universidad Industrial de Santander, en
los términos y para los fines establecidos en el poder especial contenido a
folio 112 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repuiblica de Colombio
Rama Judicial

lurgodo Séphmao Adminiskalivo Orol del Crcuilo Judicial de Monleria

Moniera, Caordoba, aquince [15) de febrero de dos mil dieciocho [2018]

Radicado: 23001 3333007 201500162 00
Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EDUARDO CARDONA MORALES
Demandado: MUNICIPIO DE AYAPEL
Asunto; CORRE TRASLADO PRUEBAS DOCUMENTALES
' AUTO SUSTANCIACION

Se liene que por auto de fecha 4 de diciembre de 2017, se ordenc requenr
a la Alcaldia Municipal de Ayapel, para que remitieran las pruebas que |es
habian sido solicitadas y se programé como fecha para la realizocion de la
audiencia de pruebas el seis (4) de febrero de 2018, la cual ne pudo llevarse
a cabo, por cuanto el apoderado de la parte demandante presento

excusas medicas v solicito aplaramiento

Revisado el expediente, se observa que el Municipio de Ayapel, remilio
respuesta al requerimiento del Despacho, la cual fue radicada en la
Secretlaria de este Despacho el dia 14 de diciembre de 2017 y se encuentra
visible o folios 134 a 136 del expediente

Por lo anterior, teniendo en cuenta que se frata de pruebas documentales,
el Despacho ordenara que por Secretaria se comra fraslado a las partes y o
la Agente del Ministerio Publico por tres (3) dios. de conformidad con el

articul 110 del C.G.P.. de las pruebas documentales que han sido

recauvdadas

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretariac CORRASE traslado a las partes v a la Agente del
Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, conformidad con el articulo
110 del C.G.P., de las pruebas documentales que han sido recaudadas vy

que tueron relacionadas en la parte considerativa de esta providencia
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