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Monteria, Cérdoba, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2014-00237-00

Clase de proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Acclonante: EDINSON ANTONIO ZABALA PEREZ

Accionados: HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO
Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO, OBEDECE LO RESUELTO

POR EL SUPERIOR y FIJA FECHA PARA LA
CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
sobre el conocimiento del asunto de la referencia, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

A través de providencia de fecha 24 de septiembre de 2015, la Sala Tercera
de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba, con ponencia de lo
doctora DIVA CABRALES SOLANO, resolvié confirmar el auto de fecha 12
de diciembre de 2014, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Descongestion, que declard no probada la excepcion de falta de
integraciéon del litisconsorcio necesario, propuesta por el apoderado del
Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro,

Posteriormente. mediante auto de techa 26 de febrero de 2016, este
Despacho avocd el conocimiento del presente tramite, teniendo én
cuenta que de acuerdo que los procesos que conocia el extinto Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria, comresponden en reparto a esta unidad judicial de acuverdo a lo
establecido en el Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015.

Finalmente, verificado el estado actual del presente proceso, se encuentra
que el mismo estG pendiente de dar ¢ ontinuacion a la audiencia Inicial
iniciada el dia 12 de diciembre de 2014, en la cual se concedio el recurso
de alzada frente a la providencia que declard no probada la excepcion
de falta de integraciéon del litisconsorcio necesario, propuesia por el
apoderado del Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro.

De acuerdo con lo anterior procedera este Despacho a obedecer y
cumplir lo resuvelto por la Sola Tercera de Decision del Tribunal
Administrativo de Cérdoba, en la providencia arriba resenada.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial Monteria,
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Monteria, Cordoba. diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23 001 33 33 007 2016 00299

Demandante: GUIMARA DEL CARMEN MARTINEZ PORTILLO
Demandado: ESE CENTRO DE SALUD DE COTORRA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secrefarial que antecede, una vez coregida la presente
demanda dentro del término legal, procede el despacho a referirse sobre
la admision del presente medio de control de nulidad y restablecimiento
incoado por la sefiora GUIMARA DEL CARMEN MARTINEZ PORTILLO en contra
de LA ESE CENTRO DE SALUD COTORRA, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo de fecha 18 de diciembre de 2015 aexpedido
por el ente demandado, por medio del cual se niega el reconocimiento de
la relacion laboral con la demandante. También solicita se reconozca la
relacién laboral entre la actora y la entidad demandada, y en
consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el pago
de las prestaciones dejadas de percibir y todos los emolumentos que
puedan devenir de la relacion laboral.

Con auto del 29 de agosto de 2016, se inadmitié la demanda, el apoderado
de la demandante a folios 90-128 del expediente ha presentado la
correccion sefalada, segun el cual se debia hacer una correccion de los
hechos de la demanda, de conformidad con lo reglado en el numeral 3 del
arficulo 162 de la ley 1437 de 2011. Dicho escrito fue presentado dentro del
término legal comespondiente con la comreccion realizada.

Verificado el cumplimiento de los par@metros delineados en los articulos 1462
y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, se ordenara admision por ser ello procedente. Por lo cual, el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora GUIMARA DEL CARMEN MARTINEZ PORTILLO, en
contra de la ESE CENTRO DE SALUD DE COTORRA
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SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actorag,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal
de la ESE CENTRO DE SALUD DE COTORRA, y/o quien haga sus veces, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo
General del Proceso).

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la sefora Procuradora
190 Judicial | para Asuntos Administrativos Delegada ante este Despacho,
conforme lo prescrito en el citado articulo.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio POblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el termino de ftreinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 612 del Codigo General del Proceso. para que
puedan contestar la demanda, proponer axcepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: Lo parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias, la
suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, esta suma debera ser consignada en la cuenta de ahomros numero
427030147931 del Banco Agrario de Colombia. Dicho valor, en caso de ser
necesario, sera incrementado por el Juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes. Se advierte a la porte demandante, que si
dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo sefalado no acredita el
pago de los gastos procesales, se entenderd desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA_
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» De conformidad con lo sefalado en la providencia de de 22 de abril
de 2016, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cordoba, el estudio de la caducidad de la accién debe ser hecho
dentro del debate probatorio, teniendo en cuenta que en el
expediente no existe prueba sobre la fecha en que fueron
desglosados los documentos y entregados a la parte acliva para que
hiciera las respectivas reformas de la demanda individual de la sefiora
JUANA PACHECO RICARDO,

Verificado el cumplimiento de los pardmetros delineados en los articulos 162
y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, se ordenara admisién por ser ello procedente. Por lo cual. el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria:

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefora JUANA PACHECO RICARDO., en contra del
Municipio de Sahagun.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

TERCERO: Nofificar personalmente el presente auto al sefior BALDOMERO
VILLADIEGO CARRASCAL, Alcalde del Municipio de Sahagun y/o quien haga
sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo
General del Proceso).

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso Yy Que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: Nofificar personalmente el presente auto a la sefiora Procuradora
190 Judicial | para Asuntos Administrativos Delegada ante este Despacho,
conforme lo prescrito en el citado articulo.
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QUINTO: CORRER TRASLADO o la entidad demandada y a la Agente del
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda. proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias, la
suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, esta suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros numero
427030147931 del Banco Agrario de Colombia. Dicho valor, en caso de ser
necesario, serd incrementado por el Juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes. Se advierte a la parte demandante, que si
dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo sefalado no acredita el
pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA,

SEPTIMO: Reconocer personeria al doctor ADER JOSE VERGARA IMBETI
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.069.466.905 y portador de
la tarjeta profesional No,181.625 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante en los terminos y para los fines

del poder que obra a folio 73 del expediente .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, Cordoba, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieclocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2016-00005-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OSWALDO SERRANO RODRIGUEZ

Demandado: CREMIL

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR Y
ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial, habiendo sido nofificada la providencia del 26 de
octubre de 2014', proferida por el Consejo de Estado Seccion Segunda Sala
de lo Contencioso Administrativo, mediante la cual se dirimio el conflicto
negaofivo de competencias suscitado entre este Despacho Yy el Jurgodo
Primero Administrative Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, determinando
que tal asunto debe ser conocido por esta unidad judicial. Asi entonces, se
considera procedente obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior y se
procedera al estudio de la demanda para su eventual admision en el proceso
de la referenciq,

Se fiene entonces que el sefior OSWALDO SERRANO RODRIGUEZ, en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. ha
incoado demanda contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, con
el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 1788 de 11 de
marzo de 2014, mediante la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
reconocié la asignacion de refiro del demandante. Ademas de eso solicita la
nulidad del acto administrativo No. 2014-80943 de tfecha 20 de octubre de 2014
mediante la cual la entidad demandando negd la liquidacion de asignacion
de refiro del actor, tomando como base de liquidacion un salario minimo
incrementado en un sesenta por ciento (60%).

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 155, numeral 2. de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los asuntos de orclen laboral, que no
provengan de un confrato de Irabgjo. siempre Y cuando las
pretensiones de la demanda no superen lo cuantia de cincuenta (30)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente
asunto donde la cuantia se estimé en la suma de $3.394.024 pesos, 1o
que no supera los 50 S.M.LM.V. que prescribe el arficulo aludido en
precedanciq.

Wer follos 71-74
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» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el
articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los
asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardacter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestase los servicios, y habiendo sido dinmido por el Consejo de Estado
Seccion Segunda Sala de lo Contencioso Administrativo la
competencia en este asunto, es competente este despacho para
conocer del mismo.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del arficulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo: “La
demanda sera presentada: 1. En cualquier tiempo: ¢) Se dirja contra
actos que reconozcan o nieguen lotal o parcialmente prestaciones
periodicas”, Lo anterior teniendo en cuenta que lo que se reclama en el
presente medio de control es la reliquidaciéon de la asignacion de refiro,
la cual se asemeja a la pensién y esta es una prestacién pericdica.

» Finalmente. la Conciliacion extrajudicial no es imperativa en el presente
caso puesto que lo que se debaten son derechos laborales que pueden
© no ser susceplibles de fransaccion, por lo cual no es obligatoria Ia
presentacion de la conciliacién prejudicial como requisito de
procedbilidad.

Verificado el cumplimiento de los paradmetros delineados en los articulos 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, se ordenara admision por ser ello procedente. Por lo cual, el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria:

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado
Seccidn Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, en providencia del
26 de octubre de 2016, mediante la cual se dirimié el conflicto negativo de
competencias suscitado enfre este Despacho y el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, determinando que tal
asunto debe ser conocido por esta unidad judicial,

SEGUNDO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el senor OSWALDO SERRANO RODRIGUEZ, en confra de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

TERCERO: Nofificar por estado. el auto admisorio a la parte actora, conforme
al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal de
lo CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, y/o quien haga sus veces, de
conformidad con lo establecido en el arficulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
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par el articulo 612 de la Ley 15864 de julio 12 de 2012 {Codigo General de
Proceso).

QUINTO: Nolificar personalments el presente outo ala senora Procuradorg 190
Judicial 1 para Asuntos Administratvos Deleqoda ante esle Despacho.
conforme 1o prescrito en el oitado orticulo,

SEXTO: NOTIFICAR @ admisidn de la demanda, en los términos del orticulo 199
del CPAC A, modificado por el articulo 6§12 del Codigo General de! Proceso,
al sefior Director de la Agencia Nacional de Detensa Juridica gel Estodo.

SEPTIMO: Carrase trasiado al ente demandado. a la Agencia Nocional de
Detensa Jundica del Estado y ol Ministerio Publico por el iérmino de freinta {30)
dias. para los etectos previstos en el articulo 172 del Codigjo de Procedimiento
Administeative y de lo Contenciose Administrativo. Se advierte gue el citado
terming comenzard a correr ol vencimiento del periodo comun de veinhcinco
{25] dias después de surtida la Ollima notificacién, de conlormidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedmienio Adminisirotivo y
de lo Cantencioso Administrativo, modihcado por el articulo 412 de la Lley 1564
de julio 12 de 2012 [Codigo General del Proceso}.

OCTAVO: Adverlir al ente demandado, que dentto del término de hasiodo
deberan allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se
encuentien en sy poder. Asi mismo se geberd anexcr copia del expedienta
acdminshativo contentivo da los antecedenles de g acluocian obyelo del
proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento da esta primatia
obligacién constituye falta disciphnana gravisima ded luncionane encargada
de ello. {Ver paragralo 17 del orticulo 173 ibidem).

NOVENO: Lo porte demandante drberd consignar en el término de 10 diass. 1a
suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinanos del
procesa. esta suma deberd ser consignada en la cuenta de QRortos numers
427030147931 del Banco Agranio de Colombna. Dicho valor, en caso de ser
necasaro. serd incrementado por @l Juez hasta el limita permibdo por las
disposiciones legales perinentes. 3a advierle ala porte demandaonte, que S
dentio del mes siquiente al vencimiente del plazo senalade no acredita el
poqo da los gastos procesales. se entenderaq desistida la demondao conforme
lo reqindo en el articulo 178 del CPACA,

DECIMO: Reconocer personeria ol doctor ALVARC RUEDA CELIS, dentificado
con la cedula de ciudadonia No. 79.110.245 y portador de la tatjeta
profesional No.  170.560 del Comsejo Supenor de la Judhcalura. como
apoderado grncipal de la parte demandante en los términos y para los lines
drl poder que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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i Republica de Colombia

Rama Judicial
Jurgade Séplimo Adminiskalive Oral del Chcuito Judicial de Manberia

Calle 32 No. 7-04 Plso 4 Edificio Margul
Monteria - Chidoba
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Monteria, Cérdoba, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2015-00062-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: IRMELIS URANGO ORTEGA
Demandado: MUNICIPIO LOS CORDOBAS
Asunto: FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL
AUTO SUSTANCIACION

vencido como estd el término de fraslado de la demanda, este Despacho
fijara fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, de conformidad con

lo preceptuado en el arliculo 180 del C.P.A.C.A.

Los apoderados de las partes deberan concurrir obligatoriomente a la
mencionada audiencia, siendo potestativa dicha asistencia para las
partes, los terceros y el Ministerio Publico. El apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigenltes.

En la audiencia inicial se surtirGn las siguientes etapas relacionadas con el
SANEAMIENTO DEL PROCESO, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
FIJACION DEL UTIGIO, POSIBILIDAD DE CONCILIACION, MEDIDAS
CAUTELARES Y DECRETO DE PRUEBAS. de conformidad con lo precepluado
en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Ahora, teniendo en cuenta que existe la posibilidad de conciliacion dentro
del tramite de la Audiencia Inicial, el despacho invita a los apoderados
judiciales a presentar férmulas de arreglo en aras de coadyuvar a la
descongestion judicial.

De olo lado. avizorado el expediente, se fiene que el Municipio de
Canalete, no presento contestacion de la demanda.

Por otra parte, se observa que a folio 66 del expediente, se allego sustitucion

de poder por parle del apoderado de la parte demandante, el doctor
JAVIER NICOLAS DE ORO ARTEAGA.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la AUDIENCIA INICIAL de que frata
el articulo 180 del C.P.A.C.A.. el dia maries diecisiete (17) de abril de dos il




Repiblica de Colombia
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lurgodo Lephmo Adminiskalivo Oral del Crcudo Judicial de Maonleria

Calle 32 No. 7-04 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdaoba
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dieciocho (2018}, a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), de conformidad
con las motivaciones que anteceden, diligencia que se realizard en la Sala
de Audiencias N°. 2 ubicada en Calle 32 N° 7-06 Edificio Margui, primer
piso.

SEGUNDO: Acéptese la sustitucién de poder presentado por el doctor JAVIER
NICOLAS DE ORO ARTEAGA, identificado con Cedula de Ciudadania N
6.894.643 de Monteria y Tarjeta Profesional N°, 234.032 del CS de la J ¥
lengase como apoderada de la parte de demandante a la doctora ROSIRIS
SOTO POLO identificada con Cedula de Ciudadania N° 1.067.907.946 de
Monteria y Tarjeta Profesional N°, 256.324 del CS de Ia J para los fines
conferidos en el poder que aporta en el folio 66 del expediente.

TERCERO: El presente auto no es susceptible de ningun recurso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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'~ Ramy Judiaal
Cansso Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diecinueve [19) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO.
Expediente No. 23 001 33 33 007 2017 00212

Demandante: ORLANDO RAFAEL DIAZ BETTIN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior ORLANDO RAFAEL DIAZ BETTIN, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO, ha incoado
demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, con el fin que se declare la nulidad de las Resoluciones No, RDP
049848 del 30 de diciembre de 2016, expedida por la UGPP, y la Resolucion
RDP 014938 del 10 de abril de 2017 expedida por el mismo ente demandado,

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuenira que e
Despacho es competente para tramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme se

expone a conlinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155. numeral 2, de lo Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de rabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuaies vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimd en la suma
de $31.666.207 pesos, lo que no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe
el articulo aludido en precedencia

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ae caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron ©




debieron prestase los servicios, siendo el Municipio de Chind,
perteneciente al departamento de Cérdoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ¢}, numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: “La
demanda sera presentada: I. En cualquier tiempo: ¢) Se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen lotal o parcialmente prestaciones
periodicas". Lo anterior teniendo en cuenta que lo que se reclama en
el presente medio de control es la reliquidacion de la pensién la cual
es una prestacion periddica,

» Finalmente, la Conciliacion extrajudicial no es imperativa en el
presente caso puesto que lo que se debaten son derechos laborales
que pueden o no ser susceplibles de fransaccién, por lo cual no es
obligatoria la presentacion de la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

Verificado el cumplimiento de los parémetros delineados en los arliculos 162
y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, se ordenara admision por ser ello procedente. Por lo cual, el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria:

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho
promovida por el sefior ORLANDO RAFAEL DIAZ BEITIN, en confra de la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

SEGUNDO: Notificar por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, y/o
quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el arficulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de
2012 (Cédigo General del Proceso).

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la sefiora Procuradora
190 Judicial | para Asuntos Administrativos Delegada ante este Despacho,
conforme lo prescrito en el citado articulo.
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QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electrdnico, a través del correo electronico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
maodificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso

SEXTO: Comrase traslado a la entidad demandada, a la Agente del Ministerio
PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Se advierte que el citado término comenzard a correr al vencimiento del
periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
nofificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo
General del Proceso)

SEPTIMO: Advertir al ente demandado. que dentro del término de trasiado
deberdn allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder. Asi mismo se deberd anexar copia del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta pnmana
obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
de ello. (Ver paragrato 1° del articulo 175 ibidem).

OCTAVO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000). por concepto de gastos ordinarnos
del proceso, esta suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
nuomero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia. Dicho valor, en caso
de ser necesario, sera incrementado por el Juez hasta el limite permitido por
las disposiciones legales pertinentes. Se advierte a la parte demandanie
que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo senalado no
acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desishda la
demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

NOVENO: Reconocer personeria al  doctor JUAN MIGUEL MERCADO
TOLEDO. identificado con la cedula de ciudadania No.1.129.576.538 vy
portador de la tarjeta profesional No. 188.988 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante en lOs
términos vy para los fines del poder que obra a folios 13-14 el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00214-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PETRONA ORTIZ SEGURA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP"

ASUNTO: ADMITE

ALTO INTERLOCUTORIO

La sefiora PETRONA ORTIZ SEGURA, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. ha incoado demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL "UGPP". con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos, Resolucién N° RDP 031275 del 25 de agosto de 2016,
por medio del cual se niega la reliquidacion de una pension de
sobrevivienies, expedida por Subdireciora de Determinacion de Derechos
Pensionales de la UGPP y la Resoluciéon RDP 044534 del 28 de noviembre de
2014, por medio del cual se resuelve un recurso de Apelacion en conlra de
la Resolucion 031275 del 25 de agosto de 2016, expedida por el Director
Pensiones de la UGPP.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para framitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se
expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el arliculo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el inciso final del articulo 157 ibidem. los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contralo de
tfrabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen
la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como ocurre en el presente asunto, teniendo en cuenta que
al dirimirse la confroversia sobre aspectos laborales relativos a la
reliquidacion de prestaciones periddicas, la cuantia se debera estimar
por el valor de lo que se pretenda por tal conceplo desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de fres (3)
afos, para lo cual se verifica que aun cuando la parte actora en el




Hama Judiial

i Ciomwgo S peerior de la udicators
\J Hepublica de L olomixa

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA

acdapite de competencia y cuantia' multiplicé la diferencia pensional
entre lo reconocido y lo pretendido por 26 meses, correspondientes a
3 anos aproximadamente: el Despacho al realizar la operacion
aritmética del valor diferencial mensual, multiplicado por 3 afos como
lo alude el precepto legal en cila, logré comprobar que el resultado
arrojado de $9.302.292 pesos, no supera los 50 S.M.LM.V..

En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el Ultimo
lugar donde la demandante presté sus servicios fue en la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Monteria - Cérdoba?

A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, la
demanda deberd ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dinja confra actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa. la accionante solicita la nulidad de un
acto que niega el incremento y reliquidacion de una prestacion
periddica; por lo tanto, no hay lugar a determinar ftiempo de
caducidad de la accion porque el medio de control puede ser
Invocado en cualquier tiempo, conforme lo ha reiterado la Honorable
Corte Constitucional en la sentencia SU 567 del 2015.

Finalmente, en relacion a la conciliaciéon extrajudicial, considera el
Despacho que en este caso particular no es procedente como
requisito de procedibiidad, por tatarse de un fema ciero.
irenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccion Segunda. cuando en Sentencia del primero (01)
de sepltiembre de 2009, expresd que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la
pension, por cumplir los requisitos sefalados en la ley. las partes
involucradas en la eventual confroversia judicial, no estdn en
posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El_como se sabe, es de
caracter imprescriptible e irenunciable, lgs condiciones parg su

Fofios 52 v 53 del expediante
Folko 38 cel expedianie
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA
reconocimiento estan senal S g | fia no S bjet
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publico." (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene en el presente caso que la solicitud no radica en
discutir el reconocimiento de la pension. sino en obtener la
reliquidacion del valor de ésta, por lo cual considera este despacho
que también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por
recaer sobre un tema no susceptible de negociacion,

Sin embargo, en el presente asunto se cumplié con esta requisito surfiéndose
la concillacién prejudicial en la Procuraduria 83 Judicial | para asuntos
administrativos de Monteria, tal y como se constata a folios 8 o 10 del
expedente.

En mérito de lo brevermente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y por reunir la demanda los requisitos senalados
en el articulo 162 ibidem, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora PETRONA
ORTIZ SEGURA, confra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP". de conformidad con las motivaciones que anteceden

SEGUNDO: NOTIFICAR. por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalimente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP", conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la enfidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
conlenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefalado en el pardgrafo primero del articulo 175
delCPACA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

CUARTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico delegado anle éste
Juzgado a traves del comreo electronico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefnala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO:NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo
199 del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso. al sefor Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de Sesenta Mil Pesos ($60.000) el monto de los gastos
del proceso que deberdn ser consignados por la demandante en el término
de diez (10) dias o ordenes de ésle Juzgado en la cuenta de ahoros N°
427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una vez la
parte consigne los gastos del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a lo Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Doctor LUIS ALFREDO ROJAS LEON.
identificado con cédula de ciudadania No. 6.752.166 de Tunja. abogado
inscrito con T.P. No. 54.264 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante. (Folio | del expediente)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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C onscjo Superior de la Judicatura

v Repiablica de C t.l;mIlm_ -
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificlo Margui
Monteria - Cérdoba

MONTENQ drdoba, diecinueve |19) de febrero de dos mil diec iocho (2018)

Incidente De Desacato

Expediente N° 23.001.33.33,007.2017.00377.00
Accionante: DAGOBERTO DANIEL GAVALO HERNANDEZ
Accionado: NUEVA EPS,

AUTO INTERLOCUTORIO

]

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado pol
el sefior DAGORERTO DANIEL GAVALO HERNANDEZ, actuando en caldad de
agente oficioso de su hermana DELIA MARGARITA GAVALO HERNANDEL, por
el posible incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha cuatro (04) de

septiembre de 2017, proferida por este Juzgado

I. ANTECEDENTES

El sefior DAGOBERTO DANIEL GAVALO HERNANDEZ, actuando en calidad de
agente oficioso de su hermana DELIA MARGARITA GAVALO HERNANDEZ
presentd incidente de desacato, en conira de la NUEVA E.P.S.. por &l
incumplimiento de la sentencia de fecha cuatro (04) de sephiembre ae 2017
En atencién a lo anterior, este Juzgado el dia 18 de sepliembre de 20171
dispuso requerir al representante legal de la NUEVA E.P.S. 0 quien hiciera sus
veces, para que dentro del término de 2 dias informara al despacho las
razones aue lo habian llevado a incumplir la orden conteni ia en lo parle

e liva de la sentencia de cuatro de sepfiembre de 2017
Ante ol reauerimiento efectuado, la NUEVA E.P.S se pronuncié al respecto,

solicitando al despacho, el envid de los soportes preseniados por el usuano

que dieron origen al requermiento; la suspension O ampliacién del termino
de requerimiento con el lin de oblener los soportes necesarios para dar
respuesta en debida forma y por ultimo soliciia poner en Conoc imiento del
usuario aue se acercara a las oficinas de atencion con el fin de radicar los

SODOneas

Luego por auto de fecha once (11) de octubre de 20172, se abro incidente
de desacato contra la NUEVA E.P.S, representada por la YUNETH DEL
~ ARMEN JALLER BAQUERO, Gerente Zonal Cérdoba, y se le como fraslado
por el térmis e tres (3) dias

MNofificada de la presente decisicn, la NUEVA E.P.S. contesté? el presente
incidente senalando que en el caso bgjo estudio existe cosa juzgada




Il. CONSIDERACIONES

I. Referente normativo y jurisprudencial
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Asi misimo, la Corte Constitucional ha determinado vio jursprudencio 1as
carad terinic as del incumplimiento de la orden judiciol dada par medio de
un falo ger tutela. en los siquientes férminos:

"Bl inc e nte de desacala es on mecansme de Ccreacion legod que proc ede
o oetoion de o parte interescoda, de ohcio o por mtervencron det Ministeng
fubt o et cual hene cormna propdsito gue e juez constituciondl. en ejercicio
e s polestodes dioiphnanas, sancione con oresto ¥y mulha O quien
dethondda las drdenes de tutela mediante las cudiles se protajan derechos
lunciamentates. De ocuerdo con sy formulacion jundca e incidente de
cesn 1o g wdo entenddo como un procedgimento: fif que sainscribe en el
wesrcicio clot poder junsddiccionol sancionatornio) v cuyo kamite hiene cordcter
[Talud T8 CRLALES |

()

Ley qutariciad judicial que decide ef desocato debe kmitarse @ verihicar ™| Ha
qaon estaba dmgrda ja orden; (2] cudl fue el termino ofofgano para
eiecutrka: (3) y el alcance de la misma. Esfo. con e objeto de conciur 5 el
destingtana de kg orden la cumphd de forma oportuna y completa fconducta
ewpen iy {Sentencias T-553 de 2002 y 7-368 de 20051 // Acticionaolmente, &f
sy ool desacata debe verficar u efectivamente se incumphd la orden
WP 3T O Faves ge i sentencia de futela y. de exstr 81 ncumpimiento.
debe 1 fentficar si tue integral o parcicl. Una ver verficado el incumplimiento
dete onthe ks rQ20oNes Por los cudies se produa con el fin ge establecer
ki miedndcns necesanas para proteger elechvamente el derecho (..]" Con
tndo. o juesprudencia consttucional ha sos'endo gue. por rarones muoy
cucencionales, e el que resueive el ncidente de desacato, conia finalirlad
ces ceegourar o proteccidn efectiva del derecho. puede prolerr drdanes
(1 NC oS A ks onginaimente mpar hdas O introduck auustes 0 1a orden i,
sermpie gue se respete el olcance de g pratecction y ef pincinio de g cosa
[ir 13 sedalondo 1os kneamen tos que han de seguirse pard tol efecto ™}

En ey ordden de ideas, lka misma jurisprudencia Constucional ha precisado
varias causaies do procedibilidad para que se presenta desacato alo orden
jucicil imparticdda y ho dicho que: ... se entiende que ei desacato procede
cuando no ha sido cumplida kg orden dictada en un fallo de futela, cuando
el cumplimiento ha sido insuficienfe o incompleto. cuando no han sido
obedc-cidh s obras decisiones tomadas por el juel en el Cursc del Yoceso,
cuando no se obedece la orden judicial dada of demandado, de no volver
a incurr en ias conductas que dieron origen @ la vuineracion de los
derachos fundoameniales, 0 cuanda & demaondado no cumple dentro de
los térmminas sanalados por Ia providencia judicial™,

2. Coso concreto

En sirtesis El sifior DAGOSERTO DANIEL GAVALO HERNANDEZ. retata en el
esciin de incidente de desocato, que esta umdad judiciol mediante
senlencia dn techa 04 de sepliembre de 2017, resolvid amparor 1o derecho
fundomer dales invocados, en nombre de su hermanag DELIA MARGARITA

t Carte Uonabbewermial, sentem w T-5ia/ 1, Magisirada Pooente: JORGE IVAN PALAUEY PALACTOY Mequrda,
Ly areinta o de o de dos THE LR AP LN
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Acclbn de Tutela - Incidente de desacato
Expedicate No 234 001 33 33 007 2017 00377 00
Accionante: Dagoberto Daniel Gavalo Hernandes
Accionado: Nueva E.PP.S

De la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba
encaminada a que la Nueva E.P.S., realizara los framiles médicos para que
la sefiora DELIA MARGARITA GAVALO HERNANDELZ, fuese atendida en un
centro médico especializado de nivel superior en la ciudad de Medellin y asi
mismo suministraran el fransporte de la paciente y una acompanante a la
ciudad de Medellin y el fransporte interurbano, alojamiento para asistir a las
citas madicas y procedimientos que le sean programodos

Sobre el parficular, esto es, la figura del hecho superado, la Corte
Conslitucional en Sentencia T- 727 de 2010, expraso:

b

1. Concepto de hecho superado. Relteracién de jurisprudencia.

a Corte Constitucional ha sostenido en numerasas oporfunidades que §e

rcunsiancias 1acncas, g parmiten concliuir gue 1a Qaiegad vineracion o
amenozg a los derechos fundomentales ha cesado. Cuando elio ocurre. se
extingue el objeto juridico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que

valquier decisién al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe
a la satisfaccién por accién v omision de lo pedido en tutela. Por ello, no
depende necesariamente de consideraciones sobre la titularidod o la
existencia efectiva de la vulneracion de los derechos.”

En este sentido, la sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que:

"5 lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de
hacerlo v, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerndo. es claro que se esta frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulnerocién o amenaza de vulnerocién de los derechos
constifucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo
pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse e/
fallo. con lo cual 'la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio'

De este modo, cuando el juez constitucional verifica la existencia de un hecho
superado debe declarar lo corencia actual de objeto y. de manera
excepcional, si estima indispensable pronunciarse respecrio del fondo del
asunto por la gravedaod de la vulneracion del derecho invocado. podrda emitir
consideraciones adicionales sin proferir ofro tipo de ordenes.

En virtud de lo expuesto, para el Despacho es manifiesto que efectivamente
el incidentado no se encuentra incurso en desacato, pues una vez revisado
en su totalidad las piezas procesales obrantes en el plenario, se evidencia
que reposa autorizacion por parte de la NUEVA E.P.S en nombre de |la sefora
DELIA MARGARITA GAVALO HERNANDEZ al reverso del folio 56, en todo lo
perfinente a lo ordenado en la sentencia de techa 04 de septiembre de
2017

Asi mismo se encuentra establecido a fravés una complementacion de la
respuesta del incidente por parte de la EP.S (folio 75 a 77). que se establecio
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JUZGADOSEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO JUDCIAL DE
MONTERIA

mMonterio, Cordoba. diecinueve {1¥9] de febrero de dos mil deciocho [2018)

Radicado: 23001 3333007 20060012500

Medlo de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELIGIO FRANCISCO MERCADQ DE LA BARRERA

Demandado: NACION ~ MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERID

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secrelorial que onteceds, se procede a hacer & estudio de
admisidn en el presante asunto,

El sefor FUGIO FRANCISCO MERCADO DE LA BARRERA, por medlio de
apoderado judiciat, presenta odecuacion de o demonda dentro del
térming, y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, ha incoado demanda confra la Nacién - Minsteno de
Educacién Nacional - Fonde Nacional de Preslaciones Sociales del
Magisierio. con el fin que se declare la nulidad del acto agdministrativo ficto
o presunto, mediante el cual se niego el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria ocasionada por lo demora injustificada con la que se
tramito y canceld el reconocimiento de los cesantias definitivos.

A su vez, como consecuencla de ko antedor declaracion y a titulo de
resiablecimiento del derecho solicita que se ordene a las entidades
demondacias a reconocer y pagar la indemnizocion motatoria por el pago
tardio de las cesantias definitivos reconocidas ol demandante. razén de un
dia do salorio por cada dia de retardo, contados desde los 65 dias hdbiles
despues de haber radicado la solicitud de la cesantia ante 1o entidad y
hasta cuanda se hizo el efectivo paqo; asi mismo, sa condene Q reconccer,
lquidar. y pagar los interases de mora y por ultimo condenor en costas,
gastos procesales y agencias en derecho g las demandadas.

Una vez analizada la demands en su integridad. encuentra que el
Despacho que es competante para framitar el presente medio de control
con tundamenta an los critenos funcional. temtorial y de cuantia conforme
e expone o continuacidn:

» Enlo relativo ol toctor funcionol, de contormidad con le estatuido en
el ortficulo 155, numeral 2. de ja Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem. los juzgadas
administtativos conocerdn en ptimeta instancia de los asuntos de
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de conlotmidad con 1o sefialode en el paragrato primers del orticuto 175
delCPACA,

CUARTO: NOTIFICAR g lo Agente del Ministerio Publico delegoda onte éste
Juzgado a través del coneo elechdnico dispueste para notticaciones. tal
coma lo senata el articulo 199 Ley 1437 oe 2011, modificado por el articulo
§12 del Cédigo General dei Proceso.

QUINTO: NOTIFIC AR a to Agencia Nacional de Detensa Jundica del Estado a
través dol cormea eiectrdnico, a través del comeo electronico dispuesto para
notficaciones, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modilicado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO g lg entdad demandada. a ka Agente del
Ministetio Publico ¥ a la Agencia Nacional de Detenso Junidica del Estado
por el término de treinta {30) dias, plozo que comenzard a coner de
conformidad con lo previsto en el arliculo 199 del Lley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codign General del Proceso, para que
puedan contfestor la demonda, proponet excepciones, sclicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion {arliculo 172

de ley 1437 da 2011).

SEPTIMO Lo parte demandonte deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos [$60.000). por concepto de gastos ordinarios
del proceso. dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahotros
nomero 427030147931 del Banco Agratio de Colombia, @ nombre de esle
Juzgado. Dicho volor, en caso de ser necesano, serd incrementado por el
juez hasta el limite permitido por las disposiciones legnles pertinentes. $e
odvierta o la poite demandante, gue si dentro del mes siquiente al
vencimiento del plazo senglado no ocredia el pago de los gastos
proceosales. se entenderd desistida la demanda contarme lo reg'ada en el

articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONQCER personeria al Doctor MARLON JESUS SERRANO
CUADRADD. identilicado con cédula de ciudadania No. 1.066.517.406 de
Ayapel, abogario inscrito con T.P. No. 237 542 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, como apoderado de la parte demandorte. [Folia 100 dal
expediental.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicodo: 23-001-33-33-007-2017-00215-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: YESENIA MUSKUS OTERO

Demandado: MUNICIPIO DE SAN CARLOS

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora YESENIA MUSKUS OTERO. por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
ha incoado demanda contra el MUNICIPIO DE SAN CARLQOS, con el fin que
se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N°. 0085
de fecha 20 de septiembre de 2016, por medio del cual se da respuesta al
derecho de peticiéon radicado el 12 de sepfiembre de 2016, expedido por el
Alcalde del Municipio de San Carlos, Victor Manuel Valverde Pérez

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional. de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficule 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo. siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, leniendo
en cuenta que el presente proceso ha sido remitido por competencio
por al Tribunal Administrativo de Cérdoba, por el factor cuantia, es
competente esle despacho para conocer del presente asunto.

» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el arliculo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, lo competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardacter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o©
debieron prestase los servicios, siendo este la Alcaldia Municipal de
San Carlos - Cordoba',

» No existe caducidad del medio de control incoado. dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Codigo de
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados g partir del dia siguiente gl de la comunicacion,
nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo", para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo
contenido en el Oficio N°. 0085 de fecha 20 de septiembre de 2016,
fue nofificado el mismo dia 20 de septiembre de 201462, v por lo tanto
el termino para la presentacién de la demanda se empezo o
computar desde el dia siguiente a la misma, es decir, desde el 21 de
sepliembre de 2016, por ello la oportunidad procesal para demandar,
la cual es de (4) meses, se vencia el 21 de enero de 2017, el termino
fue interrumpido por la solicitud de conciliacién extrajudicial, el dia 19
de diciembre de 2016 hasta el 07 de marzo de 2017, restandole un mes
y un dia para presentar la demanda, dicha demanda fue presentada
el dia 15 de marzo de 20173,

» Finalmente, la Conciliaciéon extrajudicial se surtié ante la Procuraduria
78 Judicial | para Asuntos Administrativos, como consta a folios 55 y 56
del expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto v en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora YESENIA
SOFIA MUSKUS OTERO, contra el Municipio de San Carlos - Cérdoba, de
conformidad con las motfivaciones que anteceden,

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorq,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Municipio de San Carlos - Cérdoba, conforme al
numeral |, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del CP.A.C.A,

Fodliy 5d ol axpedienie
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO DF
MONTERIA
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QUINTO: FIJAR en la suma de SESENTA MIL PESOS ($40.000) el monto de |
gasios del proceso gue deberdn ser consiagnados por la deman jante en el
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SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Acaents ‘

Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias. plazo que menzara a
correr de conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del Codigo Genearal del Proceso. para que
puedan contesliar la aemandaaq, proponer excepclones, S0 itar pruebas

namar & 1rantia v/ F.l:.|I|.|,' r demanda de reconvencion | wiculo |-'

SEPTIMO RECDNOCER personena o1l Docton Wilsor Milaue Arauelk
Argumedo, identificado con cédula de ciudadania N°. 11.152.469 de Sar

rlos — Cordoba. abogado inscrito con T.P. N°, 89.41 1del Consejo superiol
e |0 Juaicaiura mo apoderado de la parte demandante, (Folio 17 del
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Radicado: 23 001 33 33 007 2014 00437 00

Demandante: CAROL BRIGITTE ALVARADO MERCADO

Demandado: COMFACOR EPS

Asunto: OBECEDER Y CUMPLIR LO DICHO POR EL SUPERIOR- REQUIERE

AUTO SUSTANCIACION

En providencia de 11 de septiembre de 2017, proferida por la Sala Segunda
de decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba, se ordend revocar el
auto de 28 de agosto de 2017, proferido por este Despacho, dentro del
tramite del incidente de desacato presentado por la sefiora CAROL BRIGITTE
ALVARADO MERCADO en contra de la EPS COMFACOR, y en su lugar se
dispuso rehacer todo el trémite procesal, a fin de que se nofifique al
representante legal de la EPS COMFACOR del presente asunto y se
garantice el debido proceso en la actuacion.

Procede esta Judicatura, en acatamiento a lo dicho por el Superor a
rehacer todo el trdmite procesal y requerir al doctor NESTOR MIGUEL
MURCIA BELLO y/o quien haga sus veces, en calidad de Representante
Legal de la EPS COMFACOR, pora que dentro de los dos (2) dias siguientes
al recibo de la comespondiente comunicacion, informe si ya se dio
cumplimiento con lo ordenado en el fallo de tutela de fecha 2 de
diciembre de 2016, proferido por este Despacho, y en caso negalivo
explique las razones por las cudles no lo ha acatado, advirlliéndole que al
responder el presente requerimiento deberd informar los nombres completos
de los funcionarios que deben acatar el cumplimiento de las ordenes
emitidas en el fallo, asi como también el numero de documento de su
identificacién personal.

En caso de no darse cumplimiento a lo anterior dentro del plazo sefalado,
por Secretaria haganse las gestiones necesarias, a fin de individualizar a los
funcionarios renuentes, para efectos de dar inicio formal al correspondiente
incidente por desacalo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por Sala Segunda de Decision

del Tribunal Administrativo de Cérdoba en providencia de fecha 11 de
sepltiembre de 2017.




SEGUNDO: REQUIERASE al doctor NESTOR MIGUEL MURCIA BELLO y/o quien
haga sus veces, en calidad de Representante Legal de la EPS COMFACOR,
para que se sirva informar con destino a éste trdmite, dentro de los dos (2)
dias siguientes al recibo de la comrespondiente comunicacién, si ya cumplid
con lo ordenado en el fallo de tutela de fecha dos (2) de diciembre de 2016,
proferido por este Juzgado y en caso negativo explique las razones por las
que no lo ha acatado, advitiendole que al responder el presente
requerimiento debe informar los nombres completos del funcionario sobre el
cual recae la obligacion de efectuar el cumplimiento de las Grdenes
emitidas en el fallo de tutela precitado, asi como también el nimero de
documento de su identificacion personail.

TERCERO: Para el cumplimiento de lo orden anterior entréguese al doctor
NESTOR MIGUEL MURCIA BELLO y/o quien haga sus veces, en calidad de
Represeniante Legal de la EPS COMFACOR, copia de la sentencia de tutela
de fecha 2 de diciembre de 2016,

CUARTO: Una vez obtenida y cumplida la orden contenida en los numerales
anteriores, VUELVA el expediente al Despacho, para determinar la aperturg

del respectivo Incidente de desacalo.

QUINTO: Por secretaria, librense los oficios respectivos, con las advertencias
de Ley en caso de incumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia

Rama Judwial e
Juzgado Sépimo Adminisaolive Oral del Circ uito Judiciol de Monleria

Colle 32 No. 7-04 Piso 4 Ediicio Margul
Monteria - Cordoba

idmO7mon@cendol omaivdicial. goy

Monteria, Cordoba, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecioct (9031
Radicado 23-001-33-33-007-2014-00251-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARTHA ELENA PUCHE GUERRERD

Demandado: ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DF YNTERIA

Asunto: FIJA FECHA DE AUDIENCIA INiCIAL

AUTO SUSTANCIACION

Jista la nota secretarial que anfecede, y teniendo en cuenta que no fue
posible la realizacién de la audiencia inicial programada para el 16 de
mayo de 2017, se procedera a senalar fecha y hora para la reqlizacion ge
I misma

[[.I~r-||'.. [ ,,'..'-;g[n,-f ||*-J

RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que Trata el

arficulo 180 del C.P.A.C.A., el dia martes diez (10) ae abn ae dos mi
dieciocho(2018). a las nueve de la manana (09:00 a.m.), de conformidad
on las motivacionas que anteceaden diligencia que se realizara en | 1 Sala

de Audiencias N° 2 ubicada en Calle 32 N° 7-06 Edificio Margui, prime

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente 23001 33 33007 2017 00039
Demandante: SARAY LORENA RUIT GONIALEL
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA
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Arficulo 169. Rechazo de la demanda. & rechazar 1 dey

2. Cvando habiendo sido inadmitida no se hubiere cormregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida




RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada
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RESUELVE

PRIMERO iNncealese |l audiencia
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JULZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Expediente N°, 23.001.33.33.007. 2014 - 00412

Demandante: YANERIS DEL CARMEN MARTINEZ HERNANDEZ
Demandado: GOBERNACION DE CORDOBA

CONSIDERACIONES:
p""\-""\*l-!l: e r:_'l[.l{'[iil inte lrt}*}r'r'w} F"‘.T-'] |'.r!|( .H' . Que '._'| JZe JOAOH Pnmero
Administrativo del Circuilto Judicial de Montera. mediante auto de lecha 6
de febrero de 2017, decidid abstenerse de resolver, por carencia de
objeto el impedimento propuesto por el doctor RAFAEL ENRIQUE
MOUTHON SIERRA, quien fuera Juez Séptimo Administrative Oral del
Circuito de Monteria
Asl lgs cosas, se aceptard lo aducido por el Juzgado Pnmero Adminstrativo
deal Circulto Judicial de Monteria, mediante auto de fecha & de febrero de
2017, vy en consecuencia se avocard conocimiento del presente asunto
ordenando ademas sequir @l romite en 1o etapa procesal en la que se
enconiraog
De conformidad con la anterior y teniendo en cuenta que en el presente
asunto en la audiencia inicial celebrada el 27 de octubre de 2015. se agotaron
todas las etapas del proceso, inclusive la de alegaciones y juzgamiento que no
lue precedida por esta operadora judicial, por lo que advierle esta agencia
judicial que resulta imperante cilar nuevamente a las partes para la
celebrocion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento consagrada en
el articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso administrativo, en aras de precaver la comision de la nulidad
establecida en el numeral 7. del articulo 133 del Cédigo General del

Proceso, que indica

“Arficuio 13). Causales de nulidad. El proceso i nulo, en lodk en parte

alamente en los sigulentes ca
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Por lo expuesto anteriormente este despacho

RESUELVE
PRIMERO: Avoquese conocimiento del presente proceso

SEGUNDQ: Sendlese «! dia 24 de abril de 2018, a las nueve de la tarde (9:00
a.m.). para llevar a cabo nuevamente la Audiencia de alegaciones y
Juzgamiento en el asunto de la referencia, conforme lo anfenormente

expuesto, La diligencia se realizard en la Sala de Audiencios No 2, del Primer
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DI
MONTERIA
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