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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-00428 00

Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: NHORA MONTERO MENDOZA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
MACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
IAAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir la
demanda de la referenciaq, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto,

Dentro de las razones expuestas en el recurso de repaosicion, la opoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefnaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez fiene la obligacidon de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por Jltimo, menciona que este Despacho profind
anlteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable ~ara este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de rnera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acapta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensiéon y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien. en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que eslos no estan o erminados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que ' ) se acompasa con el c aso en particular puesto a
consideraciéon, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
interponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando los particularidades de su labor como docente.




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradicciéon entre estos,
debido a que no hay comespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incumrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitid la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidod, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salaniales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd gue factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia cormregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con faclores que ya hac=2n parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anteriondad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
avdiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal s subsanar las falencias mencionadas,

En virtlud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.,

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, conlinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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/e a“‘ Rama Judicia
Commepts Superior de la Jud catura
Republica de Colomiia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitras (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00340 00

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: ALFREDO SALGADO CASTILLA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucidon y por Ultimo, menciona que este Despacho profind
anferiormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable nara este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto incdmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de rmera forma sino de fondo.

De igual forma., no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esla solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda estéa
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una fotal imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que | 0 se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
interponer el medio de conftrol, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente,




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comespondencia entre los factiores salariales
enunciados y los gue se fienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension vy la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusién
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demdas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia

por haberse determinado con factores que ya hacan parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedidé a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconirado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profiieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
avdiencia inicial, en confraposicién se fiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
pProceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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a' Comsjo Superior de la Jud caturs
Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00344 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
Demandante: ARGEMIRO GULFO PEREIRA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
IAAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia. sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto,

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interprefar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por Ultimo, menciona que este Despacho profiid
anferiormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensidn y en la segunda esté
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una fotal imprecisién de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.



Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay corespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salarioles como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacan parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunfo de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profineron autos admisorios estos yerros deben
ser abjeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se fiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal @s subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
PIroceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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[ ‘ Compinge Superior de la Judicanira
\_/ Republica du Colombias

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-00347 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: MANUEL FRANCISCO SIERRA MIRANDA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
'MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto,

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez ltiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por Ultimo, menciona que este Despacho profind
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable )ara este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto ir. .dmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de rmera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacién de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de lo
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es. enunciar claramente 1o situacién que lleva a
interponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comrespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce vy
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salarioles como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicé que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia comregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no abstante, lo anterior no es ébice para
gue en un segundo estudio realizade con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que enlos procesos donde se profiieron autos admisorios estos yemos deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
auvdiencia inicial, en contraposicion se fiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal @s subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva,

SEGUNDO: Ejecutoriodo el presente auto, confinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICTAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00479 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
Demandante: ARLEY JUDITH SANCHEZ C.
Demandado; MACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recursc de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefialadas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuenie con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por 0l'mo, menciona que este Despacho profiid
anteriormente admisione . de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pensién y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretaciéon de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puedc acoger el argumenio frente a los hechos debido
a que estos no estan aeterminados claramente, pues, el primero @s un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideraciéon, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
interponer el medio de conftrol, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al cor parar lo mencionado en
ibelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccién entre estos,
debido a que no hay comespondencia enfre los faclores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusién
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demdas factores salariales... sin
aterizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicod que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anteriondad procedié a admitir sin reparo algurn: : demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no és un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profiieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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‘“1 Rama Judicial
Consejn Superior de la Judicatirs
Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33007 2017-00458 00

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: PABLO BARRIOS ESTRELLA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por dltimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable »ara este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacién de la pensién y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensidn, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan «Merminados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que 1 0 se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situaciéon que lleva a
interponer el medio de control, sefialando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente,




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradicciéon entre estos,
debido a que no hay comrespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resoluciéon que reconoce y
ordena el pago de la pension v la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que faclores ya fueron reconocidos por lo
qgue se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con faclores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente gue este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunus demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizade con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profiieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
auvdiencia inlcial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Jueza
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Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23] feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017-00459 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
Demandante: LINEY CARABALLO MEDINA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
HACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
IAAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constituciéon vy por Oltimo, menciona que este Despacho profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable oara este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacién de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de la interpretacién de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el arficulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan  terminados claramente, pues, el primero es un
enunciado general gue .0 se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacidn que lleva a
interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente,



Ahora bien, con respecto al segundo hecho al cornparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido o que no hay comespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusién
de distinfos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente gue este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunus demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconirado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser abjelo de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal &s subsanar las falencias mencionadas.

En virlud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Orai del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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i Bama Judicial
i Commmos Supserior de la ludicatura
Republics de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-00434 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: ANTONIO NOVA GIRON

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
MACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
'AAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion confra el mencionado aulo.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidomente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en lo
Constitucién y por Ultimo, menciona que este Despacho profind
anteriormente admisiones de demandas en asunios similares.

Ahora bien, es dable .ara este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017/no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensidon y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan caterminados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que | o s& acompasa con el caso en particular puesto a
consideracién, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
interponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comrespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se ftienen en cuenta en |la resolucion que reconoce vy
ordena el pago de la pensidon y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demdas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia cormregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente gue este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunus demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profieron autos admisorios estos yemos deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo preveé la
oudiencia inicial, en confraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal @s subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motivo.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el framite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cédrdoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00488 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: CARMEN URREA VEIGA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
HACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
' AGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia. sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de repaosicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez fiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constfitucion y por Ultimo, menciona que este Despacho profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable ara este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pensién y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacién de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respefar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente. no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que |2 se acompasa con el caso en particulor puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
interponer el medio de confrol, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente,



Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccién entre estos,
debido a que no hay comrespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indico que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia cormregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente yue este Despacho con
anterioridad procediod a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profireron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en confraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtlud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Septimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriodo el presente auto, contfinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICTAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00379 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: REYES DEL CRISTO PEREZ ALVAREZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
HACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
[ AGISTERIO

~ AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de repaosicidn contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez fiene la obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por JOltimo. menciona que este Despacho profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable —ara este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inudmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensiéon y en la segunda esté
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan c:terminados claramente, pues, el primero s un
enunciado general que 0 se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacion qgue lleva a
interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.



Ahora bien. con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comespondencia enfre los lactores salariales
enunciados y los que se ftienen en cuenta en la resolucion que reconoce vy
ordena el pago de la pensidn y la recurrente vuelve a incumrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusién
de distintos factores salariales como la prima de navidad, pnma de
vacaciones, pnma de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indico que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia comregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, 1o anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
auvdiencia inicial, en conftraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, contfinuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintires (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00346 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
Demandante: DANILO CAUSIL GUEVARA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion confra el mencionado auto.

Dentro de las razones ex, uestas en el recurso de reposicién, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligocion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucién y por uOltimo, menciona que este Despacho profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacién de la pensién y en la segunda esta
solicitando el reconocitpiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacién de la demando
existe una obligacién comrelacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el arlicuio 162 del CPACA respecio al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.



Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera generc! que se omitio la inclusion
de distintos factores salarioles como la primc de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia cormegir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconirado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio,

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de r ara forma sino de fondo,
que enlos procesos donde se profirieron autos admiisorios estos yemos deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
auvdiencia iniclal, en confraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba. veintires (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33007 2017-00343 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: JAIRO FUENTES BARRIOS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto,

Dentro de las razones e« uestas en el recurso de reposicién, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacibn de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion vy por UOltimo, menciona que este Despacho profirié
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotladas en el outo inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconociiiiento de una pensidn, siendo lo anterior, una
falencia técnica gue da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
blen, en cabeza del juezradica el deber de la interpretaciéon de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el arficulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Iguaimente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
o que estos no estén determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva o
interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resoluciéon que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incumrir en el mismo
yero de la demanda al indicar de manera generc! que se omitio la inclusién
de distintos factores salariales como la prima Jde navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demuJs factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicé que factores ya fueron reconocidos por lo
qgue se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es obice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio,

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de rmara forma sino de fondo,
gue en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé |la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal @s subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba. veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-0048% 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: EDUARDO LEON SIERRA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedio a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, lo parte
accionante inferpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de |as razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucién y por dJlfimo, menciona que este Despacho profind
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las ftalencias
anoladas en el auto in_dmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de 1, era forma sino de fondo.

De igual forma. no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esla solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda esta
solicilando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
exisle una obligacion comrrelacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan delerminados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacidn que lleva a
interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion enfre estos,
debido a que no hay correspondencia enfre los factores salariales
enunciados v los que se fienen en cuenta en la resclucion que reconoce vy
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurmir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusién
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicod que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hac n parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enceontrado las falencias gque se indicaron en el auto inadmisorio,

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que enlos procesos donde se profirieron autos admisorios estos yemos deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contrapaosicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal s subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se rep. ne el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el frdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00371 00

Medio de Conftrol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D,

Demandante: MABEL DEL ROSARIO ALDANA HERAZIO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez ftiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por ultimo, menciona que este Despacho profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inudmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de ' 1era forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepla el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el arficulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
interponer el medio de control. sefialando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando los particularidades de su labor como docente.




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccidén entre estos,
debido a que no hay comespondencia enftre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce vy
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusién
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hac + n parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconirado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio,

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas,

En virfud de lo brevemente expuesto, no se rep’ ne el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte mofiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el frdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Céordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-00484 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
Demandante: RUBY MADRID VEGA
Demandado: NACION-  MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones ex.uestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
qgue el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion vy por ultimo, menciona que este Despacho profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando 1a reliquidaciéon de la pension y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que daugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez 1adica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero s un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideraciéon, esto es, enunciar claramente la situacion que lleva a
interponer el medio de control, sefalando los supuestos faclicos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente,




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccién entfre estos,
debido a que no hay corespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce vy
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera generc' que se omitié la inclusion
de distintos factores saluriales como la prima Je navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y dem as factores salariales... sin
atermizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de rera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
avdiencia inicial, en contfraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Mo reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, contfinuar con el tradmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00372 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: ZITA ELIZABETH VILADIEGO PUCHE

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto,

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos vy las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constituciébn y por JOltimo, menciona que este Despocho profiid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora blen, es dable para este Despacho sehalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de rera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidaciéon de la pensién y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligaciéon correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Iguaimente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracién, esto es, enunciar claramenie la situacién que lleva a
interponer el medio de -ontrol, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las parficularidades de su labor como docente.



Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay corespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yero de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demar da y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hac an parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedio a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconftrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profireron autos admisorios estos yemros deben
ser objeto de saneamiento en la elapa respectiva tal y como lo prevé la
avdiencia inicial, en confraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017, X

Por lo que el Juzgado Séptima Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva,

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el hrdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMNILLO
Jueza
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/?6\\ Rama Judicial
Crmmmo Superion de | Judicsturs
U Republica de Cobombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-00480 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: BUENAVENTURA ROMERO ACOSTA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
MACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
I {AGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto,

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicién, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Consfitucion y por ultimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable nara este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inudmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensién y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensidn, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacién de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan caterminados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que | ) se acompasa con el caso en particulor puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situaciéon que lleva a
interponer el medio de control, sefialando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando los particularidades de su labor como docente,



Ahora bien, con respecto al segunde hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusién
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demdas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicé que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedio a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisario.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que enlos procesos donde se profineron autos admisorios estos yemos deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicitn se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva,

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del
proceso.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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{ e Hama Judicial
Conejo Suporion de le Judicanies
Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veinlitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00485 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: A TCADIO LUCAS TERAN

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez fiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constituciéon y por UOlimo, menciona que este Despacho profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacién de la demanda
existe una obligacidén correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la sitluacién que lleva a
interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente,




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
ibelo de la demanda y el acto acusado existe confradiccion entre estos,
debido a que no hay comrespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrr en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indico que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidaciéon
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedio a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es obice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yeros deben

audiencia inicial, en contraposicién se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virfud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el framite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017-00412 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: ALBERTO GARCIA PETRO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso rec urso de reposicion confra el mencionado auto.

Dentro de las razones e uestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrade en la
Constitucion y por ultimo, menciona que este Despacho profiré
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares,

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisono de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando ! reliquidacion de la pension y en la segunda estd
solicitando el reconoclr iento de una pensidn, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecisién de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de |la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en paricular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
interponer el medio de control, sefialando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.



Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion enire estos,
debido a que no hay comrespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yemo de la demanda al indicar de manera genera que se omitié la inclusion
de distintos factores salariales como la primo de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y dem s factores salariales. .. sin
atermizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio yo se le indico que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva fal y como lo prevé |a
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente aulo, confinuar con el trdmite dei
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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U Repablica de Colombsia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00405 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: IGNACIO JOSE ESTRDA SANCHEZ

Demandado: HACION-  MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
HACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

" AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicod que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, sequidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por ulfimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisione © de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en &l auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacidn de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensidn, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
exisle una obligacion correlacional gque le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Ilgualmente, no se puedo acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan ceterminados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacidn que lleva a
interponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente,



Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comespondencia entre los factores salariales
enunciados vy los que se tienen en cuenta en la resolucidon que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente Jue este Despacho con
anterioridad procedio a admitir sin reparo algun.s demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, l0 anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profineron autos admisorios estos yerros deben
ser objefo de saneamiento en la elapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virlud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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REPUBLIC ECOLOWVR
SJUNEGADD AIJI\.I‘III'E?H-_.T%E[ n;tt:j R e i ..__Pl I
MO TERLA - OO,
SECHETARIA
e nntifi-1 por EstadoNov__* '4  a Iy partes de la

j(jﬂluﬂf e



/A Rama Judicial
a Crnsego Superior de la Jadbcatura
Repiblics de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017-00338 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: FLINA USTA ALVAREZ

Demandado: NACION-  MINISTERIO  DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedid a inadmilir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
acclonante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto,

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidaomente, manifiesta
que el juez tiene la obligacidn de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por ultimo, menciona que este Despacho profird
anteriormente admisione: de demandas en asuntos similares.,

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte aclora
respecto al punto de las prelensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacién de la pensién y en la segunda esté
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacidn de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puedr acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan o erminados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
inferponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.



Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de lo demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comrespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se lienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prnma de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
atermizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional,

Frente al argumenio esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunus demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio redlizado con mayor detfenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yemos deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal @s subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte maotiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del
proceso.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00339 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
Demandante: MARIA DOMINGA CALAO DE LA HOZ
Demandado: HACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
HACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Medianle auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmifir la
demanda de la referencia. sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
acclonante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefialadas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucidon y por 0limo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisione” de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensién y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecisién de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacién de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se pueds acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan c'eterminados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
intferponer el medio de confrol, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al corparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradicciéon entre estos,
debido a que no hay correspondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce vy
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yermo de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debla corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
antferioridad procedid a admifir sin reparo algunds demandas con objeto
similar, esta Judicalura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva,

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N5

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veinfitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017-00341 00

Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: CONSUELO MADERA MATHIEU

Demandado: MACION-  MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
(IACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado aulo.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicdé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligaciébn de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion  y por Ultimo, menciona que este Despacho profiré
anteriormente admisione:s de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
refarencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensién y en la segunda esté
solicitando el reconocimiento de una pensidon, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualimente, no s& puedc acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn cuterminados claramenta, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
intferponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente,



Ahora bien, con respecto al segundo hecho al corparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido o que no hay comespondencia enftre los factores salariales
enunciados y los que se fienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurmrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omifio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salariales. .. sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debla cormregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente jue esle Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefialar que en un primer estudio dichos
casos ameritaoron ese proceder, no obstante, lo anterior no es bice para
que en un segundo estudio realizodo con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profireron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo preve la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal @s subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oro' del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADT UNISTRATIVO ORAL DFL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-00395 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
Demandante: ROSA IRIS MERLANO HERNADEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecta 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir lo
demanda de la referenc- 1, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto,

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene lo obligacién de interpretar la demanda. lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Consfitucion y por Jltimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de techa 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se ac *pta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de la: ,retensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando [a reliquidacion de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que eslos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
interponer el medio de confrol, sefnalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando los particularidades de su labor como docente,




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el aclo acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comespondencia enfre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusién
de distintos factores salarioles como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demds factores salarioles... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante desconociendo que en
el auto iInadmisorio ya se le indicé que factores ya |ueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional,

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por 1o tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profireron autos admisorios estos yerros deben
ser abjeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se fiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal s subsanar las falencias mencionadas.

En virlud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva,

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00393 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
Demandante: SIXTO MANUEL NARVAEZ BUELVAS
Demandado: MACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedid a inadmitic la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto,

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el daber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por Ui'mo. menciona que este Despacho profiié
anteriormente admisione: de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefolar que las falencias
anotadas en el auto inudmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepla el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacién de la pensién y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una fotal imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretaciéon de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Ilgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estdn determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situaciébn que lleva a
interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.,



Ahora bien, con respecto al segundo hecho al co parar lo mencionado en
libelo de la demanda y &l acto acusado existe « untradiccidn entre estos,
debido a que no hay comrespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recumrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demdas factores salariales... sin
aterrizor en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indico que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que yo hacen parte de la liquidaciéon
de la mesada pensional,

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que e un primer estudio dichos
casos amertaron ese proceder, no obstante, lo cinterior no es obice para
gue en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que enlos procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en confraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal @s subsanar las falencias mencionadas,

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteriq,
RESUELVE

PRIMERO:; No reponer el auto de fecha 27 naviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el frdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00406 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANGEL DAVID ARTEAGA HERNANDEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de repaosicion, la apoderada
de la parte accionante indicéd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefialadas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la ollgaciébn de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por Oltimo, menciona que este Despacho profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo,

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensién y en la segunda esté
solicitando el reconocimiento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de la inferpretacién de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articu’o 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
interponer el medio de confrol, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.



Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre eslos,
debido a que no hay comrespondencia enfre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas exfras y demas factores salariales.. . sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicé que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debla corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yeros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicidn se fiene el auto inadmisorio cuyo cbjeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veinfitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-00427 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: MARTHA VILLADIEGO GUIMAN

Demandado: HACION-  MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.,

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez liene la obligacién de interpretar la demanda. lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por Ulimo, menciona que este Despacho profird
anteriormente admisione ' de demandas en asunios similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensidon, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de |a interpretacion de la demanda
existe una obligacion comrrelacional que le aplica a los apoderados respatar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Ilgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
interponer el medio de confrol, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay correspondencia enfre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucién que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demdas factores salariales... sin
aferrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por o
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo alguras demandas con objeto
similar, esta Judicalura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativa Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rarma Judicial
Conemo Supenor de b judicsmrs
Repiblics de Colomibia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-00429 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: MARCO IVAN HOYOS MARTINEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso rec urso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones e uestas en el recurso de reposiciéon, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligaciébn de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucibn y por Jdltimo. menciona que este Despacho profiid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefdlar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando '1 reliquidacién de la pensiéon y en la segunda esta
solicitando el reconocl 'ento de una pensién, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da'ugar a una total imprecisién de lo pedido, pues sl
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respelfar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

Igualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en paricular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
interponer el medio de confrol, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente.




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
ibelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre eslos,
debido a que no hay comespondencia enfre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurmrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera genera: que se omitio la inclusion
de distintos faclores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, pnma de servicios, horas extras y dem s lactores salariales. .. sin
atermrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indict que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconirado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos adn isorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en confraposicidn se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal @s subsanar las falencias mencionadas.

En virlud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba. veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017-00367 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: YENNY BRAVO ATILANO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de feci a 27 noviembre 2017se procediéd a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion confra el mencionado auto.

Dentro de las razones expueastas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente sefaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez ltiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por JOltimo, menciona que este Despacho profind
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de 1vera forma sino de fondo.

De igual forma, no se ac ~pta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pensidn y en la segunda estd
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacion correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
interponer el medio de'control, senalando los supuestos faclicos de su
prohijado y explicando i+, particularidades de su labor como docente,




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
ibelo de la demanda y el aclo acusado existe contfradiccion entre estos,
debido a que no hay comespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir @n el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusion
de distintos factores salariales como la prima de navidad, prima de
vacaciones. prima de servicios, horas extras y demdas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por o
que se debia corregir las pretensiones de la demao: Jda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hac :n parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
antferioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objelo
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que enlos procesos donde se profineron autos admisorios estos yerros deben
ser abjeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repune el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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! i \-,'l Rama judicial
Consejo Superior de la Jud  sturs
Replblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitres (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00366 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
Demandante: OLGA ROSA GARCIA CUETER
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fec!a 27 noviembre 2017se procedid a inadmitic la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicd que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por UOllimo, menciona que este Despacho profird
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho sefnalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se ac+ pta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidacion de la pension y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pensidon, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretaciéon de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
0 que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracién, eslo es, enunciar claramente la situacion que lleva a
interponer el medio de confrol, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando . .* particularidades de su labor como docente.



Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido o que no hay corespondencia enfre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce vy
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en &l mismo
yerro de la demanda al indicar de manera general que se omitié la inclusién
de distintos factores salanales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y demas factores salanales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicé que factores ya 'ueron reconocidos por lo
que se debia comegir las pretensiones de la dema: da y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacion
de la mesada pensional,

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio,

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo.
que en los procesos donde se profireron autos admisorios estos yemros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se liene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal @s subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 2017de conformidad
con lo expuesto en la parte mofiva,

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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t“ Rama fudicial
Crnsep Superion de ls Judicaturs
Republica de Colomiria

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veinti 1 es (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00349 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: CARLOS MEDRANO VILLALBA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
acclonante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones ex sestas en el recurso de reposicién, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por JOltimo, menciona que este Despacho profirid
anteriormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera esta solicitando la reliquidaciéon de la pensiéon y en la segunda estd
solicitando el reconociriiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da lugar a una total imprecisibn de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juez radica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacion comrelacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articuio 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideraciéon, esto es, enunciar claramente la situacién que lleva a
interponer el medio de control, senalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las parlicularidades de su labor como docente.



Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
libelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se tienen en cuenta en la resolucion que reconoce y
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera generc' que se omitio la inclusion
de distintos factores salariales como la prima Jde navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, horas extras y dem.us factores salariales. .. sin
aterizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que tactores ya fueron reconocidos por lo
que se debia corregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parte de la liquidacién
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedio a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de r era forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profireron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se fiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal @s subsanar las falencias mencionadas,

En vilud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017.

Por lo que el Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 201 7de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el frdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veinthires (23) feberero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33007 2017-00401 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

Demandante: BLANCA LOPEZ ARGEL

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 27 noviembre 2017se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 29 noviembre 2017, la parte
accionante interpuso recurso de reposicidon contra el mencionado auto.

Dentro de las razones e;.uestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte accionante indicé que los hechos y las pretensiones de la
demanda se encuentran claramente senaladas, seguidamente, manifiesta
que el juez tiene la obligacion de interpretar la demanda, lo cual es
consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la
Constitucion y por Olimo, menciona que este Despacho profird
antenormente admisiones de demandas en asuntos similares.

Ahora bien, es dable para este Despacho senalar que las falencias
anotadas en el auto inadmisorio de fecha 27 noviembre 2017no hacen
referencia a asuntos de mera forma sino de fondo.

De igual forma, no se acepta el dicho de la apoderada de la parte actora
respecto al punto de las pretensiones por cuanto estas no son claras, en la
primera estd solicitando Ia reliquidacion de la pensidn y en la segunda esta
solicitando el reconocimiento de una pension, siendo lo anterior, una
falencia técnica que da 'ugar a una total imprecision de lo pedido, pues si
bien, en cabeza del juezradica el deber de la interpretacion de la demanda
existe una obligacién correlacional que le aplica a los apoderados respetar
lo instituido en el articulo 162 del CPACA respecto al contenido de la
demanda.

lgualmente, no se puede acoger el argumento frente a los hechos debido
a que estos no estan determinados claramente, pues, el primero es un
enunciado general que no se acompasa con el caso en particular puesto a
consideracion, esto es., enunciar claramente la situacién que lleva a
interponer el medio de control, sefalando los supuestos facticos de su
prohijado y explicando las particularidades de su labor como docente,




Ahora bien, con respecto al segundo hecho al comparar lo mencionado en
ibelo de la demanda y el acto acusado existe contradiccion entre estos,
debido a que no hay comrrespondencia entre los factores salariales
enunciados y los que se fienen en cuenta en la resolucion que reconoce vy
ordena el pago de la pension y la recurrente vuelve a incurrir en el mismo
yerro de la demanda al indicar de manera generc’ que se omitio la inclusion
de distintfos factores saluniales como la prima de navidad, prima de
vacaciones, prma de servicios, horas extras y demuas factores salariales... sin
aterrizar en el caso en concreto del demandante, desconociendo que en
el auto inadmisorio ya se le indicd que factores ya fueron reconocidos por lo
que se debia cormregir las pretensiones de la demanda y por tanto la cuantia
por haberse determinado con factores que ya hacen parie de la liquidacion
de la mesada pensional.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admilir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es obice para
que en un segundo estudio redlizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de r 2ra forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yemros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en confraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal @s subsanar las falencias mencionadas.

En virlud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 27
noviembre 2017,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 noviembre 201 7de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00555 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA AMPARO MEJIA MEZA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

" AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior MARIA AMPARO MEJIA MEZA, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion no. 001321, por medio de la cual
se reconocio la Pension de jubilacion, a la demandante.,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su fotalidad se observa que la misma adolece de
cierfos requisitos que no permiten que se admifida tal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacion:

1. El numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefiala que la demanda
debera contener “lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo cddigo para la acumulacién
de pretensiones”.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
correspondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su refiro, esta situaciéon la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pension.

Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente prefension la
apoderada judicial solicita, que se declare que fiene derecho a que se le
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reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacién a partir del 22 de
junio de 2016, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demdas factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que se produjo el refiro definitivo.

Igual peticion estd consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la enfidad demandada o que le reconozca y pague una
pensién ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios. sobresueldos, primas y demds factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirié su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe confradiccion en las pretensiones
resenadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacién con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se esta pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
ibelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato oftorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacion y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinaria de jubilacion. Asi las cosas, le
correspondera a la parte actora subsanar angxando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados'.

2. B numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacion, sefala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo "determinados’ ensefa y prescribe que los
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concrela, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con otras, como fampoco
induzcan en eror al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos intfroducidos en la demanda comresponda a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacidn con la misma, ademas
de que conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por
ultimo, la expresion “enumerados” apunta a que cada situacién tactica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parato, el

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe: “Los poderes generales para foda
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cudal, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con niumeros, sea
con letras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncid de manera general que su mandante
labord mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde prestd los servicios
como docente, la edad y demds pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimacién por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

lgualmente se encuenfra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pension de la demandante se reconocié incluyéndose a parte del salario
PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE VACACIONES por lo que tanfo las
pretensiones como los lundamentos de la presente demanda deberdan
comegirse expresando con claridad lo que se pretende, al igual que la
discriminacién de la cuantia, por cuanto cambia los montos pedidos.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le comresponde a la parte inferesada corregir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias. so
pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) senor (a)
MARIA AMPARO MEJIA MEZA, mediante apoderado, contra la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez

(10) dias para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Jueza
B REF‘I
JUZaaDo 7 MJ:,‘,E;,'E“ Cl‘?[“{'z:h FiA
N ;i':-;*a:'*.;:"m.. L OER EIRG UL
Se notifi;, stado N a.

ah’m‘:!’h ]

anteryg .
C‘”w -




s Cotvmp Supwerion de b Judicatura
Eepriblica de U olomina

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 3333007 2017-00614 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CATALINA DEL CARMEN VERGARA BUELVAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El senor CATALINA DEL CARMEN VERGARA BUELVAS. por medio de
apoderada judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad Y
Restablecimiento Del Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién -
Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion
No. 1784 del 29 de septiembre de 204, por medio de la cual se reconocié la
Pensién de jubilacién, a la demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su folalidad se obsernva que la misma.adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a confinuacién:

1. Bl numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefala que la demanda
deberd contener "lo que se prelenda, expresodo con precision y
clandad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este misrmo codigo para la acumulacion
de pretensiones”,

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
correspondencia con el medio de control respectivo, Asl mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacién entre unas y otros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacion, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocio pension,




Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente prefension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le
reconozca y pague una pensién ordinaria de jubilacién a partir del 28 de
junio de 2013, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demdas factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que adquirio su estatus juridico de pensionado.

Igual peticion esta consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la entidad demandada a que le reconozCa y pague una
pensién ordinaria de jubilacion equivolente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demds factores salarioles devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirid su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe confradiccion en las pretensiones
resenadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido fiene
relacién con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se esta pidiendo el reconocimiento y pago de una pensidn, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
ibelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacién de la mesada pensional de jubilacion y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinara de jubilacion. Asi las cosas, le
comesponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente idenfificados',

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacion, sefala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo “determinados”’ ensena y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con ofras, como tampoco
induzcan en emror al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra "clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
tacticos intfroducidos en la demanda comesponda a una situacion particular
y determinante de la pretensién y/o guarden relacion con la misma, ademas
de que conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe. “Los poderes generales para toda
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ultimo, la expresién "enumerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a la pretensién sea consignada en un solo parmrafo, el
cual, se destaca, debe sar debidamente identificado, sea con nimeros, sea
con lefras, entre ofras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
labord mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado. como son el tiempo laborado. el lugar donde prestd los servicios
como docenlte, la edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracién con respecto al supuesto
procesal de la legitimacién por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentico indicado.

lgualmente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porgue revisado el acto acusado se constata que
la pension de la demandante se reconocio incluyéndose a parte del salario
PRIMA VACACIONAL por lo que tanto las pretensiones como los
fundamentos de la presente demanda deberan corregirse expresando con
claridad lo que se preter e, al igual que la discriminacién de la cuantia, por
cuanto cambia los montos pedidos.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le corresponde a la parte interesada comegir las falencias antes
indicada, por conslituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefor [a)
CATALINA DEL CARMEN VERGARA BUELVAS, mediante apoderado, contia la
Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. por las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017-00556 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS ANTONIO YANCES ESPITIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior LUIS ANTONIO YANCES ESPITIA, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda ¢ ~ntra la Naciéon - Ministerio de Educacidn Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 1953 del 10 de octubre de
2016, por medio de la cual se reconocid la Pensidon de jubilacién, a la
demandanie.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su folalidad se cbserva gue la misma adolece de
ciertos requisifos que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacion:

1. B numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C A. senala que la demanda
deberd contener “lo que se pretenda, expresado con precision vy
claridad. Las varias aretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo distuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones”,

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas. deben guardar
correspondencia con el medio de confrol respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y ofros.

En el caso concreto, lenemos que a la parte aclora se le ha reconocido su
pensidon de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucién que reconocio pension.,




Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a gue se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacién a partir del 10 de
julio de 2016, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que se produjo el retiro definitivo.

Igual peticion estd consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la entidad demandada o que le reconozca y pague una
pensibn ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirid su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe confradiccion en las pretensiones
resenadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacién con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se estd pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De otra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacion y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinaria de jubilacidon. Asi las cosas, le
comesponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados!.

2. B numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacién, senala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente defermlnados clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo "determinados” ensena y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporla sus prelensiones sean deposiladas en el escrilo
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afiirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con otras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos introducidos en la demanda corresponda a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacion con la misma, ademas
de que conserven el orden cronolbgico en que éstos fueron sucediendo. Por
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ultimo, la expresion "enurnerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a lo pretension sea consignada en un solo parrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con letras, entre ofras,

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
laboré mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el liempo laborado, el lugar donde prestd los servicios
como docente, la edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideraciéon con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Igualmente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pensién de la demandiante se reconocio incluyéndose a parte del salario
PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE VACACIONES por lo que lanto las
pretensiones como los fundamentos de la presente demanda deberdn
comregirse expresando con claridad lo que se pretende, al igual que la
discriminacién de la cuantia, por cuanto cambia los montos pedidos.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le coresponde a la parte interesada comegir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefor (a)
LUIS ANTONIO YANCES ESPITIA, mediante apoderado, contra la Nacién -
Ministerio de Educacion vacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDQ: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICTAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017-00534 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: YADIRA DEL SOCORRO MARTINEZ FARINO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El senor YADIRA DEL SOCORRO MARTINEZ FARINO, por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacidn = Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 000219 del 29 de
enero de 2015, por medio de la cual se reconocio la Pensidon de jubilacién,
a la demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su totalidad se observa que la misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacion:

1. El numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefigla que la demanda
deberG contener “lo que se pretenda, expresado con precision y
clandad. Las vanas pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo cédigo para la acumulacion
de pretensiones”.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademdas, deben guardar
correspondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte aclora se le ha reconocido su
pension de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pension,




Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacién a partir del 08 de
septiembre de 2014, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, primas y demdas factores salariales devengados durante los 12
meses anteriores al momento en que se produjo el retiro definitivo.

Igual peticién esta consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la enfidad demandada a que le reconozca y pague una
pension ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirid su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe contradiccion en las pretensiones
resenadas. por cuanto en la primera se puede exiraer que lo pedido liene
relacién con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se estda pidiendo el reconocimiento y pago de una pensién. como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De otfra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacion y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinaria de jubilacion. Asi las cosas, le
coresponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados'.

2. Bl numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacion, senala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo “determinados” ensefia y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con otras, como fampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra "clasificados"” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos infroducidos en la demanda corresponda a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relaciéon con la misma, ademas
de que conserven el orden cronolbgico en que ésios fueron sucediendo. Por

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe. “Los poderes generales para toda
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ultimo, la expresion "enumerados” apunta a que cada situacién factica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con nimeros, sea
con lefras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
laboré mas de veinte afos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el iempo laborado, el lugar donde prestd los servicios
como docente, lo edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideraciéon con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el senfido indicado.

lgualmente se encuentia que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pension de la demandante se reconocié incluyéndose a parte del salario
PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE VACACIONES. por lo que tanto las
pretensiones como los fundamentos de la presente demanda deberan
comegirse expresando con claridad lo que se pretende, al igual que la
discriminacién de la cuantia, por cuanto cambia los montos pedidos,

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le comesponde a la parte interesada corregir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmisién conforme o indica el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, e

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefor (a)
YADIRA DEL SOCORRO MARTINEZ FARINO. mediante apoderado, contra la
Nacibn - Ministerio de Educaciébn Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: PERMANELICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefnalados, de conformidad con
la parte moliva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00537 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SERGIO ENRIQUE RAMOS ALVAREZ

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El senior SERGIO ENRIQUE RAMOS ALVAREL, por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacidn - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 00243 del 01 de
marzo de 2011, por medio de la cual se reconocié la Pension de jubilacién,
a la demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su lotalidad se observa que la misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admitida fal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacién:

I. El numeral 2° del arficulo 162 del C.P.A.C.A. sefiala que la demanda
deberd contener "lo que se pretenda, expresado con precision y
clandad. Las varias pretensiones se formularan por separado. con
observancia de lo dispuesto en este mismo cédigo para la acumulacion
de pretensiones”

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
cormrespondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando comrelacién entre unas y ofros,

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pensiéon de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacién la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad porcial de la
resolucion que reconocid pension.




Sin embargo. observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que fiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 21
noviembre de 2009, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12
meses anteriores al momento en que adquirio su estatus juridico de
pensionado.

Igual peticion esta consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la enftidad demandada a que le reconozcq y pague una
pension ordinaria de jubilaciéon equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresuveldos, primas y demdas factores salarioles devengados
durante los 12 meses al momento en que adquird su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe contradiccion en las pretensiones
resefiadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacion con la liquidacién de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se estd pidiendo el reconocimiento y pago de una pensién, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parie, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacién y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinaria de jubilaciéon. Asi las cosas, le
corresponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados!'.

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacién, sefala que la
demanda debera contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente detlerminados, clasificados
y numerados,

En ese orden, el vocablo "determinados” ensefia y prescribe que las
circunstancias de modo. tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
introductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con ofras, como tampoco
induzcan en eror al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos infroducidos en la demanda corresponda a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacion con la misma, ademas

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe: ' 0s poderes generales para toda
clase de procesos solo podran mnhﬂmwmﬂumpﬂbﬂcu Eipndcfnmcmm unoovama
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de que conserven el orden cronoldgico en que éstos fueron sucediendo. Por
ultimo, la expresion “enumerados” apunta a que cada situacién factica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con nimeros, sea
con letras, entre ofras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncid de manera general que su mandante
laboré mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impeftrado, como son el fiempo laborado, el lugar donde prestd los servicios
como docente, la edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Igualmente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pension de la demandante se reconocié incluyéndose a parte del salario
SOBRESUELDO y PRIMA VACACIONAL. por lo que tanto las pretensiones
como los fundamentos de la presente demanda deberdn corregirse
expresando con claridad lo que se pretende, al igual que la discriminacién
de la cvanfia, por cuanto cambia los montos pedidos.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requermientos
legales, le comesponde a la parte interesada corregir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmisién conforme lo indica el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefor (a)
SERGIO ENRIQUE RAMOS ALVAREZ mediante apoderado, contra la Nacidn
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secrelaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017-00616 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LILLANA MESTRA SOTELO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior LILIANA MESTRA SOTELO. por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda contra la Nacidn = Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 003329 del 07 de diciembre
de 2016, por medio de la cual se reconocid la Pensién de jubilacién, a la
demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda e, ' su totalidad se cbserva que la misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacion:

I. Bl numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefala que la demanda
deberd contener "lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad, Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo cédigo para la acumulacién
de pretensiones".

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma delallada y precisa, pretensiones que ademds, deben guardar
correspondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacién entre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacion, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacién la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pension,




Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que fiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 24 de
abril de 2016, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que se produjo el retiro definitivo.

Igual peticiébn esta consignada en la lercera pretension, donde pide que se
condene a la entidod demandada a que le reconozca y pague una
pensién ordinaria de jubilaciéon equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquird su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe conftradiccion en las pretensiones
resefiadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido fiene
relacién con la liquidacién de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se esta pidiendo el reconocimiento y pogo de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente gue el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacién y no el reconocimiento
y pago de una pensibn ordinaria de jubilacion. Asi las cosas, le
corresponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados'.

2. El numeral 3° del articulo 1462 de la misma codificacion, sefala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo “determinados”’ ensena y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporfa sus prefensiones sean depositadas en el escrito
intfroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan contundirse con ofras. como tampoco
induzcan en emor al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
tacticos introducidos en la demanda comresponda a una situacion particular
y determinante de la pretensién y/o guarden relaciéon con la misma, ademas
de que conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe ‘Los poderes generales para loda
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ultimo, la expresion “enumerados” apunta a que cada situaciéon factica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo pamrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros. seq
con lefras, enfre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandanie
labord mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde presid los servicios
como docente, la edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracién con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

lgualmente se encuenfra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pension de la demandante se reconocié incluyéndose a parte del salario
PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE VACACIONES, por lo que tanto las
pretensiones como los fundamentos de la presente demanda deberdn
comegirse expresando con claridad lo que se pretende, al igual que lo
discriminacién de la cuantia, por cuanto cambia los montos pedidos.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le coresponde o la parte inferesada corregir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rechaozo.

En virtud de lo expuesio, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefor (a)
LILIANA MESTRA SOTELO. mediante apoderado, contra la Nacién - Ministerio
de Educacidon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017-00547 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MARCELA ESPERANZA CAVADID PUENTES

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El senior MARCELA ESPERANZA CAVADID PUENTES, por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de confrol de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho. ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 0640 del 06 de abril
de 2015, por medio de la cual se reconocié la Pensién de jubilacion, a la
demandanie.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su totalidad se observa que la misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admifida tal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacién:

1. El numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefala que la demanda
deberad contener “lo que se pretenda, expresado con precisibn y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado. con
observancia de lo dispuesto en este mismo coédigo para la acumulacién
de pretensiones”.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademads, deben guardar
correspondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensione,, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen. guardando correlacion entre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacion, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su refiro, esta situacién la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pension.




Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que fiene derecho a que se le
reconozca y pague una pensién ordinaria de jubilacion a partir del 28 de
diciembre de 2014, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12
meses anleriores al momento en que adquirio su estatus juridico de
pensionado.

Igual peticibn esta consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la entidad demandada a que le reconozca y pague una
pension ordinana de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos., primas y demas factores salanales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirié su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe contradiccion en las pretensiones
resefiadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido fiene
relacién con la liquidacién de la mesada pensional reconocida y en las otras
dos se astd pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
ibelo demandatorio, cometfiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacion y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinaria de jubilacion, Asi las cosas, le
corresponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados'.

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacion, senala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo “"determinados” ensena y prescribe que los
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus prefensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con ofras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales, Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos infroducidos en la demanda comesponda a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacion con la misma, ademas

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe. “Los poderes generales para toda
clase de procesos solo podrdn confenrse por escrtura plblica Eipuﬂurmmunoavm
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de que conserven el orden cronoldgico en que éstos fueron sucediendo. Por
ultimo, la expresion "enumerados” apunta a que cada situacién factica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado. sea con nimeros, sea
con letras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
laboré mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de conftrol
impetrado, como son el iempo laborado, el lugar donde prestd los servicios
como docente, la edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideraciéon con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

lgualmente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pension de la demandante se reconocié incluyéndose a parte del salario
SOBRESUELDO, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA VACACIONAL. por lo que tanto las
pretensiones como los fundamentos de la presente demanda deberdn
comegirse expresando con claridad lo que se pretende, al igual que la
discriminacion de la cuantia, por cuanto cambia los montos pedidos.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le comesponde a la parte interesada corregir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmisién conforme lo indica el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el lérmino legal de diez (10) dias, so
pena de rechazo,

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:
PRIMEROQ: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefor (a)
MARCELA ESPERANZIA CAVADID PUENTES. mediante apoderado, contra la
Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA =| expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veinhirés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00565 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: COSME SUAREZ AGUILERA

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

 AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior COSME SUAREZ AGUILERA, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda contra la Nacidn = Ministerio de Educacion Naclonal
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad parc l de la Resolucidn No. 12143 del 15 de mayo de
2007, por medio de la cual se reconocid la Pensibn de jubilacién, a la
demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su fotlalidad se observa gue la misma adolece de
clertos requisitos gue no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacion:

1. El numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefiala que la demanda
debera contener "lo que se pretenda, expresado con precision y
clardad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones".

Este requisito exige que lu que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detfallada y precisa, pretensiones que ademds, deben guardar
comespondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que eéstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho gque se exponen, guardando correlacidn entre unas y otros.

En el caso concreto, lenemos que a la parte aclora se le ha reconocido su
pension de jubilacion, puesio que la gpoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situaciéon la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pensién.,



Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, gue se declare que tiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacién a partir del 18 de
septiembre de 2006, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12
meses anteriores al momento en que adquirio su estatus juridico de
pensionado.

Igual peticion estd consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la entidad demandada a que le reconozca y pague una
pension ordinaria de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demdas factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirid su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe confradiccion en las pretensiones
resefiadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido fiene
relacion con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se estd pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder oforgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato oforgado es con el objeto de perseguir la
reliquidaciéon de la mesada pensional de jubilacion y no el reconocimiento
y pago de una pensién ordinaria de jubilacion, Asi las cosas, le
corresponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados’'.

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacion, senala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo “determinados" ensefia y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus prefensiones sean depositadas en el escrito
intfroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afiirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con otras, como tampoco
induzcan en ermor al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos infroducidos en la demanda corresponda a una situacion particular
y determinante de la pretensién y/o guarden relacion con la misma, ademas

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe. “Los poderes generales para toda
clase de procesos solo podran conferirse por escritura pt‘.-bf.‘ca El pader sspaﬂ.ra-' parn uno o varms
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de que conserven el orden cronoldgico en que éstos fueron sucediendo. Por
ultimo, la expresion "enurnerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parmrato, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con lefras, entre ofras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
labord mas de veinte arios al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde prestd los servicios
como docente, la edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Lo anterior significa que la demanda no se gjusta a los requerimientos
legales, le corresponde a la parte interesada comegir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda. promovida por el (la) sefor (a)
COSME SUAREZ AGUILERA, mediante apoderado, confra la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

REPUALICA DE COLO" ° 4

i T
JURBADO 7% s N A - CORDOAA

SECRETARLA

S nntt 'ﬂdu “

O fud el

'R ]



/. ", Rama judicial
; Cansedo Supesior de s Jodicatura

Hepiblics de Lalombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-00572 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: XENIA REGINA HERRERA SAAD

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El senor XENIA REGINA HERRERA SAAD, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 001984 del 16 de agosto de
2016, por medio de la cual se reconocid la Pensibn de jubilacién, a la
demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su totalidad se observa gque la misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado, los cuales ma permito relacionar a continuacién:

1. El numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefala que la demanda
debera contener “lo que se pretenda, expresado con precision vy
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacién
de pretensiones".

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademds. deben guardar
comrespondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones. deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte octora se le ha reconocido su
pension de jubilacion, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su refiro, esta situacion la plasma en la
primera pretensién al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pension.



Sin embargo, observa el Despacho que en lo siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilaciéon a partir del 28 de
febrero de 2016, equivalente al 75% del promedic de los salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12
meses anteriores al momento en que adquirio su estatus juridico de
pensionado,

Igual peticion esta consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la enfidad demandada a que le reconozca y pague una
pensién ordinaria de jubilaciéon equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresuveldos, primas y demdas factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirid su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe contradiccion en las pretensiones
resenadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacion con la liquidacién de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se esta pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se estd en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De otra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilaciéon y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinaria de jubilacion. Asi las cosas, le
coresponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados!'.

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacion, senala que la
demanda debera contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente daterminados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo "determinados” ensefa y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
intfroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alll vertidas no permitan confundirse con otras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos introducidos en la demanda corresponda-a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacidn con la misma, ademas

! El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe. “Los poderes generales para toda
clase de procesos solo podran conferirse por escritura pub.‘lca E.* poder aapecna.i para un-:: o uarios
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de que conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por
ultimo, la expresion "enumerados” apunta a que cada situacion tactica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parmrafo, el
cudl, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con letras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
labord mas de veinle anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el flempo laborado, el lugar donde prestd los servicios
como docente, la edad y demds pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracidn con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Igualmente se encuenfra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pension de la demandante se reconocio incluyéndose a parte del salario
PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE VACACIONES, por lo que tanto las
prefensiones como los fundamentos de la presente demanda deberdn
corregirse expresondo con claridad lo que se pretende, al igual que la
discriminacién de la cuantia. por cuanto cambia los montos pedidos,

Lo anterior significa que la demanda no se gjusta a los requerimientos
legales, le comesponde a la parte interesada corregir las falencias antes
indicada, por constituirse: en causales de inadmisidbn conforme lo indica el
arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefior (a)
XENIA REGINA HERRERA SAAD. mediante apoderado, contra la Nacidn -
Ministerio de Educacién Nacional = Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017-00573 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: AUGUSTO ERNESTO ALVAREZ PADILLA

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El serior AUGUSTO ERNESTO ALVAREZ PADILLA, por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho. ha incoado demanda contra la Nacidn - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Soclales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon No, 003434 del 27 de
noviembre de 2015, por medio de la cual se reconocid la Pension de
jubilacién, ala demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su tolalidad se observa que la misma adolece de
cierfos requisitos que no permiten que se admitida fal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacién:

1. El numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefala que la demanda
debera contener “lo que se prefenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones".

Este requisito exige que lo gue se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademdas, deben guardar
comespondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho vy de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y otros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubllacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacién la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocio pension,



Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilaciéon a partir del 13 de
abril de 2015, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demdas factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que se produjo el retiro definitivo,

Igual peticion esta consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la entidad demandada a que le reconozca y pague una
pension ordinaria de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demdas factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquird su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe conhadiccion en las pretensiones
resefadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacion con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se esta pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido vy solo se estd en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
ibelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacion y no el reconocimiento
Yy pago de wuna pension ordinaria de jubllacidn. Asl las cosas, le
coresponderd a la parte aclora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados!'.

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacién, senala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo “determinados” ensefa y prescribe que las
circunstancias de modo. tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concrela, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con otfras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos intfroducidos en la demanda corresponda a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relaciéon con la misma, ademas
de que conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por
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ullimo. 1o expresion "enumerados” apunta a gue cada situacidn tactica que
sirva de tundamento ¢ o pretension sea consignada en un solo parrato, el
cuqgl, se destaca, debe ser debidamentea icientificado, seq con nimercs, sea
con letras, enhe ofras.

Ahora ben, en el presente osuntc la representante judicial de la porto
actora en el primer heche enuncio de manera general gue su mandanie
libord mas de veinte anos al servicio de la docencia olcial. s& ha omitido
relatar los supuestos tdacticos en que se soporta el medio de control
impetrado, comao son el hempo laborado, el lugar donde prestd los servicios
comao docenta, 1a edad y demds pormenores necesanos. El hecho tercero
noc es un supuesto FAChco sind una considrracién con respecto al supuesin
procesal de la legitmacion por pasiva. Por lo que esta unidad juchaial solicita
gue se proceda o subsanor en el sentido indhicado,

Igucimente se encuenha que el hecho sequndo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pension de o demandante se reconocid inCluyendose o parte del salario
FRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE VACACIONES, por lo que lanto las
pretensones cema los tundamenios de g presente demaonda deberdn
correqgirse expresando con claridad lo que se pretende, of igual que la
discriminaclon de la cuantia. por cuantic cambia los montos pedidos.

Lo anterior significa que la demando no se ajusia a los raquanmientos
legates. le conasponde a lo parte interesada conegir las tolencias antes
indicada, por constituirse en causalas da inadmiudn conforme lo indica el
orlicuto 170 dal Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioss
Adminstrative, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rechaio,

En virtud de o expuesto, se
DISPONE;

PRIMERD: INADMITIR la presente demanda, promovida por el {la) sefor [a)
AUGUSTO ERNESTO ALVAREL PADILLA medionte apoderado, contra o
Nocibn - Ministeric da Educacién Nacional - Fondo Nocional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por jos  consideraciones que
amteceden.

SEGUNDQ: PERMANEICA el expedients en secretaria por el término de diez

(10) clias para que se subsanen los defectos sefalodos, de confotrmicdad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-00612 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSALBA CUMPLIDO NARVAEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El serior ROSALBA CUMPLIDO NARVAEL, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad parcial de la Resolucidon No. 284 del 29 noviembre de
2016, por medio de la cual se reconocio la Pension de jubilacién, a la
demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su tolalidad se observa que la misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a confinuacion:

1. Bl numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A, sefala que la demanda
deberd contener "lo que se pretenda, expresado con precision y
clondod. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones".

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa. pretensiones que ademas, deben guardar
comrespondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacion, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su refiro, esta situacién la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pensién.



Sin embargo. observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le
reconozca y pague una pensién ordinaria de jubllacion a partir del 14 de
julio de 2016, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demas faclores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que se produjo el retiro definitivo.

Igual peticion estd consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la entidad demandada a que le reconozca y pague una
pensién ordinaria de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirid su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe contradiccion en los pretensiones
resefadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacion con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las otfras
dos se estd pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De otra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su tofalidad las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otforgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacién y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinara de jubilaciéon. Asi las cosas, le
comesponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados'.

2. El numeral 3° del arficulo 162 de la misma codificacion, senala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo “determinados” ensena y prescribe que las
circunstancias de modo. tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afrmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con ofras, como fampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos intfroducidos en la demanda comesponda a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacién con la misma, ademas
de que conserven el orden cronologico en que éstos fueron sucediendo. Por

' El articulo 74 del Cadigo General del Proceso que prescribe. “Los poderes generales para foda
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ultimo, la expresion “enumerados” apunta a que cada situacién factica que
siva de fundamento a lo pretensién sea consignada en un solo parrato, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con letras, entre oftras.

Ahora bien, en el presente asunto lo representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
laboré mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde presté los servicios
como docente, la edad y demds pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Igualmente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pension de la demandante se reconociéd incluyéndose a parte del salario
PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE GRADO,
BONIFICACION MENS DC 1566, por lo que tanto las pretensiones como los
fundamentos de la presente demanda deberan corregirse expresando con

claridad lo que se pretende, al igual que la discriminacién de la cuantia, por
cuanto cambia los montos pedidos,

Lo anferior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le comesponde a la parte interesada coregir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmisién conforme lo indica el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rechazo,

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefior (a)
ROSALBA CUMPLIDO NARVAELZ mediante apoderado, contra la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez

(10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISHAIN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017-00618 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EMMA DE JESUS FUENTES ROMERO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

El sennor EMMA DE JESUS FUENTES ROMERO, por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda confra la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 1791 del 23 de
noviembre de 2015, por medio de la cual se reconocié la Pension de
jubilacién, a la demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su lotalidad se observa que la misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admilida tal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacion:

1. Bl numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C A. sefadla que la demanda
deberd contener “lo que se pretenda., expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones", f

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma defallada y precisa, pretensiones que ademds, deben guardar
comrespondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion enfre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacion, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su refiro, esta situacion la plasma en la
primera prelension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocio pension,




Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 01 de
junio de 2015, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demdas factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que se produjo el refiro definitivo.

Igual peticion estd consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la enfidad demandada o que le econozca y pague una
pension ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demds factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirid su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe contradiccion en las pretensiones
resefadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacion con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se esta pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacion y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinaria de jubilacion. Asl las cosas, le
comesponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados'.

2. B numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacion, sefiala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados,

En ese orden, el vocablo "determinados” ensefa y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus prefensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concretq, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con ofras, como tampoco
induzcan en eror al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos intfroducidos en la demanda corresponda a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacién con la misma, ademas
de que conserven el orden cronoldgico en que éstos fueron sucediendo. Por

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe. "Los poderes generales para toda
mmmmmmmmmmmm Efpoﬂorlapocm‘pmunaavams

Slarame, | a00s 'ismhmﬂahm} Eanpanml
mmmvaﬂHMMdﬂﬂmmﬂICPACA &l cual remite a las
actuaciones procesales civiles cuando el asunto no se encuentre contemplado en dicha codificacion




ultimo, la expresion "enumerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con nUmeros, seq
con letfras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el pimer hecho enuncié de manera general que su mandante
laboré mas de veinte afios al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de conftrol
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde prestd los servicios
como docente, la edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

lgualmente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el aclo acusado se constata que
la pension de la demandante se reconocid incluyéndose a parte del salario
PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE VACACIONES por lo que fanto las
pretensiones como los tundamentos de la presente demanda deberdn
comregirse expresando con claridad lo que se pretende, al igual que la
discriminacién de la cuantio, por cuanto cambia los montos pedidos.

Lo anterior significa que la demanda no se gjusta a los requerimientos
legales, le coresponde a la parte interesada comegir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Adminisirafivo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual sé concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda. promovida por el (la) senor (a)
EMMA DE JESUS FUENTES ROMERO, mediante apoderado, confra la Nacidn
- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pxor las consideraciones que anteceden,

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o N
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00629 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NILSI DEL CARMEN BABILONIA NEGRETE

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

 AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior NILSI DEL CARMEN BABILONIA NEGRETE. por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de |la Resoluciéon No. 214 del 24 de
septiembre de 2016, por medio de la cual se reconocit la Pension de
jubilacion, ala demandante.,

CONSIDERACIONES

Revisada la demandao en su totalidad se observa que la misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admitida fal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacion:

1. B numeral 2° del artizulo 1462 del C.P.A.C A, senala que |la demanda
deberd contener "lo que se pretenda, expresgdo con precision y
clandad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo cédigo para la acumulacion
de pretensiones”.

Este requisito exige que lo gue se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
comrespondencia con el medio de confrol respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando comelacion enfre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pensibn de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que lo mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su refiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocic pension.




Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente prefension la
apoderada judicial solicita, qgue se declare que liene derecho a que se |e
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 14 julio
de 2016, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demads factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que se produjo el refiro definitivo.

Igual peticién esta consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la enfidad demandada a que le reconozca y pague una
pension ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demdas factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirid su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe confradiccion en las pretensiones
resefiadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacion con la liquidaciéon de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se estd pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
ibelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacion y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinariac de jubilacién. Asi las cosas, le
corespondera a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados!'.

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacién, sefala que la
demanda debera contener los hechos y las omisiones que sirven de

fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo “determinados” ensefia y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con otras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales, Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
tacticos intfroducidos en la demanda conresponda a una situacién particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacién con la misma, ademdas
de que conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe: “Los poderes generales para loda
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Ultimo, la expresion "enumerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con letras, entre ofras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
laboré mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporfa el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado. el lugar donde presté los servicios
como docente, la edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracién con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el senfido indicado.

lguaimente se encuenfra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pensidn de la demandante se reconocié incluyéndose a parte del salario
PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES, ASIGNACION ADICIONAL 15%,
PRIMA DE GRADO, BONIFICACION MENS DC 1566, por lo que tanto las
pretensiones como los fundamentos de la presente demanda deberan
cormegirse expresando con claridad lo que se pretende, al igual que la
discriminacion de la cuantia. por cuanto cambia los montos pedidos.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requenmientos
legales, le corresponde a la parte interesada corregir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
arficulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefior (a)
NILSI DEL CARMEN BABILONIA NEGRETE. mediante apoderado, confra la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. por las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-00624 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NELLY MARGOTH DIAZ QUINONES

Demandado: MACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior NELLY MARGOTH DIAZ QUINONES. por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de confrol de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucidn No. 1436 del 09 de
octubre de 2015, por medio de la cual se reconocid la Pensién de jubilacion,
a la demandante,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su totalidad se observa gue la misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admitida fal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a confinuacién:

1. El numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. senala que la demanda
deberd contener "lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo coédigo para la acumulacion
de pretensiones".

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
correspondencia con el medio de confrol respectivo. Asi mismo. se destaca
que éstas, las pretensiones. deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y otros.

En el caso concreto, teri>mos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacidon, puesto que la apoderada de la parte demandante
olega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacién la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pension.



Sin embargo, observa el Despacho que en |c siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 22 julio
de 2015, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demds factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que adquirio su estatus juridico de pensionado,

Igual peticion estd consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la entidad demandada a que le reconozca y pague ung
pension ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demdas factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirid su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe confradiccidon en las pretensiones
resenadas, por cuanto en la primera se puede exfraer que lo pedido tiene
relacién con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las otras
dos se esta pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacién y no el reconocimiento
y pago de una pensidon ordinaria de jubilacién. Asi las cosas, le
corresponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados’.

2. El numeral 3" del articulo 162 de la misma codificacion, senala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo "defterminados" ensefa y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con ofras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos introducidos en la demanda corresponda a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacion con la misma, ademas
de que conserven el orden cronologico en que éstos fueron sucediendo, Por

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe. “Los poderes generales para toda
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oltimo, la expresién “enumerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parrato, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con lefras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
labord mas de veinte afos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde presto los servicios
como docente, la edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva, Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Iguaimente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pension de la demandante se reconocid incluyéndose a parte del salario
SOBRESUELDO, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA VACACIONAL, por lo gque lanto las
pretensiones como los fundamentos de la presente demanda deberan
cormegirse expresando con claridad lo que se pretende. al igual que la
discriminacién de la cuantia. por cuanto cambia los montos pedidos,

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requenmientos
legales, le coresponde a lo parte inleresada corregir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda. promovida por el (la] senor (a)
NELLY MARGOTH DIAZ QUINONES. mediante apoderado, contra la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por las consideraciones que anteceden,

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez

(10) dias para que se subsanen los defectos senalados. de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00564 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AUGUSTO ENRIQUE MONTALVO ACOSTA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

El senor AUGUSTO ENRIQUE MONTALVO ACOSTA. por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda confra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 0807 del 14 de
agosto de 2013, por meuo de la cual se reconocid la Pension de jubilacién,
a la demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada lo demanda en su totalidad se observa que la misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacion:

I. Bl numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C. A, senala que la demanda
deberd contener "lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones”,

Este requisito exige que .~ que se demanda del aparalo judicial, se exprese
en forma detfallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
comrespondencia con el medio de confrol respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y otros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pensidon de jubllacidn, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retfiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocio pension.




Sin embargo. observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 25 de
febrero de 2013, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, primas y demdas factores salariales devengados durante los 12
meses anteriores al momento en que adquirio su estatus juridico de
pensionado,

Igual peticion esta consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la entidad demandada a que le reconozca y pague una
pension ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirid su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe confradiccion en las pretensiones
resenadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacion con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se esta pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconoclera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se estd en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
ibelo demandatorio. cometfiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacién y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinaria de jubilacidn. Asi las cosas, le
comespondera a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados’,

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacién, sefiala que la
demanda debera contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados. clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo "determinados” ensena y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli verfidas no permitan confundirse con ofras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales, Por su parte,
la palabra "clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos infroducidos en la demanda corresponda a una situacién particular
y determinante de la pretension y/o guarden relaciéon con la misma, ademdas

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe. “Los poderes generales para loda
clase de procesos solo podrén conferirse por escritura publica Hmﬂwwmmom
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de que conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por
ultimo. la expresiéon "enumerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con letras, entre ofras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
labord mas de veinte afos al servicio de la docencia oficial, se ha omifido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de confrol
impetrado, como son el iempo laborado, el lugar donde prestd los servicios
como docente, la edad y demds pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracién con respecto al supuesto
procesal de la legitimacién por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

lguaimente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el aclo acusado se constata que
la pensién de la demandante se reconocié incluyéndose a parte del salario
PRIMA VACACIONAL por lo que tonto las pretensiones como los
fundamentos de la presente demanda deberan corregirse expresando con
claridad lo que se pretende, al igual que la discriminacion de la cuantia, por
cuanto cambia los montos pedidos.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le comresponde a lo parte interesada comegir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme 1o indica el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias. so
pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la] senor (a)
AUGUSTO ENRIQUE MONTALVO ACOSTA. medionte apoderado, contra la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsianen los defectos sefialados, de conformidad con

la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

Radicado: 23001 33 33007 2017-00620 00

Medio de Control: HULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ISAAC EUGENIO MERCADO SUAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El senor ISAAC EUGENIO MERCADO SUAREZ. por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda confra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 11760 de 30
noviembre de 2006. por medio de la cual se reconocio la Pension de
jubilacién, ala demandonte.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su tolalidad se observa gue la misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admilida fal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacion:

1. El numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A, senala que la demanda
deberd contener "lo que se prefenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones”.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa. pretensiones que ademas, deben guardar
correspondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensionas, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion enfre unas y otros,

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacion, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pension.




Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacién a partir del 02 de
enero de 2006, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demdas factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que adquirio su estatus juridico de pensionado.

Igual peticién estd consignada en la lercera pretension, donde pide que se
condene a la enfidad demandada a que le reconoica y pague una
pension ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demdas factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquird su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe confradiccion en las pretensiones
resefadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacion con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se estd pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacverdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De otra parte, esta judicatura encuentra que en gl poder otorgado por el
demandante se inserfan en su lotalidad las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacién y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinaria de jubilacién. Asi las cosas, le
comesponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados!.

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacién, sefiala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo "determinados” ensefa y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo vy lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli verfidas no permitan confundirse con ofras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales, Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos intfroducidos en la demanda corresponda a una situacién particulor
y determinante de la pretension y/o guarden relacion con la misma, ademas
de que conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe. “Los poderes generales para toda
clase de procesos solo podridn conferirse por escritura pubul'.lnn El padur Hpﬂcm.' para um:l o vanaa
pmcam pudra mnfmm por dmumanl'u pnvadn :

i 16 iSuhrl',rn fum'l d:l teﬂn] El Dﬂpacho traa a
mnm nnrrnl un wrtud deiu prnvmto-n el articulo 3068 del CP AC A, el cual remite a |as
actuaciones procesales civiles cuando el asunto no se encuentre contemplado en dicha codificacion




ultimo. la expresiéon "enumerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a la pretensiéon sea consignada en un solo pamafo, el
cual, se destaca. debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con lefras, entre ofras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncid de manera general que su mandante
labord mdas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde presto los servicios
como docente, la edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracién con respecto al supuesto
procesal de la legitimacién por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le corresponde a la parte interesada corregir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so

pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefior (a)
ISAAC EUGENIO MERCADO SUAREZ mediante apoderado, confra la Nacion
- Ministerio de Educacisn Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[SEELN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017-00615 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CRISTOBAL ZURITA PADILLA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDOQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior CRISTOBAL ZURITA PADILLA, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derechao,
ha incoado demanda contra la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Pre«taciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 9865 del 17 de agosto de
2004, por medio de la cual se reconocié la Pension de jubilacion, a la
demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su tolalidad se observa que lo. misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacion:

1. B numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C A, sefala que la demanda
deberd contener “lo que se prefenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones'.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
correspondencia con el medio de confrol respectivo. Asi mismo, se destaca
que éslas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacién la plasma en la
primera pretensién al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocio pension.




Sin embargo., observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a portir del 26 de
febrero de 2004, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, primas y demdas factores salariales devengados durante los 12
meses anteriores al momento en que adquirio su estatus juridico de
pensionado.

Igual peticion esta consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la enfidod demandada a que le reconozca y pague una
pension ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demas faclores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirié su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe confradiccion en las pretensiones
resenadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacion con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las otras
dos se esla pidiendo el reconocimiento y pago de una pensidn, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se estd en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De otra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
ibelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacién y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinaria de jubilacion. Asl las cosas, le
comespondera a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados'.

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacion, sefiala que la
demanda debera contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo “determinados” ensena y prescribe que las
circunstancias de modo. tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con ofras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales, Por su parte,
la palabra "clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos introducidos en la demanda comresponda a una situacién particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacién con la misma, ademas

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe “Los poderes generales para toda
clase de procesos solo podrin conferirse por escritura publica. El padnr aapnc.‘a-' para uno o varios
prmam podri conbmm por dncumrﬂu pﬂvldu ;

{Subrafn 'Fun-rl ﬁn mm] EI Dospncm trae a
cnhciﬁn m nurma en wnud da lo prwmn en el articulo 306 del CP AC A, el cual remite a las
actuaciones procesales civiles cuando el asunto no se encuentre contemplado en dicha codificacion




de que conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por
Ultimo, la expresion “enumerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a la pretensién sea consignada en un solo parrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con letras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
laboré mds de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de confrol
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde presto los servicios
como docente, la edad y demds pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimacién por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el senfido indicado.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le comesponde a la parte interesada corregir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, e

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) senor (a)
CRISTOBAL IURITA PADILLA, mediante apoderado, confra la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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% Rama Judicial

s Consgo Superior de la Judicanira
v Republica de Calombia -

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017-00630 00

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS HERNANDO QUINTERO GALLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior LUIS HERNANDO QUINTERO GALLO. por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de conftrol de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién = Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 0125 del de enero
de 2012, por medio de la cual se reconocié la Pension de jubilacion, a la
demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda ¢ su totalidad se observa que la misma adolece de
ciertos requisifos que rno permiten que se admitida fal y como se ha
presentado, los cuales me permito relacionar a continuacion:

1. Bl numeral 2° del articulo 1462 del C.P.A.C.A. sefala que la demanda
deberd contener "lo que se prelenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones”,

Este requisito exige que 10 que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
comespondencia con el medio de confrol respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y ofros,

En el caso concreto, ten.mos que a la parte aclora se le ha reconocido su
pension de jubilacion, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacion la plasma en la
primera prefension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocio pension.




Sin embargo. observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que fiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubllacion a partir del 04 de
agosto de 2011, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, primas y demds factores salariales devengados durante los 12
meses anteriores al momento en que adquirio su estatus juridico de
pensionado.

igual peticibn estd consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la entidad demandadao a que le reconozca y pague una
pension ordinaria de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirid su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe contradiccion en las pretensiones
resefadas. por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacion con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las otras
dos se estd pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se estd en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su tolalidad las pretensiones contenidas en el
ibelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de persequir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacién y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinaria de jubilacion. Asli las cosas, le
comresponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados!'.

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacion, sefala que la
demanda debera contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo "determinados” ensena y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afrmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con ofras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra "clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos infroducidos en la demanda comrresponda a una situacién particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacion con la misma, ademas

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe. “Los poderes generales para foda
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de que conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por
ultimo, la expresion “enumerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a lu pretensién sea consignada en un solo pamralo, el
cual, se destaca. debe ser debidamenie identificado, sea con numeros, sea
con letras, entre ofras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
laboré mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el iempo laborado, el lugar donde presté los servicios
como docente, la edad y demds pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideraciéon con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

lgualmente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pension de la demandante se reconocio incluyéndose a parte del salaro
PRIMA. por lo que tanto las pretensiones como los fundamentos de la
presente demanda deberan corregirse expresando con claridad lo que se
pretende, al igual que la discriminacién de la cuantia, por cuanto cambia
los montos pedidos.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le comesponde a la parle interesada cormegir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10} dias, so

pena de rechazo,

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefior (Q)
LUIS HERNANDO QUINTERO GALLO. mediante apoderado, contra la Nacion
_ Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secrefaria por el término de diez

(10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
la parte mofiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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; N Rama fudicial
Cemmrpo Supenor de la Jodicatura
u Republica de Calombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 3333007 2017-00619 00

Medio de Control: HULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MANUEL ANTONIO BENEDETTI VARGAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior MANUEL ANTONIO BENEDETTI VARGAS, por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 001705 del 05 de
julio de 2017, por medio de la cual se reconocié la Pension de jubilacion, a
la demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su lotalidad se observa que lo misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado. los cuales me permito relacionar a confinuacion:

1. B numeral 2° del articulo 162 del C.P.AC.A. senala que la demanda
deberd contener "lo que se preftenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones”.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
comrespondenciao con el medio de conftrol respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensior: <, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se expone . guardando correlacion entre unas y otros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacion, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir fodos los lfactores
salariales percibidos al momento de su refiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocié pension.




Sin embargo. observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 06 de
sepliembre de 2016, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresveldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12
meses anteriores al momento en que se produjo el retiro definitivo,

Igual peficion esta consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la enfidad demandada a que le reconozca y pague una
pension ordinaria de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demds factores salariales devengados

durante los 12 meses al momento en que adquird su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe confradiccion en las pretensiones
resefiadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacion con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se esta pidiendo el reconocimiento y pago de una pensiéon, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en =l poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacién y no el reconocimiento
y pago de una pension ordinaria de jubilacién. Asi las cosas, le
comesponderad a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados!'.

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacion, sefala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de

fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden. el vocablo “determinados” ensena y prescribe que las
circunstancias de modo. tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con ofras, como fampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos introducidos en la demanda corresponda a una situacién particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacion con la misma, ademas
de que conserven el orden cronolbgico en que éstos fueron sucediendo. Por

' El anticulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe. “Los poderes generales para toda
clase de procesos solo podrdn conferirse por escrilura p&bhci El poder n.apacflr‘ para uno o vam!
pmm podri mnﬂﬂm por ducumntu pﬂv:dﬂ
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actuaciones procesales civiles cuando el asunto no se encuentre contemplado en dicha codificacion.




Oltimo. la expresiéon “enumerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parrafo, el
cual. se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con letras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
laboré mas de veinte afos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el liempo laborado, el lugar donde presto |los servicios
como docente, la edad'y demds pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factice sino una consideracion con respecto al supuesio
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Igualmente se encuenfra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pensién de la demandante se reconocié incluyéndose a parte del salarno
PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE VACACIONES por lo que lanlo las
pretensiones como los fundamentos de la presente demanda deberan
comegirse expresando con claridad lo que se pretende, al igual que la
discriminacién de la cuantia. por cuanto cambia los montos pedidos.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le corresponde a la parte interesada corregir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias. so
pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda. promovida por el (la) senor (a)
MANUEL ANTONIO BENEDETTI VARGAS, mediante apoderado, confra la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las consideraciones que
anfeceden.

SEGUNDO: PERMANELICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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