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( Consejo Superior de la Judicstura

\-) Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
adm0 7mona cendof, ramajudicial. gov.co

Monteria, nueve (09) de marzo del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de contfrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2017 00400

Demandante: CRISTOBAL MORENO HERRERA

Demandado: UGPP

Asunto: RECHAIZA

Vista la nota secretarial que antecede donde se manifiesta que se encuentra
vencido el termino para proceder a la comeccion de la demanda luego de su
inadmisidn, sin que se haya procedido por parte del demandado de acuerdo o
lo ordenado por el Despacho, se procede a resolver sobre el particular, previa las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Mediante proveido fechado 18 de diciembre de 2017, esta Judicatura inadmitié
la demanda de la referencia, concediéndole un términe de diez (10) dias a la
parte demandante para que corrigiera los yerras anotados en dicho auto.

El término otorgado comenzd a contarse el dia habil siguiente a la notificacion
del auto en mencion, es decir, desde el 11 de enero de 2018, feneciendo el dia
24 de enero del mismo ano.

Ahora bien, el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala expresamente las causales de rechazo de la
demanda, tal y como se sefiala verd a continuacion:

Arficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenarad la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cvando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceplible de confrol judicial. (Negrilla fuera del
texto).

En consecuencia y habida consideracion que la parle demandante no comgio
la demanda, tal y como le fue ordenado en el proveldo fechado de 18 de
diciembre de 2017, el Despacho, con fundamento en el arficulo 169 del
C.P.A.C.A, rechazarG el presente medio de control.
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Expediente: 23 001 33 33 007 2017 00400
Demandonte: CRISTOBAL MORENO HERRERA
Cemandado: UGPP
2

En mérnto de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Orol de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

RIMERO: Rechazar la demanda presentada a través de apoderado por el sefor
CRISTOBAL MORENO HERRERA, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto. devuélvase los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23 001 33 33007 2017 00654 00
Demandante: ALVARO EMILESIO ARGEL VILLALOBO
Demandado: ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE

AUTO INTERLOCUTORIO

En el presente asunto se pretende la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto, mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales surgidas de la prestacién del Servicio Social Obligatorio
del senor ALVARO EMILESIO ARGEL VILLALOBO. a la ESE HOSPITAL SAN DIEGO
DE CERETE.

I. Previb a decidir sobre la admision de la presente demanda, el
Despacho hard un estudio de la cuantia estimada en el presente
asunto a efectos de determinar si es competente para conocer el
mismo. en el acdpite de "Estimacion raronada”, de la cuantia, el
demandante sefala un totlal de $148.000.000 sin discriminar a que
corresponde la suma de dinero, no obstante en el mismo acapite de
de pretensiones establece una suma diferentes de dinero de
$147.192.000,

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los arficulos 1461 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011. y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admisiéon, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Codigoe de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso
(C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el ariculo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede:

Sefiala el numeral é del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que toda demanda
deberda dirigirse a quien sea competente y contendrd entre otros, la
estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.
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Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar,
explicar y determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor
dinerario de las pretensiones contenidas en la demanda, y las formulas
matematicas que le permitieron concebir la suma dineraria reclamadas.

La cuantia es de vital importancia, pues consiste en el razonamiento y
explicaciéon de los valores que se pretendan con la pretension, el monto de
la suma discutida, segun el caso. El adjetivo -razonada-, que califica a la
cuantia, impide la determinacion caprichosa de este elemento de la
demanda que, sin lugar a dudas, implica la fjacién de competencias, y que
aleja del querer del actor determinaria segun su conveniencia, asi las cosas,
deberd el accionante fijar de manera responsable el fundamento
econdmico de su pretension.

Revisado el plenario, se observa que la parte demandante al momento de
determinar la cuantia establece un total de $148.000.000, la cual no se
encuentra justificada razonadamente, por lo que deberad coregr la
demanda en tal sentido y hacer la aclaracién comespondiente en el
acapite de la estimacion de la cuantia,

2. A consideracion, el articulo 74 del Codigo General del Proceso, en su
iNciso primero, establece que [l poder especial parg uno © varnos
n v n_|
t r lar

larifteades

En el sub judice, observa el despacho, que en el poder que obra a folio 38
del expediente, no estd identificado cual es el acto administrativo del que
se pretende demandar su nulidad y restablecimiento, razén por la cual, la
demandante deberd otorgar nuevo poder indicando en el mismo el medio
de control de nulidad y restablecimiento y la totalidad de los actos
administrativos a demandar y el juez competente.

3. Respecto al articulo 162 numeral 2 del CPACA, se tiene que las
pretensiones de la demanda deben ir expresadas con precision
claridad. lo que en el presente asunto no ocume asi. teniendo en
cuenta que la pretension cuarta que senala el apoderado de la parte
demandante, comesponde mas bien una formula conciliatoria con la
entidad demandada y no a una pretension sobre el medio de control
que se estd presentando, luego entonces debe corregise este
acapite senalado.
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4 Se percata e Despocho que en el presante hamite de nulidad y
restablecimiento, la parte demandante ha omitido aportar I prueba
de existencig y representacion legaol de la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE
CERETE, de conformidadn con lo estipulado en el articulo | &6 numeral
cuarto del CPACA.

5. En el acdpite de pruebos se dice aportor ung resolucion de
nombramicento, pero o misma no s& encuentra en el expedienta, pof
cuanto el documento que obra g folio 24 de expediente hace
refetencia a ung gutonzacidn,

En mérnito da lo brevemente expuesto y en cumplimientio de lo preceptuado
en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administativo y de 1o
Contenciose Administralive, para su ramite, se

DISPONE:

PRIMERQ: INADMITIR la presente demanda, promovida por el sefior ALVARD
EMILESIO ARGEL VILLALOBRO. contra la ESE HOSPITAL SAN DIEGQ DE CERETE,
por las razones expuesias en precedencia.

SEGUNDO: PERMANEICA el expedenie en Secrelaria por el 1érmino de dieg
(10) dias para qua se subsanen 1os defectos sedolodos, de conlormidac con
la parte motiva de esta providencia, so pena deo sy recharo, de
conformidad con lo eslablecido en el inciso sequndo dal articulo 149 del
CPAC.A,

NOTIE[QUESE ¥ CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdoba
admi/mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2014-00583
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JESUS RAMON RAMIREZ VERGARA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA
NACIONAL - CASUR
Asunto: FIJA FECHA PARA CONTINUAR AUDIENCIA INICIAL
AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la glosa secretarial que antecede, y en atencién a que se encuentra en
firme el auto de fecha 26 de enero de 2018, por el que se imprueba la
conciliacién celebrada entre las partes en audiencia inicial de fecha 22 de
marzo de 2017, este Despacho procederd a fijar fecha y hora para dar
continuacion a la audiencia de inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo.

Por ofro lado observa el Despacho que a folios 161 y 162 del expediente
fueron aportados los recibidos de la renuncia de poder presentada por el
doctor Miguel Pomas Hernandez y del nuevo poder constfituido por el
demandante a favor del doctor Jairo Calderén Salcedo, documentos que
fueron recibidos por la Secretaria de este Juzgado el dia 5 de agosto de 2016,
segun sello original que se observa; por lo que se procederd a aceptar la
renuncia referida y reconocer personeria al nuevo apoderado.

Por lo anterior el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para dar confinuacién a la Audiencia Inicial
dentro del presente proceso, el dia 4 de abril de 2018, a las nueve de la
mafiana (09:00 a.m.). Dicha diligencia se realizard en sala de audiencias
numero 2 ubicada en la calle 32 N° 7 <06, piso 1, Edificio Margui de esta
ciudad. Por Secretaria citese a las partes y a la Agente del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Acéptese la renuncia a poder presentada por el doctor MIGUEL
PORRAS HERNANDEZ, como representante judicial de la parte demandante,

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar en el presente proceso al
doctor JAIRO CALDERON SALCEDO, identificado con la Cedula de
Ciudadania N° 19.211.783 de Bogolda y portador de la Tarjeta Profesional N°
180.874 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de




la parte demandante, en los términos y para los fines consagrados en el
mandato consignado a folio 162 del expediente.
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.- "\ Rama Judicial
' " Conseyo Superior de la Judicatura
U Repuablica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria — Cordoba

admO7moniacendoj. ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, nueve (?) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00683

Demandante: FELIPE BAQUERO VIDAL

Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente
asunto la parte demandante dentro del término legal presentd y sustentd
recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 05 de diciembre de 2017,
mediante la cual se negaron la totalidad de las pretensiones de la demanda;
razon por la que este Despacho con fundamento en el numeral 2, del articulo
247, en concordancia con el inciso | del articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. procedera a
concederlo ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida 05 de
diciembre de 2017, ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba.

SEGUNDO. Por secretaria remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, para que se surta la alzada,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplime Adminishalivo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2014 00598 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante BANCO CORPBANCA S.A.
Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJO
- AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que a través de auto de fecha 15 de febrero de 2018,
se fijé como fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion de que
trata el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, para el dia trece
de marzo de 2018 a las nueve de la manana, sin embargo el apoderado de
la entidad CORPBANCA, ha presentado solicitud de aplazamienio e
indicando que en este caso no es necesaria la conciliacion por cuanto la
sentencia negd las pretensiones de la demanda.

Por tanto, el despacho dejara sin efecto el auto del 15 de febrero de 2018 y
procedera a conceder el recurso de apelacion presentado y sustentado en
termino por el apoderado de la entidad demandante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto 15 de febrero de 2018, de conformidad por
lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
intferpuesto por la sociedad demandante contra la sentencia del 30 de
noviembre de 2017,

TERCERO: Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUMCIAL DE
MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afo dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00660-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DOMINGO ARIZA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP"
ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior DOMINGO ARIZA . por medio de apoderado judicial en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. ha
incoado demanda confra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
"UGPP", con el fin de que se declare la nulidad de la resolucién No, RDP
0222023 del 26 de mayo de 2017, expedida por la UGPP que negd la
reliquidaciéon pensional, y la resolucion No. RDP 030694 del 31 de julio de 2017
que resolviod recurso de apelacion.

Como consecuencia de lo anferior y a fitulo de restablecimiento del
derecho la parte actora solicita se ordene reliquidar la pension del sefor
DOMINGO ARIZA con la inclusion de tfodos los factores salariales
devengados durante el ultimo ano de servicios, ademdas de los intereses
generados a que haya lugar.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para ftramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el inciso final del arliculo 157 ibidem, los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contralo de
trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen
la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como ocure en el presente asunto, siendo estimada en
$23.325.480. pesos. lo que a todas luces no supera los 50 smimy.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el ultimo
lugar donde el demandante presto sus servicios fue en el Ministerio de
Obras Publicas y Transporte -MOPT en la ciudad de Monteria -
Cérdoba’.

» Atenor del articulo 164, numeral 1°, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, la
demanda deberd ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente
prestaciones peribdicas. Sin embargo. no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un
acto que niega el reconocimiento de una reliquidacion de
prestaciones peribdicas; por lo tanto, no hay lugar a determinar
tiempo de caducidad de la accion porque el medio de control
puede ser invocado en cualquier liempo. conforme lo ha reiterado la
Honorable Corte Constitucional en la sentencia SU 567 del 2015.

» Finaimente, en relacién a la conciliacion extrajudicial, considera el
Despacho que en esle caso particular no es procedente como
requisito de procedibiidad, por ftratarse de un tema cierto,
imenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01)
de septiembre de 2009, expresd que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la
pension, por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes
involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en
posibilidad jurfd:ca de canc!lrar tal derecho. Ef,_gg_mg_gg_s_qb_e._e_uie
r_im ti nci
wwmmumww:ﬂ
de negociggion por ninguno de los exfremos por ser de orden

publico.”" (Subrayado fuera de texto).

Asl las cosas, se tiene en el presente caso que la solicitud no radica en
discutir el reconocimiento de la pensibn, sino en obtener la
reliquidacion del valor de ésta, por lo cual considera este despacho

"Folke 20 chsl @expedente
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

que también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por
recaer sobre un tema no susceplible de negociacion.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y por reunir la demanda los requisitos senalados
en el articulo 162 ibidem, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el senor DOMINGO
ARIZA, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP", de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado. el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP", conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefialado en &l paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR al Agenie del Ministerio Publico delegado ante éste
Juzgado a través del correo electrdnico dispuesto para nolificaciones, fal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo
199 del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, al senor Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de Sesenta Mil Pesos ($60.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el término
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

de diez (10) dias a ordenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros N°
427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una vez la
parie consigne los gastos del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO o la enfidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzarG a corer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: RECONOCER personeria al doctore JUAN MIGUEL MERCADO
TOLEDO. identificado con cedula de ciudadania No. 1.129.576.538 de
Barranquilla. abogado inscrito con T.P. No. 188.988 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la parte demandante. (Folios 13-14 del
axpediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TSI

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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Republica de Colombia
kRama Judicial

Juigado Séphmo Adminiskalivo Oral del Circuilo Judicial de Monberia

Calle 32 Na. 706 Pise 4 Edificio Margui
Maonteria — Cdrdoba
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Monteria, nueve (0?) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23 001 33 33 007 201500322

Demandante: DARWIN NORIEGA CUADRADO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: RECHALA

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, a folio 67 se encuentra memorial
allegado por la Direccion de Personal del Ejército Nacional en el cual en
cumplimiento a lo solicitado mediante el auto de 10 de noviembre de 2015,
se allego la constancia de notificacién adiada el 25 de marzo de 2015, de
larespuesta Al derecho de peticion interpuesto por la doctora LUCILA NEIRA
MONTANEZ radicado 20155660223141: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-
DIPER-NOM-1.10. en nombre de su poderdante DARWIN NORIEGA
CUADRADO.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe el Despacho resolver sobre la oportunidad para
presentar la demanda respecto de la pretensién primera, por medio de la
cual la parte aclora pretende se declare la nulidad del oficio No.
20155660223141: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10, de
fecha 11 de marzo de 2015, suscrito por el director de la seccibn ndmina del
Ejercito Nacional, mediante el cual se le niega al demandante el reajuste
salarial del 20% .

Al tenor de estatuido en el literal d), numeral 1, del arficulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: "La
demanda sera presentada: 2. En los siguientes términos, so pena de que
opere la caducidad: d) "Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro
{4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”.

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, se fiene que ha
operado la Caducidad del medio de control respecto a la nulidad del acto
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administrativo oficio No. 201556460223141: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-
JEDEH-DIPER-NOM-1.10, de fecha 11 de marzo de 2015, de conformidad con
lo senalado en la norma, leniendo en cuenta que dicho oficio fue nofificado
el 25 de marzo de 2015 segun consta en la planilla de envio que obra a folio
71 aportada por la oficina de Seccion Nomina del Ejercito Nacional, pues a
partir de esa fecha la parte demandante tenia 4 meses para interponer el
presente medio de control, feneciendo dicho periodo el 25 de julioc de 2015.

Teniendo en cuenta que de conformidad con el acta de conciliacion
judicial de la Procuraduria que obra de folios 23 a 26. la solicitud de
conciliacion fue radicada el 10 de julio de 2015, y el acta fue entregada el
26 de agosto de 2015; lo que quiere decir que a la fecha en que se radico
la conciliacién extrajudicial faltaban 16 dias para que se venciera el termino
para demandar. A folio 39 del expediente obra el acta individual de reparto
en la cual dice que el presente framite fue presentado el 23 de septiembre
de 2015 ftecha para la cual ya habia operado el fendmeno de la
caducidad por haber frascurmido mas de 14 dias entre la fecha de entrega
del acta de la conciliacidn exirajudicial en la procuraduria y la fecha en la
cual se instaurd el medio de control.

CONCLUSION

En presente trdmite ha operado el fendmeno de la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento, por medio de la cual la parte
actora pretende se declare la nulidad del oficio No. 20155660223141: MDN-
CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10, de fecha 11 de marzo de
2015, suscrito por el director de la seccion nomina del Ejercito Nacional,
mediante el cual se le niega al demandante el reqgjuste salarial del 20%, por
haber sobrepasado el término de los 4 meses para interponer la accion
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Septimo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el senor DARWIN NORIEGA CUADRADQ, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por las razones
expuesias en precedencia,
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

RE PUBLICA DE gﬂ}.ﬂ?‘ OEL CIRCL)

IHATW
JUEGADOD 77 Aulﬂ"ﬁn‘ O

SEEHETARM
L3 s d
e natifica por Estado Nov a las parte
] Al

oo



Rama judical
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No, 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Chordob
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Monteria. nueve (09) de marzo del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00586

Demandante: ALVARO RAFAEL CARRASCAL MENDOIZA

Demandado; UGPP

Asunto: NIEGA ACLARACION ADICION DE SENTENCIA - CONCEDE APELACION

Vista la nota secrelarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
solicitud de aclaracién y/o adicion de la sentencia de 27 de junio de 2017,
presentada por el apoderado de la parte demandante a folio 235 del
expediente dentro del término de ejecutoria de la misma. De igual forma el
apoderado de |la parte actora presente recurso de apelacion contra de la
sentencia, haciéndolo de igual forma el apoderado de la UGPP.

CONSIDERACIONES

1. El apoderado de la parte demandonte, en escrito que obra a folio 235 del
expediente, solicita se aclare o adicione la sentencia de 27 de junio de 2017
proferida por este despacho, que ordend conceder la reliquidacion pensional al
senor ALVARO RAFAEL CARRASCAL MENDOLA,

Argumenta el togado que en la parle resolutiva se ordena dar cumplimiento al
fallo en los términos de los articulos 192,194, v 195 del CAPACA, pero no se
especifica que se deben cancelar intereses moralorios en case de no dar
cumplimiento al fallo dentro del término establecido en dicho articulo, situacién
que podria generar inconvenientes con la entidad demandada al momento del
cumplimiento de la sentencia.

El articulo 285 del Codigo General del Proceso sobre la solicitud de aclaracién
de la sentencia contempla lo siguiente:

"Articulo285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte. cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero molivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peficién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.




Medio de confrol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 33 13 007 2014-00584
Demandante: ALVARO RAFAEL CARRASCAL MENDOLA
Demandodo: UGPP
2

La providencia que resuvelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran inferponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”,

De igual forma el articulo 287 del mismo codigo regula la solicitud de adiciéon de
la sentencia en los términos que se senalan a continuacion:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a soliciltud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverag el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”,

El dispositivo antes transcrito prevé que dentro del término de ejecutoria de la
sentencia, pueden aclararse de oficio o a peficion de parte los conceptos o
frases que presenten verdaderas razones de duda, cuando estén en la parte
resolutiva del fallo o influyan en él.

Ahora bien, analizado el contenide de la solicitud de aclaracion, emerge con
claridad que lo pretendido por la parte demandante y las razones en que se
funda, no se encuadran en los supuestos previstos en el articulo antes citado,
puesto que no se busca la aclaracién de conceptos o frases contenidas en la
parte resolutiva que ofrezcan molivos de duda o de la parte considerativa que
influyan en la resolutiva, como tampoco que se adicione esta Ultima por haber
omitido la decision de alguno de los extremos de la litis o de algun punto que
debia ser objeto de pronunciamiento.

Teniendo en cuenta que si bien no se dice en la parte resolutiva que se
ocasionaran intereses por el incumplimiento en el término previsto en los articulos
192 del CPACA., lo cierfo es que al citar que se debe cumplir con esta norma, se
esta haciendo referencia a la totalidad de la misma, dado que el arficulo 192 en
su parrafo tercero, prevé la sancion a las entidades publicas que incumplan los
términos alli senalados con el cobro de intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la misma sentencia .

Por ende se entiende que la orden dada en la providencia que es objeto de
debate abarca el cumplimiento de los articulos 192, 194 y 195 del CPACA en su
integralidad, con las obligaciones que esto conlleve. En tal sentido no considera
el Despacho que se deba aclarar o adicionar la sentencia de 27 de junio de 2017.
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2. De ofro iado, de tolos 234 a 238, cbra soliotud presentada por el apoderado
da la parte demandante, el doctor JAIRO (VAN LIZARAIC AVILA, en donde
sustenta recunso de apelacion sobre la sentancia de 27 de junio de 2017, siendo
presentada dentro dal término pora esto.

En mérito de lo expuesto, el Jurnado Séptimo Adminstrativa Oral gel Circuito
Juchcial de Monteria. administando jushcio en nombre da o Repubhca y por
autordad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGESE la solicilud de oclaracidn y/o adicién de lg sentencia de techa
veintisiete (27] de junio de 2017, de conformidad con lo expuesio en lo patte
rmotiva del presente proveirdo.

SEGUNEQ: En lirme g antenor dexcision vuelva el praceso pora lijar techa de
conciliacion dea sentencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuile Judicial de Monberia

Monteria, Cordoba, nueve (09) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2014 00384 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA ROSA LAMBRANO ARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE PLANETA RICA Y EVALUAMOS I.P.S.
LTDA.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota Secretarial que procede y con el fin de llevar a cabo dentro
del presente proceso la AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 180 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
s@ procedera a fijar fecha y hora para la realizacion de la misma.

Los apoderados de las partes deberdn concurir obligatoriomente a la
mencionada avdiencia, siendo potestativa dicha asistencia para las partes,
los terceros y el Ministerio Publico. El apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrad multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes,

En la audiencia inicial se surtirin las siguientes etapas relacionadas con el
SANEAMIENTO DEL PROCESO, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION
DEL LIMIGIO, POSIBILIDAD DE CONCILIACION, MEDIDAS CAUTELARES Y
DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 180
del C.P.A.CA.

Ahora bien, teniendo en cuenta que existe la posibilidad de conclliacién
dentro del tradmite de la Audiencia Inicial, el Despacho invita a los
apoderados judiciales a presentar férmulas de arreglo en aras de coadyuvar
a la descongestion judicial.

De otro lado, avizorado el expediente, se tiene que el doctor ALFREDO
MORALES MARIN, contesté la demanda en nombre del MUNICIPIO DE
PLANETA RICA en forma extempordneaq, siendo que el término de traslado
de la demanda vencio el dia 28 de sepliembre de 2015 y dicha
contestacion fue radicada en la Secretaria del Despacho, el dia é de
noviembre de 2015, segun consta a folios 353 y 354 del expediente. Ademas
de lo anterior no se encuentra acreditada la calidad de Alcalde Municipal
del Municipio de Planeta Rica, con gue manifiesta actuar el otorgante del
poder,

En consecuencia de |lo anterior, el despacho tendrd por no contestada la
demanda por parte del Municipio de Planeta Rica y se abstendra de
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reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso al doctor
ALFREDO MORALES MARIN.

En mérito de lo brevemente expuesto el Juzgado Séplimo Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia dos (2) de mayo de 2018, a las once de la manana
(11:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo dentro del presente proceso la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. Dicha diligencia se
realizara en sala de audiencias N° 2 ubicada en la calle 32 N° 7-06, piso 1,
Edificio Margui de esta Ciudad,

SEGUNDO: No reconocer personeria para actuar dentro del presente
proceso al doctor ALFREDO MORALES MARIN, identificado con la cédula de
ciudadania N° 71.786.411 de Medellin y Tarjeta Profesional N® 118.058 del C.§
de la J; de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio
de Planeta Rica dentro del presente medio de control,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[SNRUAN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00476-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NELLY MARGOTH MARTINEZ SANCHEZ
Demandado: ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO
ASUNTO: ADMITE

ALUTO INTERLOCUTORIO

La senora NELLY MARGOTH MARTINEZ SANCHELZ. por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra de la ESE HOSTIPITAL SAN
FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO, con el fin que se declare la nulidad del
acto ficto o presunto originado por la reclamacion impetrada el 15 de julio
de 2013 que solicita el reconocimiento y pago de laos prestaciones sociales
del actor.

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones solicita que se
declare que enfre la ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO y
la senora NELLY MARGOTH MARTINEZ SANCHEZ existio una relacion laboral
desde el 1 de julio de 2008 hasta el 14 de marzo de 2011 ademas de
condenarse a la enfidad demandoda a liquidar, reconocer y pagar al
demandante las prestaciones sociales comespondientes a ese periodo,
intereses corrientes y moratorios y demdas derechos probados en el libelo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al tactor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de $1.671.072 pesos, comespondiente a la pretension mayor
pretendida por las prestaciones dejadas de percibir en el afio 2010 lo
que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo
aludido en precedencia,
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MONTERIA

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios. siendo este la ESE HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO - Cérdoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
demanda podrd presentarse en cualquier fiempo cuando se dirja
contra actos producto del silencio administrativo como ocurre en el
presente caso.

» Finalmente, la Conciliacién extrajudicial se surtié ante la Procuraduria
33 Judicial Il para Asuntos Administrativos, como consta de folios 60 a
462 del expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefora NELLY
MARGOTH MARTINEZ SANCHELZ, contra la ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE
CIENAGA DE ORO - Cérdoba, de conformidad con las motivaciones que
anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR. por estado, el auto admisoric a la parte actora.,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCEROQ: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO -
Cérdoba, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefalado en el paragrafo primero del articulo 175
del CP.A.CA.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electronico dispuesto para nofificaciones, tal
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como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000) el monto de los
gastos del proceso que deberdan ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del
Ministerio Publico por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzard a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan confestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llomar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctor Wilson Miguel Arguello
Argumedo, identificado con cédula de ciudadania N° 11.152.469 de San
Carlos - Cérdoba, abogado inscrito con T.P. N° 89.41 1del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante. (Folic 18 del
expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00609-00

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OLFANUR MARIA VALVERDE SACIN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL "UGPP"

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

La senora ORFANUR MARIA VALVERDE SACIN, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, ha incoado demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL "UGPP", con el fin de que se declare la nulidad parcial
de la Resolucion No. RDP 040023 de 29 de septiembre de 2015 expedida por
la UGPP. asi como la nulidad de las Resoluciones RDP 024717 de 12 de junio
del 2017, Resolucion RDP 030964 del | de agosto de 2017 y Resolucion RDP
032102 del 11 de agosto de 2017, también expedidas por la Unidad DE
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales- UGPP .

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho la parte actora solicita se ordene reliquidar la pension de la sefora
ORFANUR MARIA VALVERDE SACIN, con la inclusion de todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo afo de servicios, asi como los
intereses a que haya lugar.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es compelente para framitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme se
expone a conlinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155. numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el inciso final del articulo 157 ibidem. los
Juzgados Administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un conhlrato de
trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen
la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como ocurre en el presente asunto, teniendo en cuenta que
al dirmirse la controversia sobre aspectos laborales relativos a la
reliquidacion de prestaciones peribdicas, la cuantia se debera estimar
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por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacidon de la demanda, sin pasar de fres (3)
anos, para lo cual se verifica que la parte actora en el acdpite de
cuantia!, multiplico la diferencia pensional entre lo reconocido y o
pretendido ano por ano y mes por mes, sumando los Ultimos 34 meses,
comespondientes a 2 anos y 10 mes; comprendidos entre enero de
2015 y octubre de 2017; arrojando la suma de $ 15.662.830,47 pesos,
la cual no supera los 50 SM.LM.V,

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinarG por el Jltimo lugar donde se prestaron o
debleron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el ultimo
lugar donde la demandante prestod sus servicios fue en la Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sind y San Jorge CVS, en la
civdad de Monteria - Cérdoba?,

» A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de lo Ley 1437 de 2011, la
demanda debera ser presentada en cualquier iempo cuando se
dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a parliculares de buena fe,

En el asunto que nos ocupa. la accionante solicita la nulidad de unos
actos administrativos que niegan la reliquidacion de prestaciones
periddicas; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de
caducidad de la accion porque el medio de control puede ser
invocado en cualquier tiempo, conforme lo ha reiterado la Honorable
Corte Constitucional en la sentencia SU 567 del 2015.

» Finalimente, en relacion a la conciliacion extrajudicial, considera el
Despacho que en este caso particular no es procedente como
requisitc de procedibiidad, por tratarse de un tema cierto,
irenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Secciéon Segunda, cuando en Sentencia del primero (01)
de septiembre de 2009, exprest que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la
pension, por cumplir los requisitos senalados en la ley, las partes
involucradas en la eventual conftroversia judicial, no estan en

' Folio 15 del expedienta.
Fallio 39 del sxpadiente
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posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El, como se sabe, es de

ract iptibl i i r
imi i nlg | |
de negociacion por ninguno de los extremos por ser de orden

publico." (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene en el presente caso que la solicitud no radica en
discutir el reconocimiento de la pension, sino en obtener la
reliquidacién del valor de ésta, por lo cual considera este despacho
que también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por
recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y por reunir la demanda los requisitos senalados
en el articulo 162 ibidem, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la senora ORFANUR
MARIA VALVERDE SACIN. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL "UGPP", de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorg,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“"UGPP", conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberan allegar el expediente adminisirativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio PUblico delegado ante éste
Juzgado a través del comeo electronico dispuesto para notificaciones, tal
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como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo
199 del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, al senor Director de la Agencia Naclonal de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de Sesenta Mil Pesos ($60.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el término
de diez (10) dias a drdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahotros N°
427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizardn una vez la
parte consigne los gastos del proceso

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada. a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
por el término de kreinta (30) dios, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
maodificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: RECONOCER personeria a la doctora EDUVITH BEATRIZ FLOREZ
GALEANO, identificada con cédula de ciudadania No. 30.656.097 de Lorica,
abogada inscrita con T.P. No. 109.497 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la parte demandante. (Folio 18 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria = Cérdoba

adm0Zmon@cendej.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00462-00
Demandante MAURA CATALINA ALVAREZ JARAMILLO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU

Vista la nota secretarial que antecede procede el Despacho en esta
oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetrada a fravés de apoderada judicial
por la senora MAURA CATALINA ALVAREI JARAMILLO, contra la E.S.E.
Hospital San Rafael de Chinu, con el fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio sin nUmero y sin fecha, recibido
por la demandante el dia é de octubre de 2016, por medio de la cual se
negd la existencia de relacion laboral v el pago de las diferencias
salariales y las prestaciones sociales a la demandante, suscrito por el
Gerente de la entidad demandada, doctor EDGAR SARMIENTO
ORDOSGOITIA, y como restablecimiento del derecho se ordene el
reconocimiento de la relacion laboral entre la demandante y la entidad
demandada, y se condene a esta Ultima al pago de las diferencias
salariales y las prestaciones sociales dejadas de cancelar por los servicios
prestados en distintos periodos comprendidos entre el 1° de julio de 2013
y el 30 de noviembre de 2015,

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios tuncional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a conlinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de contormidad con lo estatuido
en el articulo 155 numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los
juzgados admin: frativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orde | laboral, que no provengan de un contrato de
frabagjo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no
superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes; asi entonces y teniendo en cuenta que elinciso
segundo de la norma citada, sefiala que cuando en la demanda
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el
valor de la pretension mayor, se encuentra que en el presente caso
esta viene la suma pretendida por concepto de aportes a la
seguridad social, que asciende a $10.233.715, lo que a todas luces

I Follo 15 del expediente



Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33 33-007-2017-00442-00
Demandante: MAURA CATALINA ALVAREZ JARAMILLO
Demandado: £.5.F. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU
Asunto: RECHAIO
2

no supera los 50 S.M.L.M.V. al momento de presentar la demanda
que prescribe el articulo aludido.

» En cuanto al factor tenitorial. de conformidad con lo establecido
en el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la
competencia en los asuntos de Nulidod y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral se determinard por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se
constata que la demandante prestd sus servicios g través de
contratos celebrados entre el afio 2013 y el afo 2015, en la ES.E.
Hospital S5an Rafael de Chinu Cérdoba?,

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al
tenor de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “la demanda deberd presentarse dentro del término
de cvatro (4) meses confados g partir del dio siguiente ol de la

ni n, _noti [ l i i ion t
administrativo”, para lo cual se verifica que en el presente asunto el
acto administrativo demandado, oficio sin numero y sin fecha,
recibido por la demandante el dia é de octubre de 2016, y por lo
tanto el término para la presentacion de la demanda se empezd a
computar desde el dia siguiente al recibo del mismo, es decir,
desde el 7 de octubre de 2014, por ello la oportunidad procesal
para demandar, la cual es de (4) meses, se vencia el 7 de febrero
de 2015

Sin embargo. se tiene que la parte actora presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos
Administrativos cuando aun le faltaban 4 dias para que feneciera
la oportunidad de presentacion de la demanda, esto es el 3 de
febrero de 2017, lo que en efecto suspendié el término de
caducidad, reanudandose el mismo el 4 de abril de 2017, fecha en
la cual fue expedida la constancia de que trata el articulo 2, de la
Ley 640 de 2001, momento desde el cual se reanudd el término que
le hacia falta, por lo que en consecuencia la parte actora tenia
hasta el 10 de abril de 2017, para interporer el medio de control de
la referencia ante ésta jurisdiccion, por ser el dia 8 del mismo mes y
ano no habil, y la demanda fue oporfunamente presentada
iniciaimente el 4 de abril de 2017, tal y como se indica en el auto de
fecha B8 de septiembre de 2017, proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, donde se ordend el
desglose de los anexos y la presentacion de la demanda
nuevamente en forma individual,

» Finalmente, la Conciliacion extrojudicial se surlié ante la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos, como
consta a folios 225 a 234 del expediente.

! Folo 194 del axpediente
'Folio 141 del expedients,
! Folios 237 a 239 del expedientea,
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En merito de lo brevemenie expuesto y en cumplimiento de g
preceptuads en el articulo 171 del Codigo de Procedimento
Administrativo y de to Contencioso Adminstralivo, para su trdmita, se

RESUELVE:

PRIMERD:  ADMITIR lo presenie demonda, presentoda por la senorg
MAURA CATALINA ALVAREI JARAMILLO, conta lo ESE. Hospital $an
Raotael de Chinu, de conformidad con las motivaciones que anteceden,

SEGUNDOQ: NOTIFHICAR. pot estado. el auto admisorio a la parte actorq,
conforme al numeral 1, dedt articulo 17 de la Loy 1437 de 2011,

TERCERQ: NOTIFICAR peronalmente el auto odmisoro de la demanda a
la entidad demandodo ol Gerente de la ES.E. Hospital San Rafael de
Chind, conforme al numeral 1, del arliculo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Sa le odvierte g la enthidnd demondada que duronie el téerming pora dar
respuesta o o demondo deberd allegor el expediente agdminsiriolive que
contenga la octuacion ocbheto dol procesoe ¥ gue se encuentre an su
podar, de conformidad con 10 sefalado en el paragrato primers del
articulo 175 det C.P.AC.A.

CUARTO: NOTIFICAR a lo Agente del Ministetio Publico delegoda anta éste
Jurgodo o través dol correo electdnico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sencla el articule 199 Ley 1437 de 2011, modticado por el articulo
812 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR &n lo suma cde Sesenia Mil Pesos [340.00C)el monto de los
gntos del procese gue deberdn ser consignados por la demandante en
el 1émming de diez [10) dias a &rdenes de édle Jurgado en la cuento de
ahorros No, 43503000174-4. del Bonco Agrorig. Los notificaciones se
realizaran una vez la parte consigne los gastos del proceso,

SEXTO: CORRER TRASLADO o la entidad demandadda y a lag Agenie del
Ministerio Pubhico por el térming de treinta [30) dias. pltazo que comenzard
a corter de conlormidod conlo previsto en el articula 199 del Ley 1437 e
201, modticodo por el articula 412 del Codigo Genearal del Proceso, para
que puectan contestar g demandad, proponer excepciones, solicitar
pruebas, lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
[articulo 172 de Ley 1437 de 2011].
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Demandoado: E5.FE. HOSPITAL SAN RAFAFL DE CHINU
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SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Doctora SILVIA ELENA RUIZ
BUITRAGO, identificada con cédula de ciudadania N° 42,890,789 de
Envigado, abogada inscrita con T.P. N° 82,845 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los fines senalados en el poder especial que se encuentra a folio 18
del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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Monteria, Cérdoba, nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00443-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JHOJANIS DEL CARMEN RIVERO FALON
Demandado: ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO
ASUNTO: ADMITE

T AUTO INTERLOCUTORIO

La senora JHOJANIS DEL CARMEN RIVERO FALON, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra de la ESE HOSTIPITAL SAN
FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO, con el fin que se declare la nulidad del
acto ficto o presunto originado por la reclamaciéon impetrada el 15 de julio
de 2013 que solicita el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
de la octora

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones solicita que se
declare que entre la ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO y
la sefora JHOJANIS DEL CARMEN RIVERO FALON existid una relacion laboral
desde el 2 de enero de 2008 hasta el 4 de noviembre de 2010; ademas de
condenarse a la entidad demandada a liguidar, reconocer y pagar al
demandante las prestaciones sociales comespondientes a ese penodo,
intereses comentes y moratorios y demas derechos probados en el libelo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabojo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantio de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de $1.946.880 pesos, comespondiente a la pretension mayor
pretendida por las prestaciones dejadas de percibir en el ano 2009,
lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V. que prescribe el
arficulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor teritorial. de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, siendo este la ESE HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO - Cordoba'.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatluido en el literal d). numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
demanda podrd presentarse en cualquier tiempo cuando se dirja
contra actos producto del silencio administrativo como ocurre en el
presente caso.

» Finaimente, la Conciliacion exfrajudicial se surtid ante la Procuraduria
33 Judicial Il para Asuntos Administrativos, como consta de folios 49 a
51 del expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cbodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefora
JHOJANIS DEL CARMEN RIVERO FALON, conftra la ESE HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO - Cérdoba, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora.
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidod demandada ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO -
Cordoba, conforme al numeral 1, del arliculo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefalado en el paragrafo primero del articulo 175
del CP.AC.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del coreo electrénico dispuesto para notificaciones, tal

! Folio 37 del expadients,
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como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FLJAR en la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000) el monto de los
gastos del proceso que deberdn ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a 6rdenes de éste Juzgado en la cuenta ae ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrano. Las notihcaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada y a la Agente del
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
cormrer de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 201 |
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones solicitar pruebas
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion articulo 172

de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctor Wilson Miguel Arguelio
Argumedo, identificado con cédula de ciudadania N 11.152.469 de 5an

Carlos - Cérdoba, abogado inscrito con T.P. N°, 89.41 1del Consejo Superiof
de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante. (Folio 18 del

expediente)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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Monteria, nueve (09) de marzo del ano dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00603-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: REINERIO ENRIQUE GONIALEZ PEREZ
Demandado: ESE CAMU LA APARTADA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior REINERO ENRIQUE GONIALEZ PEREZ. por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. ha incoado demanda contra de la ESE CAMU LA APARTADA, con
el fin que se declare la nulidad del oficio de fecha é de junio de 2017,
mediante el cual se da respuesta a la solicitud prestada por el demandante
en fecha 16 de mayo de 2017 , tendiente a que se declare la relacion laboral
entre el actor y lo ESE CAMU LA APARTADA, y por consiguiente se paguen
las prestaciones y demas emolumentos a gue haya lugar.

A su vez. como consecuencia de las anteriores declaraciones solicita que se
declare que entre la ESE CAMU LA APARTADA y el sefor REINERO ENRIQUE
GONIALEZ PEREZ existié una relacion laboral desde el afio 1 de agosto de
2009 hasta el 31 de enero de 2011: ademdas de condenarse a la enfidad
demandada a liquidar, reconocer y pagar al demandante las prestaciones
sociales comrespondientes a ese periodo, intereses corientes y moratorios y
demds derechos probados en el libelo,

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme

se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de contormidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurme en el presente asunto donde la cuantia se estimo en la
pretension mayor en la suma de $1.683.454, correspondiente a las
prestaciones sociales reclamadas por el ano 2010.




Ca ox ©
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

» En cuanto al factor temitorial. de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardacter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase |os servicios, siendo este la ESE CAMU LA APARTADA
- Cordoba!

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del arficulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “lg
demanda deberg presentarse dentro del térming de cuatro (4) meses
contgdos a partir _del dia siguiente al de lg comunicacion,
notificgcion, ejecucion o publicacién del acto administrativo" paralo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo
contenido en el Oficio de fecha 6 de junio de 2017, fue notificado el
mismo dia? y por lo tanto el término para la presentacién de la
demanda se empezo a computar desde el dia siguiente a la misma,
es decir, desde el 7 de junio de 2017, por ello la oportunidad procesal
para demandar, la cual es de (4) meses, se vencia el 7 de octubre de
2017. el termino fue interrumpido por la solicitud de conciliacién
exirajudicial, el dia 18 de julio de 2017 hasta el 07 de septiembre de
2017, restandole dos meses y diecinueve dias para presentar la
demanda. dicha demanda fue presentada el dia 30 de octubre de
20173, es decir dentro del término legal,

» Finalmente, la Conciliacion extrajudicial se surtié ante la Procuraduria
124 Judicial Il para Asuntos Administrativos, como consta de folios 37
a 38 del expediente,

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tframite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |0 presente demanda, presentada por el sefior REINERIO
ENRIQUE GONZALEZ PEREZ, contra la ESE CAMU LA APARTADA - Cérdoba. de
conformidad con las mofivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte aclora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Follo 26 del axpedients
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada ESE CAMU LA APARTADA - Cordoba, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafto primero del articulo 175
del CP.A.CA,.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del coreo electrdnico dispuesto para nolificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por &l articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de SESENTA MIL PESOS ($40.000) el monto de los
gastos del proceso que deberdn ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgodo en la cuenta de ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agenle del
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172

de Ley 1437 de 2011),

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctlor Wison Miguel Arguello
Argumedo, identificado con cédula de ciudadania N°, 11,152,469 de San
Carlos - Cérdoba, abogado inscrito con TP, N°. 89.41 1del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante. (Folio 25 del
expadiente),

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUI'TO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del ano dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00638-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GILBERTO PUCHE BULA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DI
LA PROTECCION SOCIAL "UGPP"
ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior GILBERTO PUCHE BULA . por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha
incoado demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE Gi STION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

“UGPP". con el fin de que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones:

Nulidad parcial de la Resolucion No. 09047 del 13 de sepliembre
de 1989 expedida por Cajanal, que reconocio la pension
Resolucidon No. 21371 del 5 de abril de 1993 expedida por
Cajanal que ordend la inclusibn en néGmina deficientemente
Resolucidon RDP 024144 de 7 de junio de 2013 expedida por 1a
UGPP que negd la solicitud de reliquidacion

Resolucién auto ADP011560 del 14 de agosto de 2013 expedido
por la UGPP

Resolucion RDP0O50828 del | de noviembre de 2013 expedido
por la UGPP la cual niega la solicitud de reliquidacion

Resolucion No. RDP 057953 del 23 de diciembre de 2013 que
resuelve recurso de apelacién contra la resolucién RDP050828
del | de noviembre de 2013.

Resolucién RDP 024545 del 12 de junio de 2017. la cual resueive
solicitud de reliquidacién pensional

Resolucion RDP 029401 expedida por la UGPP, la cual resuelve
recurso de reposicidon contra la Resolucion RDOP 024545 del 12 de
junio de 201/.

Resoluciébn No. RDP 032349 expedida por la UGPP, la cuadl
resuelve recurso de apelacion contra la Resolucion RDP 024545

del 12 de junio de 2017.

Como consecuencia de lo anterior y a tlitulo de restablecimiento del

derecho la parte actora solicita se ordene reliquidar la pension del senol
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GILBERTO PUCHE BULA con la inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el ultimo anfo de servicios, ademas de los intereses
generados a que haya lugar,

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para ftramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, territorial v de cuantia conforme se
expone a continuacién:

» Enlo relativo al factor funcional. de conformidad con lo estatuido en
el arficulo 155. numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el inciso final del articulo 157 ibidem. los
juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de
tfrabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen
la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como ocurre en el presente asunto, teniendo en cuenta que
para efectos de determinar la cuantia en el presente asunto solo se
tomara la de los ultimos 3 anos, cuya sumatoria asciende a
$23.503.790 , por lo que a todas luces se encuentra dentro del factor
de competencia de esta unidad judicial.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardacter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el ultimo
lugar donde el demandante prestd sus servicios fue en el Servicio
Nacional de Erradicacién de la Malaria en la ciudad de Monteria -
Cérdoba’,

» Atenor del articulo 164, numeral 1°, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, lg
demanda deberd ser presentada en cualquier iempo cuando se
dinja confra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones peribdicas. Sin embargo. no habré lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a parficulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el acclonante solicita la nulidad de actos
que niegan el reconocimiento de una reliquidacién de prestaciones
periodicas; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de
caducidad de la accién porque el medio de control puede ser
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
"UGPP", conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175

del C.P.ACA

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico deled jJada ante éste
luzgado a fraves del comreo eleclrénico dispuesto para notificaciones. tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

é&12 del Co 1|-: JO General del Proceso

QUINTO: NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo
199 del C.PA.C.A, maodificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, al sefior Director de la Agencia Nacional de Detensa Juridica del
Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de Sesenta Mil Pesos ($60.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el término
de diez (10) dias a ordenes de ésle Juzgado en la cuenta de ahorros N
427030147931, del Banco Agrano. Las notificaciones se realizaran una vez la
parte consigne los gastos del proceso

SEPTIMO: CORRER TRASLADO o la enfidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado vy al Agente del Ministerio Publico
por el término de freinta (30) dias plazo que comenzard a corer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 201]
modihcado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. para que

la demanda, proponer excepciones. solicilar pruebas

puedan cor [ "}.T-']f
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172

de Ley 1437 de 2011)
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OCTAVO: RECONOCER personeria

1 la doctora EDUVITH BEATRIZ FLOREZ
GALEANDO. identificada con cédula de ciudadania No. 30,656,097 de Lorca
ybogada inscrita con T.P. No. 109.497 del Consejo Superior d
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omo apoderada de la parte demandante. (Folios 14-15 del expediente)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA

nanq 151
IFRALG 7 a 'FlrIFrﬁlPE.rE‘?:nf \
MG

. SRy
rEdia . CcOADOEA .
BRECAETAR A

olificapor Cetado N 74

eriof providencja,fHo 1 Hﬁ
l ¥
ORETARIA, _ \WADuy, [ A ]

_J W8 part




y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No, 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cérdoba
admO07montcendojramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00457-00

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MERCEDES MARIA REDONDO RICARDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES"

Asunto: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora MERCEDES MARIA REDONDO RICARDO, por medio de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, ha incoado demanda conftra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES", con el fin de que se declare
la nulidad de los actos administrativos expresos Resolucion GNR 2700 del 7
de enero del 2014 por medio del cual se reconoce y ordena el pago de una
pension de vejez. expedida por COLPENSIONES, de la Resolucion GNR
327321 del 2 de noviembre de 2016. por la cual se ordena el la reliquidacion
de una pension de vejez. expedida por COLPENSIONES, de la Resolucion
GNR 377349 del 12 de diciembre del 2016. por la cual se resuelve un recurso
de reposicion y se modifica la Resolucion GNR 327321 del 2 de noviembre
de 2016, expedida por COLPENSIONES, de la Resolucion VPB 3448 de 27 de
enero de 2017, por la cual se resuelve un recurso de apelacion presentado
contra la Resolucidn GNR 327321 del 2 de noviembre de 2016, expedida pof
COLPENSIONES, vy la nulidad del acto ficto originado por la no contestacion
del recurso de apelacién impetrado contra la Resolucion GNR 2700 del 7 de
enero del 2014, por parte de COLPENSIONES

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es compelente para framitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia contorme se
expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con o estatuic io en
el articulo 155. numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el inciso final del articulo 157 ibidem. 108
Juzgados Administrativos conoceran en pnmera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen
la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como ocurre en el presente asunto, teniendo en cuenlia que
al dirimirse la controversia sobre aspectos laborales relativos a la
reliquidacion de prestaciones periodicas, |0 cuantia se debera estimar
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando seé




Radicadeo; 73001 -33-33-007-2017-00457-00
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD
Demandante: MERCEDES MARIA REDONDO RICARDO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES"
Asunto: ADMITE

]

causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de fres (3)
anos, para lo cual se verifica que la parte actora en el acapite de
cuantia', mulliplicéd la diferencia pensional entre lo reconocido vy 1o
pretendido ofo por ano y mes por mes, sumando 33 meses,
comespondientes a 2 anos y  mes: comprendidos entre enero de 2015
y septiembre de 2017: arrojando la suma de $ 2'313.812.46 pesos, la
cual no supera los 50 SM.LM.V.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardacler
laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el Ultimo
lugar donde la demandante presté sus servicios fue en la ES.E. Hospital
San Diego de Cereté?,

» Al tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011,
la demanda deberd ser presentada en cualquier iempo cuando se
dinja confra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, la demandante solicita la nulidad de
actos que se refieren solo en cuanto a la liquidacién v la reliquidacién
de la pension, el acto que niega la reliquidacién v el que resuelve
recurso de apelacion; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo
de caducidad de la accién porque el medio de control puede ser
iInvocado en cualquier tiempo, conforme lo ha reiterado la Honorable
Corte Constitucional en la sentencia SU 567 del 2015,

» Finalmente, en relacién a la conciliacién extrajudicial, considera el
Despacho que en este caso particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema cierto.
irenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (O1)
de sepliembre de 2009, expresd que:;

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a Ia
pension, por cumplir los requisitos sefalados en Ila ley, las partes
involucradas en la eventual confroversia judicial, no estdn en
posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El, como se sabe, es de
cargcter imprescriptible e irenunciable, las condiciones parg su
reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto
de negociacion por ninguno de los extremos por ser de orden
publico.” (Subrayado fuera de texto).

Asilas cosas, se tiene en el presente caso que la solicitud no radica en discutir
el reconocimiento de la pensién, sino en obtener la reliquidacion del valor
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Radicado: 23-001-33-33.007-2017-00457-00
Medio de Control: HULIDAD ¥ RESTABLECIMIEMTO DEL DERECH
Dtmunnanr- MERCEDES MARIA REDONDO RICARDO
Demandado: ADMINISTRADORA C MBIANA DE PENSIONE LPENSIONE
Asunto: ADMITE

de ésta, por lo cual considera este Despacho que también es aplicable el
concepto del Consejo de Estado por recaer sobre un tema no susceplible
de negociacion

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
an el adiculo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tframite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda, presentada por la sefiora MERCEDES MARIA
REDONDCO RICARDO, a ftravés de apoderada en confra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES", de
conformidad con las motivaciones que anteceden

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actoro
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

TERCERO: NOTIFICAR personaimente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para daf
respuesta a la demanda deberan allegar el expedienie administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder
de conformidad con lo sefalado en el parGgrafo primero del articulo | 75
del C.P.A.C.A.
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CUARTO: NOTIFICAR a la sefora Agente del Ministerio Publico delegada ante
éste Juzgado a través del comeo electronico dispuesto para nolificaciones
tal como lo sefnala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
412 del Codigo General del Proceso

QUINTO: NOTIFICAR la admision de la demanda, en los terminos del articulo
199 del C PA.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General el
Proceso. al sefnor Director de la Agencia Nacional de Detensa Juridica del
Estado

SEXTO: FIJAR en la suma de Sesenta Mil Pesos ($60.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados por el demandante en el lermino
de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros N°
42703014793, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizaran una vez &
parte consigne los gastos del proceso
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Medio de Conirol: ! I | MAIE?

Demandante; MERCEDES MARIA REDONDO RICARDO
Demandodo t |

Asunto: ADMITE

SEPTIMO: CORRER TRASLADO o la enfidad demandad
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afo dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00604-00

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MILADIS DEL CARMEN URANGO ALMANIA
Demandado: ESE HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA

ASUNTO: ADMITE
AUTO INTERLOCUTORIO

La senora  MILADIS DEL CARMEN URANGO ALMANIA por medo de
apoderado judicial en ejercicio del medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda confra de la ESE
CAMU LA APARTADA, con el fin que se declare la nulidad del oficio de fecha
10 de abril de 2017, suscrito por el gerente de la entidad accionada
mediante el cual se da respuesta negativa a la solicitud de reconocimiento
de la relacion laboral entre la demandante y la ESE HOSPITAL SAN JOSE DE
TIERRALTA,

A suU vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones solicita que se |
declare que entre la ESE HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA y la senora
MILADIS DEL CARMEN URANGO ALMANIA existid una relacion laboral desde |
el & de enero de 2012 hasta el 2 de mayo de 2016, ademas de condenarse
a la entidad demandada a liquidar, reconocer y pagar al demandante las |
prestaciones sociales correspondientes a ese periodo, intereses comentes y
moratorios y demads derechos probados en el libelo. |

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia contorme
se expone a continuacion: |

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en |
el articulo 155. numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados |
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, siempre |
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como |
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimo la pretension
mayor, cesantias, en la suma de $3.699.020. lo que a todas luces no
supera el monto establecido por la ley.

» En cuanto al factor tenitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
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daebileron prestase |os servicios, siendo aste la ESE H( ISPITAL SAN _il\_._"‘]E
DE TIERRALTA - Céhradoba

» NoO existe caducidad del medio de « onmroliNncoado. dad yque al tenor
e estatuido en el litera jlg numeral 2. del articulo 1464 del ¢ N0 e
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'_.""-"?-I"]-'.- e 1-"’ aei -:'-r' J' L={ rr' gl de |la comunicacion
notificacion, eje Clon o publicacion del acto adminis j‘r.]f;-, " para

ial se verfica que en el presente asunto el acto administrativo
contenido en el Oficio de 10 de abril de 2017 fue notificado &l 17 de
abril del mismo ano’. y por lo |
la demanda se empezo a computar desde el dia siguiente a la misma
es decir, desde el 18 de abril de 2017, por ello la oportunidad procesal
para demandar, la cual es « -ﬂ]n:wuwawvaMWfWIEdeagaﬂnde
2017, el termino fue interrumpido por la solicitud de conciliaciér
exirajudicial. el dia 10 de agosto de 2017 hasta el 23 de octubre de
2017, y la demanda fue presentada el dia 30 de octubre de 20174,

dentro del término

anto el termino para la presentacion de

» Finalmente. la Conciliaciéon extrajudicial se surtié ante la Procuraduria
78 Judicial | para Asuntos Administrativos, como consta de folios 75 a
I._-I,I .-j; 1 I""F VR |i!_"F _r._:.

En mérito de o b wemenle expuesto v en cumplimiento de lo preceptuado
en !ll l”'.ll. |l|-"l |?| 1'l|'l| { (] 1|I||- -;_er F.lf!J,: ‘-.r'j”r“t{rllt-l .-":‘\I1T1'.I[||'1!'[|;f|ufi| \'- (.1!. o

Lonlfencioso Aaministrahvo . para su frramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la senora MILADI

DEL CARMEN URANGD ALMANIA contra la ESE HOSPITAL SAN JOSE DE
TIERRALTA- Cérdoba, de conformidad con las molivaciones que anteceden

SEGUNDD NOTIFICAR POor asiaai el auto admison a la parle actora
conforme al numer i1l 1. del articulo 171 |!l*|-.],_r_"\|r' 1437 de 2011
aa

TERCERO: NOTIFICAR personaimente &l aulo admisorio de la demanda
- ioba

entidad demandada ESE HOSPITAL SAN JOSE DF [ERRALTA C e
conforme al numeral |, del articulo 17 de la Ley 1437 de 2011

e e advierte a la enlidad demandada que durante el término para dar
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de conformidad con lo sefalado en el paragrato primero del articulo 1/9

del C.P.A.C.A

CUA-ETDI HDT'F'CAR ala A lt‘r.T'_' cel Ministeno i'-__lt 'l'l._ Oy Clexle 1nlelele] cante este

Juzgado a través del comreo electronico dispuesto para notificaciones, tal

omo lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

412 del Cddigo General del Proceso

QUINTO: FIUAR en la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000) el monto de los
gastos del proceso que deberdn ser consignados por la demandante en el

1M

término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorr

No. 427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizaran una
vez la parte consigne l0s gastos del proceso

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del
mMinisterio PUblico por el término de treinta (30) dias, plazo gue comenzara a
comrer de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 201 |
modificado por el articulo 412 del Cédigo General del Proceso, para gque
puedan contestar la demanda, proponer excepcionas, S licitar pruebas
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011)

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctor LEONEL DE JESUS MURILLO
MARTINEZ. identificado con cédula de ciudadania N°. 79.486.317 de Bogota

abogado inscrito con T.P. N°. 142.414 del Consejo Superior de la Judicalura
como apoderado de la parte demandante [Folio 87 del expediente)
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