Repiblica de Colombia
Rama ludicial

Juzgado Séphmo Adminishalive Oral del Circuite Judicial de Monleria

Monteria, veinte (20) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 201800133 00
ACTOR: DANI DANIEL CARPIO CALLE
ACCIONADO: JUIGADO 16 PENAL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Clase de actuacion: HABEAS CORPUS

Seria del caso proceder al impulso de la presente accion de habeas corpus
promovida por el Dr. JAVIER H. ESQUIVIA GARCIA, a nombre del senor DANI
DANIEL CARPIO CALLE, privado de su libertad con ocasién del proceso penal
que se adelanta en su confra y del que conoce en la actualidad el Juzgado
14 Penal Municipal de Medellin, recibido en este despacho a las 4:40 p.Mm
del veinte (20) d&marzo del afo dos mil dieciocho (2018), si no fuera porque
se adviertela falla de competencia ferritorial para asumir su conocimiento

En efeeid, se afirma que el accionante se encuentra reclyido en una celda
en l@ estacién popular primera Santo Domingo, en el bamo Santa Cruz,
estacion perleneciente ala-Policia-Metropolitana-det-valle cle-Aburo.

Referente o la competencia por el factor teritorial para conocer de una
accion.de habeas corpus jurisprudencialimente se ha precisado que el
factor temtorial de competencia se determina en estos Casos, pof el lugar
de reclusion del afectado. lo que tiene una especial razén de ser, que es |la
posibilidad de entrevistarlo, en caso de que el funcionario lo considere
pertinente, lo cual se tornaria complejo si el ¢ onocimiento 1o asumiera un
juez de ofro lugoar

En ese senfido, precisd la Corte Constitucional' en el examen afectuado a
dicha normativa, y en lo que se refiere al numeral 1° del arficulo 37 que:

Son competentes para conocer del habeas COMPUSs las
autoridades mencionadas en esta providencia, a lo cual se ha de agregar el
factor territorial, en virtud del cual conocera de la peticion la autondad con
jurisdiccion en el lugar donde ocurneron los hechos. En aplicacion de los
pANCIPIOS de inmediacidn, celendad. eficacia y eficencia, propios de la
actividad judicial, la Corte encuentra que el legislador, al gstablecer la forma
como se distribuye la junsdiccion para estos casos, actud dentro del ambito
de sus potestades constitucionales, en particular de las establecidas en el
articulo 150-1 supenol

Sentencia C-187 de 200B. lo que se reitert en el auto numero 333 de 2014
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La Corte considera propio de esta accion que el
|uez cuente con la posibilidad inmediata de visitar a la persona en su
lugar de reclusion, de entrevistar a las autondades que hayan conocido del
caso, de Inspeccionar la documentacion pertinente y de practicar in sifu las
demas diligencias que considere conducentes para el esclarecimento de los
hechos Por estas razones, serd competente la autoridad con jurisdiccion

en el lugar donde la persona se encuentre privada de la libertad.

Esta potestad del juez 0 magistrado que conozca
de la accion de habeas corpus conlleva la correlativa y perentoria
obligacion de la autoridad cuya actuacion se cuestiona, de permitir de
inmediato la visita de la persona retenida, asi como el acceso a la
documentacion de que se disponga y el suministro de toda la informacion que
se requiera para la adopcion de |a decision que comesponda en relacion con
el amparo impetrado.” -subrayas y negrillas proplas-

Frente a tales postulados, encuentra el despacho que, ante unag
prerrogativa como la que se resalla de visitar a la persona retenida, se
desplaza cualquiera ofra consideracion que se quiera hacer notar sobre el
particular pues, sera el funcionario con competencia en el lugar donde se
halle detenido el interesado, quien deba contar, de primera mano, con la
facilidad para realizar la aludida entrevista, dada la premura con la que
debe resolverse el asunto.

También sobre el particular, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, recalcd sobre la mentada competencia y con sustento en
aquelia decision de constitucionalidad, en un asunto de similar laya en el
que la peticion se formuld ante el Tribunal Superior de Neiva y el magistrado
a quien le fue asignado estimé que como el interesado estaba recluido en
la ciudad de Florencia era alll en donde debia desenlazarse, dijo:

"Ahora, sl como se dejo plasmado en precedencia, la accion
de habeas corpus no puede ser ajena al debido proceso, entonces, por la misma razon
que no es posible que durante el tramite de la misma se deje de manifestar el
impedimento por el funcionario judicial inicialmente encargado de conocerla,
Iguaimente es del caso mencionar que como en su resolucion se debe atender a la
competencia territorial, pues la Corte Constitucional? sefialo, que no obstante que en
el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 1095 de 2006 se establece que ‘Son
competentes para resolver la solicitud de héabeas corpus todos los jueces y tribunales
de la rama judicial del poder publico”, asi mismo determiné que era indispensable que
se tuviera en cuenta el “factor territorial”

()

Asi las cosas, se observa que dentro del debido proceso
exigido en punto de la accion de habeas corpus, lambién se encuentra que el
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funcionano judicial tenga competencia termitorial, de donde se sigue que se debe

resolver tal aspecto

En esa medida, es claro que dentro de la inmediatez de la que
estd revestida la accion de habeas corpus, es indispensable garantizar el debido
proceso en relacion con la competencia territorial del funcionario judicial que ha de
conocer de ella.

()

Al respecto es del caso sefialar que cuando el Magistrado de
la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Neiva acudio al texto del articulo
54 de la Ley 906 de 2004 para sustentar la decision de remitir las diligencias a la Corte
en orden a definir el funcionario judicial competente por el factor territonal ermé, por
cuanto lo que le correspondia era tener en cuenta el contenido de la Ley 1095 de
2006, reglamentaria del articulo 30 de la Carta Politica, en el entendido de que ésta
se trata de una ley eslatutaria por razon de la materia que rige (el derecho fundamental
al habeas corpus), en particular el inciso final del articulo 2° en donde se estipula

‘Si el juez que le hubiere sido repartida la accion ya hubiere
conocido con antelacion sobre la actuacion judicial que origina la solicitud de Habeas
Corpus, deberé declararse impedido para resolver sobre esta y lraslader las
diligencias, de Inmediato, al juez siquiente —o del municipio més cercano— de la
misma jerarquia, quien deberé fallar sobre Ia accion dentro de los términos previstos

para ello”.

Lo anlenor. en alencion a lo consagrado en el articulo 8" de la
Ley 153de 1887, conforme a cual ‘Cuando no haya ley exactamente aplicable al caso
confrovertido, §e aplicarén las leyes que regulen casos o matenas semejantes’

En esa medida, la determinacion que debid adoptar el
Magistrado de la Sala de Decision Penal del Tribunal Supenor de Neiva, vistos los
principios que informan la accion de habeas corpus arriba precisados, era “declararse
incompetente para resolver sobre ésta y trasladar las diligencias, de inmediato”, en
este caso, al Tribunal Superior de Florencia, como mas adelante se vera, para que
fallara “sobre la accion dentro de los términos previstos para eflo.™

De modo que. siguiendo tales orientaciones, se abstendra el Juzgodo
Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria, de asumir el conocimiento
de la accién y se ordenard su inmediata remision a la Oficina Judicial -
Reparto-, de Medeliin (Anfioquia), para que sea asignada a un funcionario
judicial de esa ciudad.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, acta nomero D14 del 25 de enero de 2013; Magistrado
Fernanda Alberto Castro C. También la Sala de Casacion Laboral de la alta Corporacion ha sentado su criterio
sobre el factor de competencia territorial en estos casos, como puede leerse en la sentencia del 17 de snero
de 2007, expediente 11-001-02-30-013-2007-00001, M.P. Camilo H. Tarquino Gallego.
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Teniendo en cuenta el Acuerdo No. CJANTA7-3086 del 29 de noviembre de
2017 del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia "Por el cual se
establecen los turmos de disponibilidad de los Jueces de la Civdad de
Medellin, Distrito Judicial de Medellin, para atencion de solicitudes de
acciones de Habeas Corpus durante el ario 2018, de lunes a viernes (dias
habiles) de 05:00 p.m. a 06:00 del dia habil siguiente, a partir del | | de enero
del 2018", se procederd a remitir de manera directa la presente acciéon al
Juzgado 22 Penal Municipal de Medellin por ser el juzgado que se encuentra
de turno de conformidad con el acuerdo en cila el cual se anexa al
presenle proceso

En virtud de lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteriq,

RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, de conocer de la de la presente accidn de habeas corpus por
falta de competencia termritorial.

SEGUNDO: Remitase de forma inmediata el expediente, junto con sus anexos
al Juzgado 22 Penal Municipal de Medellin (Antioquia), quien se encuentra
de tumo de conformidad con el Acuerdo No. CJANTA17-3086 del 29 de
noviembre de 2017 del Consejo Seccional de la Judicatura de Antfioquia, a
fin de que alli se surta el iramite correspondiente.

TERCERO: Entérese al interesado por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblico de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Sépfimo Adminiskalive Oral del Crcuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veinte [20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado: 23 001 33 33 007 2014 00370 00

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE LA SALUD DE CORDOBA -
COOSALUD LTDA

Demandado: ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DEL CREDITO - ORDENA ENTREGA DE
TITULOS JUDICIALES.

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el expediente, se
evidencia que 8n.el presente asunto se encuentra pendiente de resolver
sobralla liquidacion del crédito presentada por la apoderada de la parte
eiecutante (fls 209:212), a la cual se le corrié el fraslado de rigor (fl 222), una
vez expitade: dicho fermino se ordend él envid del expediente'. a la
Contadora que funge como apoyo a los Jurgados Adminisirativos
encatgada de realizar dicha revision,

CONSIDERACIONES

En cuantd a la liquidacion del crédito presentada por la parte actora y la
que realiza el Despacho a fraves de la Contadora, se evidencia una
diferencia. la misma radica en la forma de liquidacion de los intereses
moratorios, por lo que el Despacho acogera la liquidacion comregida por lo
Contadora de la Jurisdiceién, por lo que se procederd impartir aprobacion
después de modificarla y de actualizara hasta el dia treinta (30) de
sepfiembre de 2017, en la suma de TRECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO ONCE PESOS
($395.551.111), de conformidad con la liquidacion realizado por la
Contadora que funge como apoyo a los Juzgados Administrativos visible o
folios 225 a 226 y reverso del plenario, en aplicaciéon del articulo 446 del

C.GP

De ofro lado, teniendo en cuenta que la Secretaria de este Juzgado ha
informado que en el presente proceso existen dos titulos | idiciales, los cuales

sa relacionan a continuacion
NUMERO DEL TITULO VALOR
427030000580242 ' $228.290.955
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| ]
Asl las cosas, tenemos que al sumar los dos fitulos judiciales relacionados
anteriormente, nos arroja una cifra de TRECIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS SIETE MIL CIENTO DIECISIETE PESOS ($367.407.117)

Por lo tanto, el Despacho dispondrd la enfrega de los titulos judiciales a la
parte ejecutante, los cuales corresponden a parte de la liquidacién que se
esta aprobando en esta providencia. quedando un saldo pendiente a favor
de la parte actora por valor de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO CUARENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS (5268.143.994).

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria;

DISPONE

PRIMERO: APRUEBESE |o aclualizacion comegida del crédito en cuantia de
TRECIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
CIENTO ONCE PESOS ($395.551.111), de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, realicese la entrega a la parte ejeeutante de los
titulos judiciales que se encuentran constituidos en este proceso y que se
relacionan a continuacion:

NUMERO DEL TITULO © VALOR
’  427030000580242  $228.290.955 -
N 427030000580239 T $139.116.162 .

TERCERO: EL presente proceso se encuentra liquidado hasta el dia treinta
(30] de septiembre de 2017, y a favor de la parte ejecutante queda un saldo
pendiente por un valor de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO CUARENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS (528.143.994).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. K

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgadao Séphmo Adminishafive Oral del Circuile Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2014 00129 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUAN NEVER LOPEZ BULA Y OTRA
Demandado: ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA
Asunto: REQUIERE
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede y revisado el expediente se observa
que por auto de fecha 12 de septiembre de 2017, se ordeno requernr a la
Secretaria de Salud del Departamento de Cordoba, para que designara a
un funcionario competente de dicha entidad para que realizara el siguiente
experfico;

Rendir un informe’en el cual determinaria lo siguiente:

Un informe* secuencial cronoldgico de cada procedimiento vy
resullado.dado en el paciente JUAN FELIPE LOPEZ SOLANQ y todos
aquellos hallazgos enconfrados durante la experticia los cudles no se
encuenfren previstos en la historia clinica,

e S ——

Explicar detallodamenta o clase de bacteria adquirida por el
padiente JUAN FELIPE LOPEZ SOLANO. indicado el medio y/o foco de
contaminacion por el cual se adquird, el medio de diagndstico y
manejo fisico y farmacolégico que debe ser suministrado indicando
las actividades meédicas para contrarrestar esa clase de infeccion
causada (protocolo de atencion frente a estos casos).

- lLas razones que mofivaron la resistencia a los medicamentos
antibiéticos suministrados al paciente, asi como la influencia y
consecuencias sobre la mejoria del paciente frente a la rotacion
permanente del esquema antibiolico.

Indicar si el asilamiento a tiempo del paciente mediante trasiado a
ofra zona o instituciéon hospitalaria resultaba ser un mecanismo para
contrarrestar la infeccion adquinda.

Informar si tuvieron relacion directa con la bacteria el desarrolio de los
hallazgos clinicos consistentes en insuficiencia respiratoria aguda,
neumonia grave, sx anémico, derrame pleural en hemitorax derecho,
candidemia complicada, fistula carolido cavernosa derecha,
trastorno de coagulaciéon, e hipopotasemia.

- Dictaminar si se cumplieron los procesos y procedimientos indicados
para tratar la patologia presente en el paciente, especificando el
manejo pertinente que debia realizarse sobre luego de haberse
eftectuada la FIBROBRONCOSCOPIA,
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Infarmar sobre la pertinencia clinica de la intervencién quirirgica al
paciente "TRAQUEOSTOMIA", indicando su oportunidad hasta los
hallazgos desencadenados en su practica.

Indicar las causas clinicas de la muerte del paciente JUAN FELIPE
LOPEZ SOLANO.

Indicar sobre las eventuales inconsistencias existentes entre la
necropsia practicada al cuerpo del joven JUAN FELIPE LOPEZ SOLANO
y la patologia prexistente o las circunstanciaos que rodearon su
fallecimiento de acuerdo a lo consignado por el cuerpo médico
asistencial DEL HOSPITAL SAN JERONIMO.

Pero dicha entidad en respuesta remitida a este Juzgado el dia 16 de
noviembre de 2017 visible a folio 101 del expediente, manifestd que no
cuenta en su planta de personal con un funcionario idéneo que pueda
rendir el expertico solicitado.

Por lo anterior y en virtud a lo dispuesto en el penultimo inciso de la
providencia de fecha 12 de septiembre de 2017, que sefhald:

"De obtenerse respuesta negativa de la Secretaric de Salud del
Departomento de Coérdoba, se oficiara al Ministerio de Salud, para que
designe un funcionario que sea el competente para que realice el experticio
solicitado”.

Por tanto, se ordenard oficiar al Ministerio de Salud y Proteccidn Social, para
que éste designe a un funcionario competente de dicha entfidad y readlice
el experticio solicitado. Igualmente, deberd informar con destino a este
proceso los datos personales del funcionario designado, Concediéndosele

el término de diez (10) para que dé respuesta si cuenta con el personal
idoneo para dicho experticio.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria realicese el requerimiento a la Ministerio de Salud y
Proteccion Social, en los términos establecidos en la parte considerativa de
esta providencia, adjuntando copia del expediente.

SEGUNDOQ: La parte demandante deberd aportar dentro de los diez (10) dias
siguientes a la publicacién del presente auto por estado electrénico. las

copias del expediente a fin de ser remitido al Ministerio de Salud y Proteccion
Social

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombsa
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishalivo Oral del Circuile Judicial de Monleria

Monteria, Cédrdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00201 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA EULALIA ZUNIGA LARA

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

o - - AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 26 de oclubre de 2017 (fis 77-78 y reverso),
aste Despachoimadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los
requernmientos legales.

Lo antedor preyidencia fue recurrida por la parte actora denfro del término
legal establecido (fls 82-83)

El Despacho @ través de providencia de fecha 30 de naviembre de 2017 (I
97 vy reverso). resolvié el recurso de reposicidn interpuesto por la parte actora,
no aceediende @ la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda
y ordeno continuar con el tramite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 99 a 116
procedié a comegir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los articulos 1462 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrade en el articulo 157 ibidem, los |Juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantio se estimé en la suma
de cuatro millones doscientos veinticuatro mil cuatrocientos treinta v
seis pesos ($4.224.434)' lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V,
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencio en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinarG por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presta sus servicios como Docente Nacionalizado - SF
del Departamento de Cérdoba?,

No existe caducidad del medio de confrolincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral |, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "lg

r r ntad Iquier_tiemn nd
dinja confra actos que reconozcan o nieguen total o parcigimente
faci riodicas. Sin I al 1 r
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En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugoar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda. cuando en Sentencia del primero (01) de
sepliembre de 2009, expresa que:;

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en lo
eventual confroversia judicial. no estan en posibilidad juridica de concilior tal
derecho. El, como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenyunciable, [as
condiciones para su reconocimiento estdn sefigladas en la ley y ella no
puede ser objefo de negociacion por ninguno de los exfremos, por ser de

orden publico, " Butraraco huera de lexto)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacidon del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceplible de negociacion.

Fobo 111
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Demondonts’ MARIA EULALIA TURKGA LARA
Demondada: Mosian = Min Educocian - =FENPAM

Poging 1 oe £

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora MARIA
EULALIA ZUNIGA LARA, contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con las motivaciones que anteceden,.

SEGUNDOQ: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Se H‘M alo eptidod demandada que durante el término para dar
rasnueiluﬂ la demanda deberd dllegar el expediente adminisirativo que

W Ia aétuacian objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de cg‘ﬁmmidw con o sefalado en el paragrafo primero del articulo 175

del CRACA,

CUARTO: ﬂﬂﬂfm a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Juzgado '@ traves del correo electrdnico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado o
través del comreo electrdnico, a través del comeo elecironico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo sefala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Arficulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzarG a correr de
conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones. solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinanos
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahormos



numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia. a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesano, serd incrementado por el
Juez hasta el imite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el

articulo 178 del CPACA

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954,925, abogada inscrita
con 1.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 114

a |14 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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1 i Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado $éplimo Adminiskalive Oral del Crcuilo Judicial de Monleria

Monieria Eéjrd-mb{;. velinte {'Ed;l dé marzo de do: t:rlil diea;mu:ﬁo (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2014 00467 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CESAR JURIS PADILLA Y OTROS
Demandado: CVS - MUNICIPIO DE SAHAGUN
Asunto: RESUELVE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

" AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el despacho a resolver las solicitudes de llamamiento en garantia
presentada dentro del término legal por el apoderado de la Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sind y San Jorge - CVS, visibles a folios 164
a 167 del expediente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El lamamiento en garantia es una figura juridica regulada recientemente para
esta jurisdiccion en el orticulo. 225 de la Ley 1437 de 2011 _[Codigo. de
Procedimiento ‘Adminisitativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA),
dicha norma es del siguiente tenor literal:

“Llamamiento en garantia. Quien affrme tener derecho legal o confractual de
exigir a un fercero lo reparacion integral del penqucio que legare a sufrir, ¢ el
reemboiso tolal o parciol del pago que tuviere que hacer como resuitado de a
sentencia, podrd pedir la citocion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento
que serd de quince (15) dias, podra a su ver pedr la citacion de un lercero en
la misma forma gue el demandante o el demandado

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecef
por si al proceso.

2 La indicacién del domiciiio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y Ia
de su habitacién v oficing y los de su representante, segun fuere el caso, © la
manifestacién de que se ignora. lo ultimo bajo juramento, que se enfiende
prestado por la sola presentacion del escrito

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamenlos Oe derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficing o habitacién donde quien hace el llamarmiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.




Medlo da confrol, Reporociin direcia
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00447 OO
Demoandante; Cesor Jurks Pockiia y Otnos
Demandado: CVS - Municiplo de Sahagun
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El lamamiento en garantia con fines de repelicion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reforme o adicionen”

Por ofra parte los articulos 64 y 65 del Codigo General del Proceso, norma que
derogd lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, para esta
jurisdiccion'; senalan:

"Articulo é4. Llamamiento en garantia: Quien afime tener derecho legal o
contractual a exigir de ofro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien
de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion,
podra pedrr, en lo demanda o dentro del término paro contestaria, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion

Articulo 65. Requisitos del llamamiento: La demanda por medio de la cual se
llame en garantia debera cumplir con los mismas requisitas exigidos en el articulo
82 y demdas normas aplicables.

El convocado podra a su vez llamar en garantia”,

De las normas franscritas, se deriva entonces, que para que proceda el
llamamiento en garantia se debe cumplir a cabalidad con el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos antes citados.
Sobre el particular el Consejo de Estado, en providencia del 2 de febrero del

ano dos mil doce (2012), con ponencia del Doclor Enrique Gil Botero, se
indicH:

"De ofro lado, el lomamiento en garantia supone la existencia de un derecho
legal © contractual de lo que surge la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir
un peruicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en lo sentencia
que decida el respectivo procesc.” En el mismo sentido, se ha precisado
adicionalmente. que lo procedencia del llamamiento en garantiac estd
supeditada a la existencio de un derecho legal o contractual que ampara a la
persona frenfe al tercero a quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a
que enla misma litis principal se defina la relacién que tienen aquelios dos.

fiis)

Sobre el parficular, la jurisprudencia de esta Seccién ha puntualizado:

“...] Indefectiblemente se concluye que, para que proceda legaimente el
llamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad con el conjunfo de
requisitos formales y sustanciales de que fratan los articulos 54, 55, 56 y 57 del

C.P.C.. y concretamente respeclo de los primeros es indispensable el
acatamiento de los mismaos, '

4aio Pena del Consejo oo Eslado - Pravidencia de hecho 38 de unio de 3014 - Bxpadienie Mo 25000 23 35 000 2017 00395 -0 Cormajero
Pormarte Engue Gil Botern
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' Convisio de Erooo. Seccikdn lercem. oulo del 17 08 OQo10 os 1999 axp. 15871
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Medio de control Reparacion divecio
Expeciiente: 23001 33 33 007 2014 00447 00
Demonconia, Cesor jurs Podiia y Ofros
Demondado: CVS mﬂrmmw

El lamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto vincular
a un tercero, para que este haga parte de un proceso, con el proposito de
exigirle la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el lamante como
producto de la sentencia’.

En el sub-examine, el apoderado de la Corporacion Auténoma Regional de
los Valles del Sinu y San Jorge - CVS, solicita que sean llamados en garantia el
CONSORCIO CORCANAL vye | interventor de obra CONSORCIO B&C
CONSULTORES. teniendo en cuenta que las pretensiones de la parte actora
van dirigidas a que se le reparen los perjuicios a que refiere en su acapite de
hechos y pretensiones. consideramos pertinente el lamado a los Consorcios ya
no bajo la figura de la denuncia en pleito por la su desaparicion de la
legislacion procesal. Al Consorcio Corcanal, quien le fue adjudicado el
contrato de obra publica N° 11 de 2011, y quien realizd la ejecucion de las
obras con las especificaciones otorgadas por la CAR CVS, quien en ultima, de
existir alguna responsabilidad, seria uno de los llamados a responder. De igual
forma al Consorcio B&C Consultores quienes realizaron la interventoria de la
obra.

Aﬂnm hﬂa@ de la CVS, solicita que se llame en garantia a la

compafia &egurauom LA PREVISORA S.A., con la cual el CONSORCIO
CORCANAL c:mi*uyu pbliza nimero 1004438 y 1002888, la cual ampara cada

A

uno de%i rimmue hmr reciaman los demandantes.

b-'
.

Aporta -::t::n la solicitud documentos anexos:

. Coﬁo del Cerfificado de Existencia y Representacién Legal de la
compania aseguradora LA PREVISORA 5.A., expedido por la Camara de
Comercio de Bogotd, de fecha 25 de noviembre de 2015 (fs. 178 a 188).

¢ Copias de los contratos No. 11 de 2010 y No, 013 de 2010, suscritos entre
la CVS, Consorcio Corcanal y Consorcio B&C Consultores,
respectivamente, los cuales obran en medio Magnético, en dos (2) CD.
obrantes a folio 189 del expediente.

Hechas las precisiones del caso, observa el Despacho que los lamamientos en
garantia solicitados por el apoderado de la enfidad demandada en el
presente asunto, cumplen con los requisitos establecidos en los numerales 1 a
4 del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011: por lo tanto se accederd a ello.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia formulado por el apoderado de
la CVS, contra CONSORCIO CORCANAL, representada legalmente por el senor

! Conweo de Bviado. Salo de o Conlancioen Adminitinaivo, Seccidn Tercem, © P Did Buth Jheiia Comea Palocio, wnhanced o
techa 28 de julio de 20010, rada Mo, | 5001-23-31-000-2007 00 544-01 (38259)




Medio de conirod, Reparacion direcio
Expedianie: 23 001 33 33 007 2014 00447 00
Damanconte: Ceswor Jurs Podilia y OFod
Demandado: TVS - Municiplo de Sohagun
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FIDEL ANTONIO OVIEDO MACEA o quien haga sus veces, CONSORCIO BAC
CONSULTORES. representada legaimente por el sefior LACIDES BANQUEZ
PAYARES o quien haga sus veces y LA PREVISORA §.A COMPANIA DE SEGUROS.
representada legalmente por el sefior ALVARO RAMON ESCALLON EMILIANI ©
quien haga sus veces. En consecuencia, procédase a la nofificacién personal
en la misma forma establecida para el auto admisorio de la demanda. para

que ejerzan su derecho de defensa en los términos senalados en el articulo 225
del C.P.A.C.A.

SEGUNDQ: La parte demandada Corporacion Auténoma Regional de los
Valles del Sinl y San Jorge - CVS, deberd consignar en el término de 10 dias, la
suma de ochenta mil pesos ($80.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso para la nolificacion de los lamados en garantia, dicha suma deberd
ser consignada en la cuenta de ahorros numero 427030147931 del Banco

Agrario de Colombia. a nombre de esle Juzgudumnw

TERCERO: Vencido el término de traslado a los lamados en garantia vuelva el
proceso para senalar fecha y hora para la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

1266 A h‘%??u?‘?!rﬂﬁl‘i‘. cine
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; . Rama Judicial
\ © 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Céordoba

m07mon@cendoj.ra

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00554

Demandante: LUIS ENRIQUE PADILLA AGRESOTT

Demandado: E.S.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el apoderado
de la parte demandante a folios 155 a 157 del expediente presentd las
respectivas justificaciones para la inasistencia de sus testigos a la audiencia de
pruebas realizadaehdia 8 de noviembre de 2017, dentro del término concedido
en lo misma: s& procadera a fijar nueva fecha y hora para la realizacion de la
audiéncia de pruebos de que trata el arficulo 181 del Codigo de Procedimiento
Adminisirative. vy de lo Contencioso administrativo.

Por lo expuesto, @l Juzgado_Séptimo Administrative Qral del Circuito Judicial de
Monteria,.

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como nueva para celebrar la Audiencia de pruebas dentro del
presente proceso, el dia seis (4) de junio de 2018, o las once de la mafana (11:00
a.m.). Dicha diligencia se realizara en sala de audiencias nimero 2 ubicada en
la calle 32 N° 7 =06, piso 1, Edificio Margui de esta ciudad. Por Secretaria citese a
las partes y a la Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgodo Séphmo Adminisholivo Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00381 00

Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA FILOMENA PEDRAZA ESPITIA

Demandado: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 18 de diciembre de 2017, este Juzgado inadmitio la
presente demanda y ordend al actor subsanarla segun las exigencias
sefialadas en. el mencionado proveido; para lo cual concedid a la parte
dam’uﬂaarﬂbm iérmino de diez (10) digs, so pena de su rechazo.

Como qtﬁsfd"que dicho auto se notificd por estado electronico No. 150 el
dial® de diciembre del afio 2017; el término para corregir 1a demanda
vencia eldia 24 de enero-de-jo-presente- anvaliceact:- .

Ahora bien, come la parte actora no corigid la demanda, es del caso
proceéder.a @chazarla tal y como lo establece el inciso segundo del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devolucion de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDOQ: Devuélvase al interesado los anexos de |la demanda, sin
necesidad de desglose.,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

A
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Y " Republica de Colombia

Rama Judicial
luigado Séplimo Adminiskalive Oral del Creuilo Judicial de Monberia

Calle 32 Mo, 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Muonterin = Coardoba
el " emia Bl Feiiri ol e,

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23 001 33 33 007 2015 00321

Demandante: ELIBERTO RAMIREZ QUIROZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

ASUNTQ: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

Vistadl@ nol@isecrelarial que antecede. no ha sido posible recaudar la
dﬂtUmélﬁ_ﬂﬂbirﬁh soligiiadg mediante auto de 10 de noviembre de 20135,
requeiida mediante auto de 30 de noviembre de 2017, en el cual se solicito
requerr. Teniente Coronel JHON EDWARD RUIZ, Jefe de Procesamiento de
Nomina del Ejercito o quien haga sus veces, para que allegara con destino
a este ptéceso comstancia de nofificacion del acto administrativo No.

20155660219351: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de

fecha 11 de mazo de 2015.

Con memorial recibido en la Secretaria de este Despacho radicado No,
20183170224401 el 19 de febrero de 2018, en el cual manifiesta el sefior
Teniente Coronel JAROL ENRIQUE CABRERA CORNELIO, Oficial Seccion
Nomina, que no fue posible encontrar la documentacion requernda.

En ese orden de ideas, y en aras de garantizar el acceso a la administracion
de justicia, el factor caducidad., serd evaluado en el franscurso del proceso
de conformidad con el material probatorio que se recaude.

Analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el Despacho es
competente para tframitar el presente medio de control con fundamento en
los criterios funcional, teritorial vy de cuantia conforme se expone o
conlinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de $23.559.831 pesos, lo que atodasluces no superalos 50 5.M.LM.V.
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, siendo que el demandante labora en
el Batallén de Combate Terrestre No. 10 "Rafael Uribe", ubicado en la
ciudad de Monteria perteneciente al departamento de Cérdoba.

Por ofro lado, la apoderada de la parte demandante a folios 41-45 del
expediente ha presentado la correccion senalada medionte auto de 15 de
octubre de 2015, segun el cual se debia hacer una comeccion a las
pretensiones y a los hechos de los hechos de la demanda, de conformidad
con lo reglado en los numerales 2 y 3 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
Dicho escrito fue presentado denfro del término legal correspondiente con
la comeccién realizada.

Verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los articulos 162
y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, se ordenara admision por ser ello procedente. Por lo cual, el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteriq;

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

promovida por el sefior ELIBERTO RAMIREZ QUIROZ, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actorg,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: Nofificar personaimente al Comandante General del Ejército
Nacional General RICARDO GOMEL NIETO, y/o quien haga sus veces, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo
General del Proceso).

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la sefiora Procuradora
190 Judicial | para Asuntos Administrativos Delegada ante este Despacho,
contorme lo prescrito en el citado articulo.
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QUINTO: NOTIFICAR la admisidn de la demanda, en los términos del arficulo
199 del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso, al sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de Sesenta Mil Pesos ($60.000) el monto de los gastos
del proceso que deberdn ser consignados por la demandante en el término
de diez (10) dias a 6rdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahomos N°
427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una vez la
parte consigne |los gastos del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO o la enfidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministeric Publico
por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzard a comrer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
meodificado porel.articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
pueﬁ'cdiﬁitur fa demanda. proponer excepciones, solicitar pruebas.
llamar eflgarantio yfo presentar demanda de reconvencion (arficulo 172
de Ley 1437'de2011).

OCTAVO: RECONOCER personeria a la doctoma-LUCILA-NEIRA-MONTANEL-
identificada eon cédula de ciudadania No. 40.380,703, abogada inscrita
con T.P. ND. 64.792 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la panedemandante. (Folio 21 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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f s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombla

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cérdoba
adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00558

Demandante: SHIRLY ALVIS RAMOS

Demandado: ES.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el apoderado
de la parte demandante a folios 147 a 149 del expediente presenté las
respectivas justificaciones para la inasistencia de sus testigos a la audiencia de
pruebas realizada 'dldia 8 de noviembre de 2017, dentro del término concedido
en la_ misma: $&Procederd a fijar nueva fecha y hora para la realizacion de la
audiéncia de pruebtss de que hata el arficulo 181 del Codigo de Procedimiento
Admnﬂmﬁwar{.l_e lo Contencioso administrativo.,

Por lo g:uwn @l Juzgada. Séplima. Administrativa Qral del Circulto Judicial de
Monte -

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como nueva para celebrar la Audiencia de pruebas dentro del
presente proceso, el veintitrés (23) de mayo de 2018, once de la mafana (11:00
a.m.). Dicha diligencia se realizard en sala de audiencias niumero 2 ubicada en
la calle 32 N° 7 =06, piso 1, Edificio Margui de esta ciudad. Por Secretfaria cilese a
las partes y a la Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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$ Rama judicial
{ [ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdoba

adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00553

Demandante: LUDYS OROZCO CONTRERAS

Demandado: ES.E. CAMU SANTA TERESITA DE LORICA

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el apoderado
de la parfe demandante a folios 152 a 154 del expediente presentd las
respectivas justificaciones para la inasistencia de sus testigos a la audiencia de
pruebas reclizadd eldia 8 de noviembre de 2017, dentro del término concedido
en lo mismo; s& procederd a fijar nueva fecha y hora para la readlizacion de la
audiéncia dé pruebbs de que frata el arficulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administralive.y.de lo Contencioso administrativo.

Por lo maﬁuﬂ Juzg@da Seplimo Administrativa Qral del Circuito Judicial de
Monteriay .

RESUELVE:

PRIMEROQ: Fijese como nueva para celebrar la Audiencia de pruebas dentro del
presente proceso, el dia freinta (30) de mayo de 2018, a las once de la manana
(11:00 a.m.). Dicha diligencia se realizard en sala de audiencias numero 2
ubicada en la calle 32 N° 7 <06, piso 1, Edificic Margui de esta ciudad. Por
Secretaria citese a las partes y a la Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgodo Séplimo Adminisirafivo Oral del Circuito Judiciol de Monberia

Monteria, Cérdobo, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 20170019200

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLORIA ELENA SALCEDO AYAIO

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

- AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 26 de octubre de 2017 (fls 77-78 y reverso),
este Despacho'iiadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los
reqv-ﬁie;hhgans

Ln aqim pravidencia fue recurriida por la parte actora dentro del término

legal establecido (s 83-84).

El Desm&toﬂfimvés de pmwdencnq de fecha 30 de noviembre de 2017 (fl
98 y reverso). resolvid el recurso de reposicién interpuesto pof la parte actora,
no aceediende@ la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda
y ordeno continuar con el framite del proceso.

Por lo anterior. la parte demandante en escrito visible a folios 100 a 117
procedié a comegir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los arficulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo,

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional. territorial y de cuantia conforme
se expone a conlinuacién:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, Como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de siete millones ochoclentos veintinueve mil ciento sesenta y cuatro
pesos ($7.829.144)! lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V,
que prescribe el articulo aludido en precedencia,

En cuanto al factor termitorial, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presta sus servicios como Docente Nacionalizado - SF
del Departamento de Céordoba?,

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de eslatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “lg

demanda deberd ser presentada en cuglquier tiempo cuando se

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidod de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en parficular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en la
evenlual canrmvm _rudlCla-' no esrdn en pos:brbdad:mdlca de conclbar tal

orden publico, " (Subryada hem de texta)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacién del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacién.
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En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefora GLORIA
ELENA SALCEDO AYAIOQ, confra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1. del
articulo 171 de laley 1437 de 2011.

Pl -

Se.le Miu lg entidad demandada que durante el término para dar
respuesta’a la deémanda deberd allegar el expediente administrativo que
conlenga la @éluacidn objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de denformidad con lo sefalado en el paragrafo primero del articulo 175
del CRACA:

CUARTO: ﬂOTIEWR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a'tfravés del correo electronico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
tfravés del correo electrdnico, a través del correo electronico dispuesto para
nolificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a lo enftidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzarG a comrer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicilar pruebas.
llamar en gorantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000). por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
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numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, ser@ incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ RO JAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 115
a 117 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00255 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ENILSA CRISTINA MORENO MONTIEL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se fiene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fis 28-29 y reverso),
aste Des:ucho inadmitio la presente demanda por no estar ajustada a los

req oS legales
laa "PQ& gyidenc’i_":a fue recumda por la parte actora dentro del término
legal establecido (fls 32-33).

£l DESPAEE  través de providencia de fecha 30 de noviembre de 2017 [
45 y reverso), resolvid el recurso de reposicidn interpuesto por la parte actora,
no accadtendpa la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda
y ordeno continuar con el framite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 47 a 63
procedid a corregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los parametros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.,

Una vez analizada la demanda en su integridad. encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional. teritorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem. los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantio se estimé en la suma
de nueve millones siete mil novecientos cinco pesos [$9.007.205)' lo
que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V, gue prescribe el articulo
aludido en precedencia.

En cuanto al factor temritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardacier
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presta sus servicios como Docente Nacionalizado - SF
del Departamento de Cordoba?.

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencmo Administrativo “lg

L1}

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periodica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema imenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Secciéon Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepliembre de 2009. expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a lo pension,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual ccnrroversm judn':mf no esrdm en pos:bmdod :w!drca de concmcx tal

orden publico, " subrayado hew de lexio)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacién.
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En mérito de lo expuesto vy en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la senora ENILSA
CRISTINA MORENO MONTIEL, contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden,

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorg,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral |, del
arficulo 171 de la.Ley 1437 de 2011.

S6y HM alo entidad demandada que durante el término para dar
respumlmu la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
con !angd la umcmdn objeto del proceso y que se encuentre en su poder,

de cenformidad con lo sefialado en el paragrato primero del articulo 175

del CRACA,

CUARTO: NOTIFIGAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a'través del correo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del comreo electrénico, a través del correo electrénico dispuesto para
nolificaciones, tal como lo sefala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada. a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dios, plazo que comenzard a correr de
conlormidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. para que
puedan contestar la demanda. proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el férmino de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000). por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de ahorros
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numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 61 a
63 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séphmo Adminiskalive Oral del Circuile Judicial de Monberia

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 201700317 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALINA REBECA MARTINEZ SOTO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

' R " AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fls 87-88 y reverso),
este Despacho'ingdmitié la presente demanda por no estar ajustada a los

requerimientos legales.

La anterior providencia fue recurrida por la parte actora dentro del término
legal establecido (fls 91-92).

El Despdeho d travésde providencia de fecha 30 de noviembre de 2017 (il
104 y reverso), resglvid el recurso de reposicion interpuesto por la parte
actora, nO accediendo a la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la
demandd'y ordeno continuar con el tramite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 106 a 123
procedié a comregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificor si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de dieciseis millones veintiocho mil cuatrocientos sesenta y seis pesos
($16.028.446)' lo que a todas luces no supera los 50 SMLM.V, que
prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el Oltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presta sus servicios como Docente Departamental -
SGP, en la Institucion Educativa Marceliano Polo del municipio de
Cerete - Cordoba?,

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ¢}, numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "la
n ) f ier fi a
i ct i n i tal
taci enodi | I h I
tacion icular ng fe".

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacién de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier iempo.

En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado.
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepliembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién,
por cumpilir los requisitos sefalodos en la ley. las partes involucradas en ko
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal

derecho. El.como sewmummwmm

orden ﬁJUbﬁCO. 3 Submoyado fuseo o lenio]

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidaciéon del valor de esta, considera este
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despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el arficulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a presente demanda, presentada por la sefiora ALINA
REBECA MARTINEZ SOTO, contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
contormidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERO: HDT‘!FICM! personalmente el auto admisorio de la demanda a la

entidad damu a Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nncr ones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
?&Le% 1437 de 2011

Se lWi la enfidad demandada que durante el término para dar
respuesto o la demanda deberd allegar el expediente administrafivo que

cnnw @uacu&w objefo del proceso y que se encuenire en su poder,
de conformidad con lo seAdlado en el paragrafo primero del articulo 175
del CRACA,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del coreo electronico dispuesto para nofificaciones. tal
como lo sefiala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011. modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electrénico, a través del correo electrénico dispuesto para
notificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a lo enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzard a comer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).
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SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante. que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.,

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
conT.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 121
a 123 del expediente.
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado $éplimo Adminiskativo Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Montera, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00319 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NAVORA DEL CARMEN PACHECO SIERRA

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

“AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fis 85-86 y reverso),
este Despachaimadmitio la presente demanda por no estar ajustada a los

requerimientos legales.

La anterior previdencia fue recurida por la parte actora dentro del término
legal establecido (fis 89-90).

El Demcho Hfrc:ves de providencia de fecha 30 de naviembre de 2017 (fl
102 y reverso), resolvié el recurso de reposicion interpuesto por la parte
actora, N0 aceediendo a la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la
demanda y ordeno continuar con el rdmite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 104 a 122
procedid a cormrregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los parémetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizado la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de dieciseis millones ciento cuarenta y siete mil novecientos cuarenta
y siete pesos ($16.147.947)' lo que a todas luces no supera los 50
S.M.LM.V. gue prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al tactor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimienio del Derecho de caracter
laboral se determinara por el Jltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presta sus servicios como Docente Nacionalizado, en la
Institucion Educativa Victoria Manzur del municipio de Monteria -
Cérdoba?,

No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor

de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “ig
r r 1 i

i | I in r n |
i rti r fe".

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacién de una prestacion peridédica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accidn porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conclliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Secciobn Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepliembre de 2009, expresa que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialodos en la ley. las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho. El, como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenunciable, las
condiciones para su reconocimiento estdn sefaladaos en la ley y ellg no

puede ser objeto de negociocion por ninguno de lgs extremos por ser de
orden publico, " (ubrayads e de texta)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
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despacho que lambién es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el arficulo
171 del Cbddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefora NAVORA
DEL CARMEN PACHECO SIERRA, contra la Nacibn - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorg,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demo ada Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
onas Sociales del Magisterio. conforme al numeral 1, del
5170l te’%ua?dezolt

1 enfidad demandada que durante el 1érming para dar
demanda deberd allegar el expediente adminisirativo que

- Ia actuacién objefo del proceso y que se encuenire en su poder,
de ccnfomfd Qon lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.‘.Pﬁt Al

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a fravés del comeo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso,

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
tfravés del correo electhrdnico, a través del correo electronico dispuesto para
notificaciones, tal como lo sefala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Arliculo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a comer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contfestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172
de Ley 1437 de 2011).
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SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000). por conceplo de gastos ordinanos
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA,.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ RO JAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido cbrante a folios 120
a 122 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séphmo Adminiskalive Orol del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00197 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELIZABETH AGAMEZ DE LA ROSA

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 26 de octubre de 2017 (fls 79-80 y reverso),
este Despacho iRadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los

regwﬂiarahhgdhs

Lo amﬂbrgmwdanc‘la fue recurrida por la parte actora dentro del término
|egd*mm£¢o (fls 84-85).

El DMﬂnvésde prowdencm de fecha 30 de noviembre de 2017 (fi
99y reversm resolyid el recurso de reposiclon interpuesto por la parte actora,
no acc&cﬁendou la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda
y ordeno confinuar con el tramite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 101 o 118
procedid a comregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los parémetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2. de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem. los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asunfos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de diez millones cuatrocientos sesenta y dos mil doscientos sesenta
pesos ($10.465.260)' lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V.
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3. de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidod y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presta sus servicios como Docente Departamental, en el
Centro Educativo Cotoca Ariba del municipio de Lorica - Cérdoba?.

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Céodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda. cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha cousado el derecho a la pensién,
por cumpiir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en ia
eventual con#avemu jmlﬂf no earan en pcmbtﬁdad Jufdma de cancmar tal

orden pubﬁco "3 gs:..-nrumm LT m ewto|

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.
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En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la senora ELIZABETH
AGAMELI DE LA ROSA, confra la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral |, del
articulo 171 de laLey 1437 de 201 1.

Se ‘_&g‘&;tidcd demandada que durante el término para dar
respuest@ O la demanda deberd allegat el expediente administrativo que
conlﬁw dﬂuacﬂq objeto del proceso y que se encuenire en su poder,
de conformidad con fo sefalado en el paragrafo primero del arficulo 175

P |

del CRACA,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado @ fravés del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
fravés del correo electronico, a través del correo electrénico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
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numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda contorme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de civdadania No. 41,954,925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 116
a 118 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgodo Séplimo Adminiskative Orol del Circuilo Judiciol de Monlberia

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00332 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FRANCISCA DE JESUS CAUSIL GONZALEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fis 8B1-82 y reverso),
este Despachd ifadmitio la presente demanda por no estar ajustada a los

La anterior provi
| { :

encia fue recurrida por la parte actora dentro del término

(fis 85-86).

L

= - J.'.; > — TE—— S
El quvésﬁe providencia de fecha 30 de naviembre de 2017 (fi
98y rever%]. resolvié el recurso de reposicidn interpuesto por la parte actora,
no ccgac.ﬂfgpw"'lu solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda
y ordeno continuar con el frémite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 100 a 117
procedit a comregir los defectos de la demanda.

En vifud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:;

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de freinta y tres millones seiscientos veinticinco mil quinientos setenta
y ocho pesos ($33.625.578)! lo que a todas luces no supera los 50
S.M.LM.V, que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presta sus servicios como Docente Municipal - RP, en la
Institucion Educativa Madre Laura del municipio de Planeta Rica -
Cordoba?,

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ¢), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "lg

En el asunto que nos ocupaq, el accionante solicita la nulidad de actos
lendiente a la reliquidacidn de una prestacidn periddica: por lo tanto,

no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier liempo.

En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibllidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero [(01) de
sepliembre de 2009, expresa que:

“"Cuando una persona considero que ha causado el derecho a la pension.,
por cumplir los requisitos sefalodos en la ley, las partes involucradas en la
eventual confrmers:mud#cﬁa.‘ no esfdn en pospbdkﬂud;wfd;cu de cnm:mor tal

orden Publ'lr_‘a 3 [ty ooe e u- ..;.1.,,,

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de lo pension, sino la reliquidaciéon del valor de esta, considera este
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despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion,

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el arficulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora
FRANCISCA DE JESUS CAUSIL GONIALEZ, confra la Nacién = Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio o la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad darnan.dudc: Nacién - Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo

ione : jones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
ev,] 437 de 2011,

elﬁdud demandada que durante el término para dar
fc debera allegar el expediente administrafivo que
objélo dél proceso y qQue se encuentie en su poder,
rmidad cwl lo sefalade en el paragrafo primero del articulo 175
del C AEA

CUARTO: HOTIHCAI a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del comeo electhrdnico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
fravés del correo electrénico, a través del correo electrénico dispuesto para
notificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO o la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzarG a corer de
conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).
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SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000). por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales perlinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No, 41.954,925, abogada inscrita
con T.P. No. 178,392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 115
a 117 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgodo Séplimo Adminiskalivo Oral del Circuile Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00258 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALBERTO EMIRO RIVERA RIVERA

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fls 26-27 y reverso),
este Despachojinadmitio la presente demanda por no estar ajustada a los

e TR

La anterigr providencia fue recurida por la parte actora dentro del término

El ho
43% olvig el recurso de reposicién interpuesto por la parte actora,
no accediendo ala solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda

y ordene'@emtinuar con el tramite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 45 a 62
procedid a corregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los parametros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cabdigo de Procedimiento Administralivo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuenfra que el
Despacho que es competente para tframitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibldem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de veintidds millones frecientos noventa y dos mil frecientos veintion
pesos ($22.392.321)' lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V.
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de |la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Departamental, en
la Institucién Educativa Rancho Grande del municipio de Monteria -
Cérdoba?.

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ¢), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "la

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacién de una prestacién peridédica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo,

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en parlicular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irrenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepliembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en lo
eventual conrrovema judicial, no estan en pns.‘bmdod ,lwidrca de r:ancn'rar tal

orden pubﬂca "3 Imwm fusra de fextol

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacién del valor de esta, considera este
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despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion,

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior ALBERTO
EMIRO RIVERA RIVERA, contra la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personaimente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandccla Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Naci Prestagiones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
arlievio aleys] 437 de 2011,

Se #qW&u la enfidad demandada que durante el términa para dar

pfb‘gﬂo a Ia femafida deberd allegar el expediente administrafivo que
cnnt.;piu acién objefo del'proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefalado en el paragrofo primero del articulo 175
del C,LAC.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a fravés del correo electronico dispuesto para notificaciones. tal
como lo sehala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electrdnico, a través del correo electronico dispuesto para
notificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Detensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dias. plazo que comenzarG a cormrrer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).
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SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos [$60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderda desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954,925, abogada inscrita
con I.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 60 a
62 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiublica de Colombsa
Rama Judicial
Jurgodo Séplimo Adminishalive Oral del Circuile Judicial de Monberia

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00411 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NAIDUD SUSANA VERGARA REGINO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y OTROS

Asunto: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 1° de febrero de 2018 (fis 33 y reverso). este
Despacho inadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los
requernmiantos legales.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 39 a 44
procedid a comegir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, termitorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo. siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimo en la suma
de ocho millones ciento sesenta mil pesos ($8.160.000)', lo que a todas
luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en
precedencia.

» En cuanto al factor teritonal, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3. de la Ley 1437 de 2011, la competencia en

! Vi folic 10
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los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carocter
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la actora
presta sus servicios como Docente Departamental en la Institucion
Educativa La Inmaculada del Municipio de Ayapel - Cordoba?,

» No existe caducidad del medio de control incoado. dado que al tenor
de lo estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
la demanda podra ser presentada en cualquier fiempo cuando: "3&

i | silenci inistrativo™

En el asunto que nos ocupa, la accionante solicita la nulidad del acto
ficto producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a
determinar tiempo de caducidad de la accidon porque el medio de
control puede ser invocado en cualquier iempo.

» La Conciliacién extrojudicial se surtié ante la Procuraduria 189 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Monteria, como consta a folios 26 a
27 del expediente.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora NAIDUD
SUSANA VERGARA REGINO, contra la Nacidén - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Deparfamento de Cérdoba, Secretaria de Educacion y FIDUPREVISORA S.A.,
de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO; TERCERO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parle
actora, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las
entidades demandadas confra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento de Cérdoba, Secretaria de Educaciéon y FIDUPREVISORA S.A.,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,

T yigr Reohucion Mo 0541 ce 2017 loko 14
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de conformidad con lo sefalado en el paragrafo primero del articulo 175
del CP.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del comreo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
412 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electrénico, a través del comeo electronico dispuesto para
nofificaciones. tal como lo sefala el arliculo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las enfidades demandadas, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de ftreinta (30) dias, plazo que comenzarG a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: Lo parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de Ochenta mil pesos ($80.000). por concepto de gastos ordinanos
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de esle
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes, Se
advierte a la parte demandante, que si denfro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la doctora LILI RUTH MENDOZA RAMOS,
identificada con cédula de ciudadania No. 50.926,937, abogada inscrita
conT.P.No. 115.014 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parfe demandante, en los términos y para los efectos del mandato
conferido obrante a folio 1 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgade Séplimo Adminiskralive Oral del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00202 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARMANDO ALFONSO ALVAREZ GUTIERREZ
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: ADMITE DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

Se fiene que por auto de fecha 26 de octubre de 2017 (fis 80-81 y reverso),
este Despachaiinadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los

raw?cﬁeg%
La'ﬂn‘l ( prcwdenc% fue recumida por la parte actora denfro del término
| establecido (fls 85-86).

El Despacho a fravés de providencia de fecha 30 demoviermbre de 2017t
100 y emd}, resalvio el recurso de reposicion interpuesto por la parte
actorg, né accediendo a la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la
demanda@¥erdeno continuar con el tramite del proceso.

Por o anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 102 a 119
procedié a corregir los defecios de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los parametros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo,

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacién:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdan en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de quince millones trecientos cuarenta y cinco mil doce pesos
($15.345.012)' lo que a todas luces no supera los 50 SSM.L.M.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Departamental, en
la Institucion Educativa Antonia Santos del municipio de Monteria -
Cérdoba?.

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ¢), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Admrntsirutwo y de lo Coniencimo Administrativo “{g

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier fiempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisitfo de procedibilidad, por fratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda. cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual ccnﬂ'aversra ,tudﬂ:lcﬂ no esrén en pos:bnidod ;wfdrca de cnncﬂrur tal

mn p.ubﬁco L F!mmﬂmmlﬂ bawio|

Si bien en el presente asunto no se frata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este

UFolie |15
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despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el senor
ARMANDO ALFONSO ALVAREZ GUTIERREZ, contra la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Bnﬂdﬂd damqﬂcdu Nacubn - Ministerio de Educqcuﬁn Nacional - Fondo

1 @ la enfidad demandada que durante el término para dar
Jes’ 8 demanda deberd allegar el expediente administrafivo que

ﬁb’ cluacién objaTs daI procass v qUeE sE EncUshTs an U poaer,”
de conformidac cg‘l lo sefAdalado en el paragrafo prhimero del articulo 175
del CP.A. C A

_l:ﬂ--l

CUARTO: NOHFICMI a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrdnico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
ravés del correo electronico, a través del correo electrdnico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda. proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).
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SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme o reglodo en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41,954,925, abogada inscrita
con T.P. No, 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 117
a 119 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISEAN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Juzgade Séplimo Adminiskalive Oval del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00305 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RUBEN DARIO MORA ARGUMEDO
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: ADMITE DEMANDA
' N AUTO INTERLOCUTORIO

Se liene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fls 55-56 y reverso),
este Despachoipadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los

’Jﬂ.‘? . <'.t_
La anterior providencia fue recurida por la parte actora dentro del término
legalldstablédido (fs 59-60).

£l Despach éﬂvésﬁﬁe Providencia de fecha 3 de noviembre de 2047 (i

). resolvidel recurso de reposicion interpuesta por la parte actora,
2 ndo ala solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda
y ordénaeonfinuar con el iramite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 74 a 91
procedio a cormregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los arficulos 162 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es compelente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» Enlorelativo al factor tuncional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arliculo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presenie asunto donde la cuantia se estimo en la suma
de dieciséis millones novecientos seis mil ochocientos ochenta y ocho
pesos ($16.906.888)' lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V,
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Nacional. en la
Institucion Educativa José Maria Cérdoba del municipio de Monteria -
Cordoba?,

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ¢), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "lg

En el asunto que nos ocupa. el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacién de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accion porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier fiempo.

En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septliembre de 2009, expresa que:

“Cuando uno persona considera que ha causado el derecho a la pensidn,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estén en posibiidad juridica de conciliar tal
derecho.

Si bien en el presente asunto no se trata de disculir el reconocimiento
de la pensidn, sino la reliquidacion del valor de esta, considera esle

| Folie AT vy BR
“ gy folo 30 Resolucitn Mo 1108 os 2014
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despacho que también es aplicable el conceplo del Consejo
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presenti emanda. presentada por el senor RUBE!

DARIO MORA ARGUMEDCO, conlra laa Noacidn Mirister e Edu |
Nacional Fondo Nacional de Prestacionas Sociales del Magisteri

MormmiIcad Col s n nvaciiones que INTecCE 18T

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte act

conforme al numeral 1, del armcuo 17 ce |l Ley 1437 de 2011

IERCERD- NDTIFICAR DeErsoni imente UTD 0O ![':-- T |.- ey et 1ncio
aenfidad demandada Nacior mMinistario de Educacidn Nacional = For
Noacional dePrestacionas soCiales ael mMaaisterio, conforme al numeral |

aticvio 171de lalkey 143/ de X

se la advierle a la enfidad demandada gue durante el terming para aal

respuesio a la gdemanada bard alleaar el expediente aaminisi IMVO |

.,1!:_-[1.,5._;” la act 1SN oDjel ie| o es0 y gue se ef o1

b '”l"r:! Ol endalado an &l paragra y NTYE

del CRLA.C.A

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministeno Fubi lelegada anti

juzqado a 1V lel comeo electrdn fist ‘ i
~amo lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificad o okt
412 del CHdigo General del Proceso

QUINTO: NOTIFICAR a la Age 1 Nacional de Defensa Juridica de ta
traves del correo elecironi ' ravés del correo electrénico dispuest
notificaciones, tal como lo senala el arficulo 199 Ley 14 17 de 2

modificado por el ArMmcuwo ol £ Qe | digo General del FroCeso

SEXTO: CORRER TRASLADO o la entidad demaondada, a la Agente

Minsieno rubilcoa v Q (| .""_I]i NCIg !l.l- oncl ge :'!""."I-'] lurnaica

por &l termin e treinta [30) dias, plaz omenzara a W&
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(& 1 f | { ¥ f irt Fa | {i : ] j i ]

puedan yritestar o demandg, proponar excepoclonc: hcitar pruel

lamar en garaniia y/o presental AdAemandca de reconvenciof iarficuio

de Ley 1437 de 201 1)
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SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Roma Judicial

Jurgado $éphmo Adminishalivo Oval del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00307 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: REMBERTO OMAR RUIZ VASQUETZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fis B4-87 y reverso).
este Despacho inadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los
requerimientos hgcles.

LGMEWG fue recurrida por la parte actora dentro del término
legal asiﬁat:rdo (fls m—'?n

--H'\.'

o 'uvés de providencia de fecha 30 de noviembre de 2017 (fi
| ) remlﬁ: al recurso de reposicion imerpuesto por o parte.
actora, nu accediendo ¢ la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la
damandnw ordenﬁ continuar con el trdmite del proceso.

Por lo unieﬁor, la parte demandante en escrito visible a folios 105 a 122
procedid a cormregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su infegridad., encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de confrol
con fundamento en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme
s@ expone a continuacion:

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 Ibidem, los juzgados
administrativos conocerdan en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimoé en la suma
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de diecisiete millones setecientos treinta y nueve mil doscientos diez
pesos ($17.739.210)' lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V,
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el uUltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Departamental, en
la Institucion Educativa Normal Superior del municipio de Monteria -
Cordoba?.

No existe caducidad del medio de control incoado, dado gue al tenor
de estatuido en el literal ¢}, numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacién periddica: por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accidén porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manitestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién,
por cumplir los requisitos senalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual ccmravema ;udu:rar no esfdn en posibmdud }uﬂd.tr:a de cnn-::ﬂuar tal

orden publico.”? 1immmdu fuera de 'ha-!m

Si bien en el presente asunto no se frata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

“Foka 118

i ver follo 20 Resolucion Mo, 1475 de 30115
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En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR o presente demanda, presentada por el senor REMBERTO
OMAR RUIZ VASQUEL, contra la Nacién - Ministerio de Educacidon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con las molivaciones que anteceden,

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actlora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral |1, del
articulo 171 de h,l:?v 1437 de 2011,

Sq.-lw';ﬁ-h “@hdnd demandada que durante el término para dar
resp iﬁ « Jgi:mo@u deberd allegar el expediente administrative que
conmﬂ'iﬂ acidon objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conf jad conlo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175

: ‘“’c.aar
CUARTO: ﬁDTIﬂ.Eﬂ'I a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgadu ‘a fravés del correo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal

como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
4612 del Codigo General del Proceso.

del

QUINTO: NOTIFICAR o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo elechrdnico, a fravés del correo electronico dispuesto para
notificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de ftreinta (30) dias, plazo que comenzarG a comer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
maodificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenla mil pesos ($60.000), por conceplo de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
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nomero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales perfinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no ocredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
conT.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 120
a 122 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishrative Oral del Crcuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00260 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MANUEL ANTONIO VERGARA VERTEL
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: ADMITE DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fls 40-41 y reverso),
esle Despacho inadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los
requerimientos legales.

ﬂim -45),
ElD cvés de providencia de fecha 30 de noviembre de 2017 (i
5}' y m} Ivié elrecurso de reposician interpuesto por la parte actora,

ala sﬂrcnmmmmmmm
Yy ord t:bn nuar gon el lirdmite del proceso.

Por lovanieien la parte demandante en escrito visible a folios 59 a 76
procedid a comregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los parametros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia contorme
s& expone a continuacion:

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011. en concordancia
con lo consagrado en el arliculo 157 ibidem, los juzgoados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de trabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de dieciséis millones seiscientos sesenta y siete mil ciento setenta y
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cinco pesos ($16.667.175)' lo que a fodas luces no supera los 50
S.M.LM.V, que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor temritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Oltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constala que el
demandante presta sus servicios como Docente Departamental -
SGP, en la Institucién Educativa Santa Rosa de Lima del municipio de
Monteria - Cérdoba?,

No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c). numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencmo Administrativo “lg

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periodica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accion porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier liempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en parficular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepliembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradaos en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de concilior tal

derecho. £l como se sabe. es de cardcter imprescriptible e irenunciable, Igs

orden publico, ' Bubrayade lera de lexio)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

Follo T2
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En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda. presentada por el sefior MANUEL
ANTONIO VERGARA VERTEL, contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional = Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisornio de la demanda a la
entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. conforme al numeral 1, del
arficulo 171 de Ic: Ley 1437 de 2011.

Se le advierle a Mfentidud demandada que durante el término para dar

vesta a la mdu debera allegar el expediente administrativo que
contengal tunca@ objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de 0 d con ﬁ sefalado en el paragrafo primero del articulo 175
del ﬂﬁ.ﬁ.

CIMI% CAB»{: la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado @ través del correo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como 16'$eRala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del comreo elecirénico, a fravés del comreo electrébnico dispuesto para
notfificaciones, tal como lo senala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el 1érmino de treinta (30) dias, plazo que comenzarG a comer de
conformidad con lo previsto en el arliculo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahortros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
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Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No, 41.954.925, abogada inscrita
conT.P,No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 74 a
76 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishalive Orol del Circuilo Judiciol de Monleria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00023 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: TILSON PISARA PAICUAZA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: RECHAZA LA DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La presente demanda fue inadmitida por auto de fecha 27 de abril de 2017,
la parte demandante corrigié la demanda pero no allego la constancia de
comunlcacmn netificacion, ejecucién o publicacion del acto acusado, por
lo gque %tm ausancia de lo solicitado el Despacho en providencia de
fechu 5de 5ephembm de 2017, ordena requerir a la parte demandada para
ve femifiera la referida constancia, a efectos de establecer los términos de
cadtkwnﬂ
°
Revisado el expacﬁente se fiene que la enlidad demandada allego la
informacién soligita a través de oficio remitido por correspondencia el dia 23
de enero de 2018,

—_— == e

Por lo anterior, procede el Despacho a resolver sobre la admision del
presente medio de control, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

En el sub judice, evidencia esta unidad judicial que la parte actora pretende
la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resoluciones NUmero
01577 de 28 de julio de 2016 y Acta de Tribunal Meédico Laboral No. TML 16-
1-184 MDNSG-TML-41.1, Acta Junta Medico Laboral No, 77973 de 2 de junio
de 2015, proferida por las Fuerzas Militares - Ejército Nacional (fls 3-4, 5-10, 11-
12).

Establece el numeral 2 literal d) del articulo 164, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando se
pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho de un acto
administrativo la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso.
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Segun dicha norma el término de caducidad en el presente caso debera
contarse a partir del dia 29 de julio de 2014, dia siguiente habil a la
comunicaciéon del acto acusado, determinado en la cerfificacion de
comunicacién obrante a folio 109 y que fue remitida por la parte
accionada, quiere decir entonces que la parte demandante contaba
desde esa fecha con el termino de cuatro (4) meses para presentar la
demanda ante esta jurisdiccion.

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de confrol se ejercid en
término, lo primero es observar (i) la fecha de la notificaciéon de la decision
administrativa, (i la fecha en que se radico la solicitud de la conciliacion
prejudicial en la procuraduria y (ii) la fecha de la radicacion de la
demanda.

El articulo 161 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece requisitos previos para demandar
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, El numeral 1 de dicha norma
dispone:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. Lo presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables. el tramite de la conciliacion
exfrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen prefensiones relativas a nulidod con
restablecimiento del derecho., reparacion directa y controversias
contractuales.

(o)

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre otros
la conciliaciéon extrajudicial en materia contenciosa administrativa, senala:

“Articulo 37. Requisito de procedibiidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. [Articulo comregido por el Articulo 2° del Decreto 131 de 2001).
Antes de incoar cualquiera de los acciones previstas en los arficulos 86 y 87
del Cddigo Contencioso Administrativo, las partes. individual o©
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el
asunto de que se trate es conciliable. Lo solicitud se acompafara de la copia
de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al parficular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

Paragrafo |. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de
repeticion,” (subrayado fuera del texto).

Conforme a las normas trascritas, se tiene entonces que cuando se formulen
ante esta jurisdiccién demandas con prefensiones concernientes a nulidad
con restablecimiento de derecho, reparacién directa y contractual es
requisito sine qua nom el agotamiento de la conciliocion extrajudicial.
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Como ya se senald el término de caducidad en el presente caso empezo a
cormer a partir del 29 de julio del 2016, es decir la parte demandante tenia
hasta el 29 de noviembre de ese mismo ano. para interponer su demanda.

La solicitud de conciliacion como requisitc previo para demandar, fue
radicada el 2 de enero de 2017 (segun constan en la constancia expedida
por la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta
ciudad (fls 23 - 24), quiere decir entonces, que cuando ello ocumid ya habia
vencido el termino de los cuatro meses senalado en la norma en cita;
asimismo, el medio de control fue presentado el dia 14 de febrero de 2017
(ver folio 73), es decir de manera extemporGnea, cuando ya habia
caducado la oporfunidad para incoar la demanda.

En efecto, la caducidad es una figura juridica que corresponde al plazo
maximo y perentorio dispuesto por la ley para solicitar una determinada
pretension, término que come objetiva e inexorablemente a partir del
momento determinado en la norma y no se inferrumpe, salvo lo dispuesto
en relacion ccrﬂﬁﬁmcadimienin de conciliacion prejudicial.

T : w
- v i .-

), ‘el Conseja de Estado seccion primera en sentencia 25000-23-41-
BOL01 de'gliecinveve (19) de febrero de dos mil quince (2015).

a sido entendida coma el fendmeno juridico procesal a
“[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracion
nita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder
a lo Jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener segundad juridica. para evitar la paralizacion del irdfico juridico, En
esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
confrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide
el ejercicio de la accidn, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que
explica su cardcler imenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio
por parte del Juez, cuando se verlique su ocumencia.”, Se frata de una
garantia para la seguridad juridica y el interés general. de manera que quien
acuda a ejercer el derecho de accion fiene la carga procesal de hacerio en
los precisos términos establecidos por el legisiador. so pena del rechazo de su
demanda, o de una sentencia inhibltoria (...) De la norma ftranscrita se colige
gue el término de caducidad sdlo puede contabilizarse a partir del momento
en el que lo Administracidon ha dado o conocer el acto, a fravés de su
comunicacidn, notificacion. ejecucidn o publicacién. A menos de que en lo
demanda se confrovierla, precisamente, el procedimiento de notificacion,
caso en el cual deberd framitarse el proceso, para que en la sentencia se
defina sila demanda se presentd de manera oportuna. En este vitimo evento,
ha sefialado la Jurisprudencia de esta Corporacion gue es necesaro que
exista duda razonable frente a la caducidad de la accion”.
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Siendo asi las cosas, este Despacho llega a la conclusion que en el presente
medio de control ha operado la caducidad, por lo tanto de conformidad
con el numeral | del articulo 169! del C.P.A.C.A. se rechazara de plano.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por caducidad, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado o a su apoderada los anexos de la
demanda, sin necesidad de desglose.

TERCEROQ: El firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séplimo Adminishalive Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00313 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ARNALDO DE JESUS CANTERO VILORIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fls B5-86 y reverso).
este Despachoinadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los

requWW&Ms.

Lc:'nnt_eri&"pmvid&né'k: fue recurrida por la parte actora dentro del término

legalesfablécido (fis 89-90).

El De%irmésde providencia de techa 30 de noviembre de 2047 (1
102 y 'ﬁ. resalvié el recurso de reposicion interpuesto por la parte
actora, na accediendo a la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la
demanday erdeno continuar con el tramite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 104 a 121
procedidé a comegir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada lo demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de conirol
con fundamento en los criterios funcional, feritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor tuncional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de diecisiete millones cuatrocientos cincuenta y siete mil novecientos
veintiséis pesos ($17.457.924)' lo que a todas luces no supera los 50
S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3. de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como docente Departamental -
SGP, en la Institucion Educativa El Carmen del municipio de Cotorra -
Cordoba?.

No existe caducidad del medio de contfrol incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo gque a lo conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedenie como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema imenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho o la pensidn,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en lo
eventual confraversia judicial. no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho, | '

: . —r ; ; [
puede ser objefo de negociacion por ningung de los extremos, por ser de

orden publico. " (utrayodo uers de texto)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
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despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrative del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a presente demanda, presentada por el senor ARNALDO
DE JESUS CANTERO VILORIA, contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las maotivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalimente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacignal deRiestagiones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
mwm'crﬁéh{ev 1437 de 2011

Se lg'advierfe a lo enfidad demandada que durante el término para dar
respm a la demanda deberé allegar el expediente administrativo que

ontengala actuacién objefo del procesa y que se encuenire en su poder,
de conformidad cen lo sedalado en el paragrofo primero del articulo 175
del C.F'.AC.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del comeo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
412 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
tfravés del correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para
nofificaciones. tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
maodificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO o la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dias. plazo que comenzard a comrer de
conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
maodificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172
de Ley 1437 de 2011).
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SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias.
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por conceplo de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberg ser consignada en lo cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimienio del plazo senalado no acredito el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.,

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con 1.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 119
a 121 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TSN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00262 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CRISTOBAL BARROSO DOMINGUEZ

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fls 77-78 y reverso),
este Despachodnadmitio la presente demanda por no estar ajustada a los

req uemgierg.iagdes.

La anterior providencie fue recurida por la parte actora dentro del término

1egq'ﬂﬁhleaao (fls 79-80).
El Damo @mvésﬂe providencia de-fecha-30-de-noviembre-de-2017-f

resolvid el recurso de reposicidn inferpuesta por la parte actora,
no accediendo ala solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda
y ordene eentinuar con el frmite del proceso.

Por lo anterior. la parte demandante en escrito visible a folios 94 a 112
procedid a comegir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridod, encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se@ expone a conlinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de dieciséis millones cuaftrocientos cincuenta y un mil seiscientos
cuarenta y cinco pesos ($16.451.645)' lo que a todas luces no supera
los 50 $.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanio al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Municipal - SF, en la
Institucion Educativa José Antonio Galan del municipio de San Antero
- Céordoba?,

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor

de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative “lg
Iquier ti

En el asunto que nos ocupaq, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidaciéon de una prestacion periddica; por lo tanto.
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en parficular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos serfialados en la ley, las partes involucradas en la

eventual controversia ;udrcrcf no estan en posﬂ:ﬁﬂdcd ;uﬁd-‘ca n‘e cancm-::r tal
derecho. EL Ci € , e

orcen pub,l,tcg "3 [Busrery odo lusna ciﬂnrm

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
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despacho que lambién es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceplible de negociacién.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el senor
CRISTOBAL BARROSO DOMINGUEZ, contra la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personamente el aulo admisorio de la demanda a la
enfidod demandada Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Naci defiestagiones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
arietio 17 delaley ] 437 de 201 1.

Se l@:adviertd @ lo enfidad demandada gue durante el término para dar
raspw a icl.;jemanvdn debera allegar el expediente administrativo que
conténga lu,ntﬂuacnén objelo del proceso y que se encuenire en su poder,
de t:onfom‘l}dml con lo sefdlado en el paragrafo primero del articulo 175
del CPACA,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a fravés del comreo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
tfravés del comreo electrdnico, a través del comreo electronico dispuesto para
notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de ftreinta (30) dias, plazo que comenzara a corer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172
de Ley 1437 de 2011).
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SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desishda la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA,

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificaoda con cédula de ciudadania No. 4]1.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 110
a 111 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(S

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Replublica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séphmo Adminisiralivo Oral del Circullo Judicial de Monberia

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00207 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: BEATRIZ BRAVO CORREA

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

o - - AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 26 de octubre de 2017 (fis 64-65 y reverso),
este Despachodnadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los
requermientos legales.

La antenor pravidencia fue recumida por la parte actora dentro del término
legal establécido (fls 69-70).

El Despacho @ fravés de providencia de-fecha-30-de-noviembre: cle-2047-{#
84 y reverso), resolvid el recurso de repaosicién interpuesto por la parte actora,
no accediendo ala solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda
y ordeno éontinuar con el ramite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrifo visible a folios 86 a 103
procedié a corregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los parametros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su infegridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitor el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme

s& expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el arficulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo. siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimd en la suma
de dieciocho millones quinientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos
cuarenta y seis pesos ($18.545.446)' lo que a todas luces no supera los
50 SM.LM.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al tactor temritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el Gltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presta sus servicios como Docente Municipal - SGP, en

la Institucion Educativa Julio C Miranda del municipio de San Antero -
Cordoba?.

No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Céodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative “lg
d 3 ser t ier i U
MMWMMM
r i nodi i no h r
I ion d i fe".

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacién periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.,

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judicial. no estdn en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho. £l como se sabe, es de cardcter imprescriptible e imenuncigble, ias
condiciones pgra su reconocimiento estdn sefalodas en Ig ley y elia no
Ruede ser objeto de negociacion por ninguno de los extremos, por ser de

orden pubhco 13 Subroyado lvera de lesio)

S| bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
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despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion,

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda. presentada por la sefiora BEATRIZ
BRAVQO CORREA, contra la Nacidén - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con las molivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorno a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el aulo admisorio de la demandao a la
enfidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional d eﬂ&ionea Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1. del
a Ls’it-l 437 de 2011

Se 'QEW @ la enfidad demandada que durante el términa para dar
respw lﬁ emanda deberd allegar el expediente administrativo que

con : vacién objéls dél procesc y que se encuentie en su poder,
de conformidad con lo séfalado en el parGgrafo primefo del arficulo 175
delCPACA,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electronico dispuesto para nofificaciones, fal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
tfravés del comeo electdnico, a través del comeo electrénico dispuesto para
nofificaciones. tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dias. plazo que comenzarG a corer de
conformidad con lo previsto en el ariculo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan conlestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).
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SEPTIMO: La parte demandante deberda consignar en el érmino de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parfe demandante. que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se enlendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No, 41,954,925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada

de la parte demandante. conforme al poder conferido obrante a folios 101
a 103 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblico de Colombia
Rama Judicial

lurgodo Séplimo Adminiskalive Oval del Circuito Judiciol de Monteria

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00195 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: INGRID DEL CARMEN RUIZ VELEZ

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 26 de octubre de 2017 (fls 75-76 y reverso),
este Despachodnadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los

reqqulﬂenﬁ;legdes.

La anteriof providencia fue recurrida por la parte actora dentro del término
legal establecido (fls 80-81).

El Despacho @ fravés de providenciodetecho-30-denoviembre de-2017-{#
95 y reverso), resolvid el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora,
no accediendo ala solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda
y ordeno eonfinuar con el frdmite del proceso.

Por lo anterior, lo parte demandante en escrito visible a folios 97 a 114
procedié a corregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los arficulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su infegridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancio
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantio de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de diecisiete millones ciento treinta y ocho mil novecientos treinta y
ocho pesos ($17.138.938)' lo que a todas luces no supera los 50
S.M.LLM.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor temritorial, de contormidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Jltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presta sus servicios como Docente Departamental -
SGP, en la Institucibn Educativa San Jorge del municipio de
Montelibano - Céordoba?.

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 1464 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “lg
rg t n Iquier ti
iri fr t r | n | (o]
tacion nodicas. Sin embar h N | r
i | "

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacién de una prestacion peribédica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidod juridica de conciliar tal
derecho. El. como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenunciable. Igs
condiciones para su reconocimiento estan sefqladas en Ig ley y ella no
Ruede ser objelo de negogigcion por ninguno de los exfremos, por ser de

orden QL}DﬁCD, 3 | Lybtioyacko hueno e el

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta. considera este

rolko 110 ¥ 11
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despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion,

Ern mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séplimo Administrative del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora INGRID
DEL CARMEN RUIZ VELEZ, contra la Nocidtn - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora.
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacidn Nacional = Fondo
Nacignal defrestagiones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
aietio 121de laley ] 437 de 2011.

Se lgladviené @ lo enfidad demandado que durante el térming para dar
respuesta @ la demanda deberd dllegar el expediente administrafivo que
contenga io qﬂuocién objefo del proceso y que se encuentie en su poder,
de conformidad coen lo sefdlado en el paragrafo primero del articulo 175
delCPACA,

CUARTO: NOTIFICAR o la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a tavés del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
412 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del coreo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para
notificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Arficulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO o lo entidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias. plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. para gque
puedan confestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172

de Ley 1437 de 2011).
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SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias.
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serda incrementado por el
luez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a lo parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gasios
procesales. se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doclora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con 1.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada

de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 112
a 114 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e K

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 33 33 007 2017 00508
Demandante: DANIEL MIRANDA ZUNIGA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: RECHAZA LA DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La presente demanda fue inadmitida por auto de fecha 18 de diciembre
de 2017, lafparte demandante corigié la demanda, allegando la
- ia de 'Eqﬂunicccién. notificacién, ejecucion o publicucién del

7 ;;_mcede el Despacho o resolver sobre la admision del
presente medie de control, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En el sub judice, evidencia esta unidad judicial que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo NUmero 01008 de 15 de
noviembre de 2014 (fis 8-9).

Establece el numeral 2 literal d] del articulo 164, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando
se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho de un acto
administrativo la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, nofificacién, ejecucibn o publicacién del acto
administrativo, segun el caso.

Segun dicha norma el término de caducidad en el presente caso deberda
contarse a partir del dia 11 de abril de 2017, dia siguiente habil a la
nofificacién del acto acusado, de conformidad con la guia de la
empresa de mensajeria REDEX obrante a folio 45 y que fue remitida por la
parte accionante con la comreccion de la demanda, quiere decir
entonces que la parte demandante contaba desde esa fecha con el



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2017 00508
Demandante; DANIEL MIRANDA JUNIGA

Demandado: DEFPARTAMENTD DE CORDOBA

termino de cuatro (4) meses para presentar la demanda ante esta
jurisdiccion,

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de confrol se ejercioé en
término, lo primero es observar (i) la fecha de la nofificacion de la decision
administrativa, (i) la fecha en que se radico la solicitud de la conciliacion
prejudicial en la procuraduria y (iij la fecha de la radicaciéon de la
demanda.

El articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece requisitos previos para demandar
ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa. El numeral 1 de dicha
norma dispone:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. Lo presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
exfrajudicial constituirad requisitc de procedibilidod de tfoda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y confroversias
confractuales.

oo

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre
ofros la conciliaciéon extrajudicial en materia contenciosa administrativa,
senala:

"Arficulo 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. [Articulo corregido por el Arficulo 2° del Decreto 131 de
2001). Antes de incoar cualguiera de las acciones previstas en los arficulos
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes. individual ©
conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion exfrajudicial, si
el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanara de la
copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular,
segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

Paragrafo I. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accion de
repeticion.” (subrayado fuera del texio).

Conforme a las normas trascritas, se tiene entonces que cuando se
formulen ante esta jurisdiccion demandas con pretensiones
concernientes a nulidad con restablecimiento de derecho, reparacion
directa y contractual es requisito sine qua nom el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial.

Como ya se senald el término de caducidad en el presente caso empezo
a correr a partir del 11 de abril del 2017, es decir la parte demandante
tenia hasta el 11 de agosto de ese mismo ano, para interponer su
demanda.
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La solicitud de concihacidn como requisito previo paro demandaor, fue
rodicoda el 17 de abrilde 2017 [sequn constan en lo constancia expedida
por lo Procuraduria 33 Judiciol Il parg Asuntos Administratives de esta
ciudad (s 24 -35], quiera decir entonces, gue se suspendid la caducidad
hasta el 04 de junio del mismo ofo, dia en qua se expidid la constancia
de conciliacion, faltandoie tras [3) meses v veinticuato {(24) dias para el
termino de los cuatre (4) meses, el medio de control fue presantado el dia
05 de octubre de 2017 (ver lolig 34}, es decir de manera extemporaneq,
cuando ya habia caducadto la oportunidad para incoar la demanda.

En efecto, la coducidad es una figura juridica que conesponda al plazo
mdamo y perentorio dispuesto por la ley para solicitar ung determinado
pretensdn, férminoe Que corre objetivg e inexorablemente a partic del
momento determinado en 1 narma y no se inlerrumpe, salve lo dspuedo
en relacion con el procedmiento de conciliacion prejudicial,

Al respeto, el Consejo de Evtado seccidon primera en sentencia 25000-23-
41-000-2013-0180 01 de decinueve {19 de febrero de dos mil quince
{2015). con ponencia dea la Consejrra ponente: Maria Elvabeth Garcio
Gonzdter ol anudizar la caducidad en la accion, expresd:

L cnducidad ha siodo entendickl como el fendmena junidico procesal g
raveés ael coal [ ] el leaiskador, &n vsa de su patestaod de confiyuracion
normatea, mto en el hempo el derecho que hene toda pensong de
QCCeder & I Junsoinmmr o o ey ot Qi e Tt 3 ST iy
Su fundomento se haya en i necesidod por porte del conglomerocdo
sOCiol ge abtener segurkiod jundica. puUra evitar 1 parghizgcdn det rafico
wnd o, En esta medhda, 1o coducidad no concede derechos subpehvos,
SN0 que pod el controno apunta a ko protecodin de uninferes generdal, Lo
caducicod impide ef ewrcicic de I accion, pof 10 cudl cuando se ha
configuracdo ne puede iniciarse validamente el proceso, Esfa es yna figuro
de arden publico to gue explica su cardeter rrenunciable, y 1o posibidad
de ser deciorada de ohcro por porte ded Jued Cuandd se verhdue sy
ocurencia.” Se rata de uno goaranha para 1 segundad juadica y el inleres
genergl. de manerg que quien acuwda a ejercer el derecho de accion
hene o carga procesal de hocenlo en jos precisos ferminos esfablecidos
por el tegrlador, s¢ pend delrecharo de sy dernand, o de und sentancia
nhibitona [} De g norma transcnta se colige que el lermino ge
caducwiod solo puede contatulirare @ partr del momertio en &l que ia
Adminskrocion ha dodo g conocer el acto, o raves de su CoOMmUnE acitn,
notlicacian, efecucion o publcocion, A menos de que en i dJemanda se
controvierta, precisamente, el procedimiento de naliticocion. cosa en el
Ccud debwd framitane el proceso, Dr que en la sentencia se defing ¥ 1a
demoanc s Dresentd de moanerd oportuna. Fn eite Othvno evento. ha
sefciado g Jurispruaencio de esta CorporQoion que es Necesans que
exsta duda raronoble frente a lo coducidad de la accion™,

Siando asi o8 cosas, este Despacha llega a o conclusidn que en el
presenta medio de conhiol ho operado la caducidad, por lo tants de



mMedio de Confrol: Nulldod y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2017 00508
Demandante: DANIEL MIRANDA TUNIGA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

conformidad con el numeral | del articulo 169' del CP.AC.A. se
rechazara de plano.

Con relacién a esto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en auto
del 15 de septiembre de 2011 CP. Alfonso Vargas Rincén. en el proceso
de radicado 23001-23-31-000-2011-00026- 01 (1041-2011), precisd el
concepto de prestaciones periddicas, en los siguientes términos:

*...Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcién a la
caducidad de lo accién cuando se frata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periodicas. sin embargo, la naturaleza juridica de
las homologaciones y nivelaciones salariales impide o aplicacion de este
beneficiopor cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacion ha sefialodo:

St la interpretacion sobre lo que debe entenderse porprestacion periddica
fuera el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encargo de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestociones penodicas, no es eficar y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,64
letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como
prestaciones periodicas, referencia que debe observarse para los efectos
del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a
entender es que tratandose de derechos que existen durante la vida del
litular y después respecto de los beneficiarios lamados a sustituirse también
en forma vitalicia (conyuge, compafera o hijo invdlidos), es légico,
justificable y razonable que en cualquier lempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarias de los demas derechos laborales que no
son vitalicios y por consiguiente la definicion de las controversias sobre los
mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad establecida para
ellos, vale decir, o meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un deferminado fiempo,
habria que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la
constante, porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y
restoblecimiento del derecho y tal interpretacion serio absurda, a juicio de
la Saig.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate
una prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier ftiempo, sino una
homologacién y las consecuencias salariales que de ella se deriven, acto
que debid ser impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4
meses, contados desde el dia siguiente al de su notificacion...”

Por lo anterior, el Despacho considera que las pretensiones aducidas en
la demandada no tratan de una prestacion periédica, la cual pudiera ser
presentada en cualquier tiempo, como lo demanda la Ley.

TANIULD 1% RETHALD DF LA DU MANDA 5o recharrs ks demands ¢ 30 orderar s |8 Sevoluoon de s sesoy #n o siguienie Lo
1 Cunndo hlsiers opersdo ls caducidad
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RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por caducidad, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado o a apoderada los anexos de la

demandaq, sin necesidad de desglose

TERCERO: El firme este proveido, ar

&l ex| r'-jF-' 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 3333007 2017 00507
Demandante: DIEGO CAUSIL BEDOYA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: RECHAIZA LA DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La presente demanda fue inadmitida por auto de techa 18 de diciembre
de 2017, la'parte demandante corrigid la demanda, allegando la
constandiande Somunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del
aclo actrade paro efectos de establecer los términos de caducidad.

Revisado el expediente se tiene que la parte demandonte allego lo
informoacién o la secretaria de este despacho el dia 19 de enero de 2018.

Porlo anterior, procede el Despacho a resolver sobre la admision del
presente medio de conftrol, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En el sub judice, evidencia esta unidad judicial que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo NUmero 01008 de 15 de
noviembre de 2016 (fls 8-9).

Establece el numeral 2 literal d) del articulo 164, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando
se prefenda lo nulidad y el restablecimiento del derecho de un acto
administrativo la demanda deberd presentarse denfro del término de
cuatro (4) meses, contados a partir del dio siguiente al de lo
comunicacién, nofificacién, ejecuciébn o publicacion del acto
administrativo, segun el caso.

Segun dicha norma el término de caducidad en el presente caso debera
contarse a partir del dia 11 de abril de 2017, dio siguiente habil a lo
notificacién del acto acusado, de conformidad con la guia de la
empresa de mensajeria REDEX obrante a folio 45 y que fue remitida por la
parte accionante con la comeccion de la demanda, quiere deci
entonces que la parte demandante contaba desde esa fecha con el




Medio de Contral; Nulldad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2017 00507
Remandante: DIEGO CAUSIL BEDOYA
Demandodo; DEPARTAMENTO DE CORDOBA

termino de cuatro (4) meses para presentar la demanda ante esta
jurisdiccion.

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de control se ejercié en
término, lo primero es ocbservar (i) la fecha de la notificaciéon de la decision
administrativa, (i) la fecha en que se radicé la solicitud de la conclliacidn
prejudicial en la procuraduria y (iii) la fecha de la radicacién de la
demanda.

El arficulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo yv de lo
Contencioso Administrativo. establece requisitos previos para demandar
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. Bl numeral | de dicha
norma dispone:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

I. Cuando los asuntos sean conciliables, el framite de la conciliacién
extrgjudicial constifuird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretfensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho. reparacion directa y confroversias
confractuales,

(o0

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre
otros la conciliacién extrajudicial en materia contenciosa administrativa,
senala;

"Arficulo 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. (Arficulo corregido por el Articulo 2° del Decreto 131 de
2001). Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los arficulos
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién ex rajudicial, si
el asunto de que se frate es conciliable, La solicitud se acompafiard de la
copia de la peficion de conciliocién enviada a la entidod o al particular,
segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

Paragrafo |. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de
repeticion.” (subrayado fuera del texto).

Conforme a las normas trascritas, se fiene entonces que cuando se
formulen ante esta jurisdiccion demandas con pretensiones
concernientes a nulidad con restablecimiento de derecho, reparacian

directa y contractual es requisito sine qua nom el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial,

Como ya se senalo el término de caducidad en el presente caso empezd
a correr a partir del 11 de abril del 2017, es decir la parte demandante

tenia hasta el 11 de agosto de ese mismo afio, para inlerponer su
demanda.
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La solicitud de conciliacion coma requisito previa para demandor, fue
radicada el 17 de atxril de 2017 (sequin constan en la constancia expedida
poe la Procuraduria 33 Judicial | parg Asuntos Administrativos de esla
ciudad [fls 24 -35). quiere decr enfonces, que se suspendid 1o caducidand
hastia el 04 de |unio del mismo afno, dia en gue se expidid o constancia
cda conciiacién, falténdote tres {3) meses y venticuahro [24) dias para el
termino de los cuatro [4) meses, el medio de control fue presentiodo el dia
05 de octubre de 2017 [ver folio 34}, es decr de manerg externpordned,
cuando ya habia coducado la oportunidad para incoar o demanda.

En efecto, la caducidod es una figura juridica que conesponde al plazo
maximo y perentono dispuesic por la ley para sobcitar una dederminaada
pretensidon, término quea comre obhjetiva e inexorablementa g parhir deld
momenta determinado en g norma y no sé interrumpe, satvo lo dispuesto
en relacién con el procedimiento do conciliacion prejudhicial.

Al respets, el Consejo de Estodo seccidon primera en sentencic 25000-23-
£1-000-2013 01801-01 de diecinueve [19) de tebrero de dos mil quince
[2015). con ponencia de la Consejera ponente: Morig Elzabeth Garcia
Conzdiez ol anatizor la caducidad en la accdn, expresd:

"Ly cexducidod ha soo entendicla corma af fendgmeno jurichco procesal a
frrves gl coal Ul L] et leqador, en vse de sue potestod a8 conhguac.on
normatives, imika en e hempo ef derecho que hene toda persona oe
QG SOr &I JUns e ertry ot mt fry s Oy SerieY 3 CorTTIrReheT fr ey -
Su lundamenko se hayo en g necesdod por pxvte def conglomerado
social de oblener seQuiidad junidica, porg ewvitar la parahzocon det rahco
jurilico, En esta medida. ia caducidad no concede derechos subjehvos,
L3 que por el contrano opunta a ka protecoidn de un interés ganerol. La
caducidad imprde e ejerciCio de 1 accidn, poe o cual cuando se ha
conhquradso no puede iniciarse validamente ef proceso, £5ta es una hgura
de arden pubhco 10 Que explica s cordc ler erenunciobile vy kK poubidod
de ser geclarada de ofwio por parte del Juer, cuando se verhgque 5y
ocurrencia.”.Se frata de uno garantis pana 1o segundod junidica v et interés
general, de manera Gue quien acuda ¢ eercer el derecha de occion
hene k3 corga peocesd de hacero en los preciscs lermnos edablecrdos
por el legelador, so penag delrechalro de su demanda, © de uno sentencid
intubvtong [} De g norma bomscnlta se cokge gque 8 lermno de
caducidad séio puede corfabiizarse o partr del momento en el que ig
Aciministractdn ha dado a conocer el oclo, a fraves de su ComuniIcacion,
notficackin, efecucion o pubtlicackdn, A menos de que en la demandas se
conhovierta, precsaments, e orocedimiento de nothcacicn. coso en ef
cucl debersy Farmidone el voceso, para que enla sentencia se defina s la
demonadn e presentd de marerd oporlung. En este wiimo evento, ha
serialado kg Jwsorudencry de esly Corporaciaon Que es NeCcesano Gue
exsla duda raonohte frente g ia coducidad dela occion'™.

Siendo asi las cosas, este Despacho lego o lg conclusion que en el
presente meadio de control ha operado la caducidod, por lo tanta de
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Demondante; DIEGO CAUSIL BEDOYA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

conformidad con el numeral 1 del articulo 169! del C.P.AC.A. se
rechazarda de plano.

Con relacion a esto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en auto
del 15 de septiembre de 2011 CP. Alfonso Vargas Rincén, en el proceso
de radicado 23001-23-31-000-2011-00026- 01 (1041-2011), precisé el
conceplo de prestaciones periddicas, en los siguientes términos:

“...Como se observa. la norma franscrita consagra una excepcién a la
caducidad de la accién cuando se frata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de
las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficiopor cuanio. no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacion ha senalado;

Sila interpretacion sobre lo que debe entenderse porprestacion periddica
fuera el significado linglistico de las palabras, seric elemental que el actor
tendria razén,

No obstante, tal metodo, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la onentacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6
letra b} del CCA, se refiere a las pensiones de jubilocion y de invalidez como
prestaciones periddicas, referencia que debe observarse para los efectos
del inciso 3° del articulo 134 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da o
enfender es que tratandose de derechos que exislen durante la vida del
titular y después respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también
en forma vitalicia [cényuge. compafiera o hijo invdlidos), es légico,
justificable y razonable que en cualquier lempo puedan discutirse fales
prestaciones, para diferenciarias de los demds derechos laborales que no
son vitalicios y por consiguiente la definicién de las controversios sobre los
mismos. debe hacerse en los términos de la caducidad establecida para
ellos, vale decir, a meses.

i tal no fuera el alcance de lo norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado fiempo,
habria que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la
constante, porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidod y
restablecimiento del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de
la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunio no se debate
una prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accidn de
nulidaod y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una
homologacion y las consecuencias solarioles que de ella se deriven, acto
que debio ser impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa denfro de los 4
meses, confados desde el dia siguiente al de su nolificocion..."

Por lo anterior, el Despacho considera que las pretensiones aducidas en
la demandada no tratan de una prestacién periddica, la cual pudiera ser
presentada en cualquier tiempo, como lo demanda la Ley.

{UARTICULD Lod. RECHATD D LA DEMANDA. b rochads s i demanda v 38 ordenars  desobacion de s sresus &0 08 saguienie Caos
1 Cudnda hubiers operado s cadodidad

! cusndo hsbdendo sido insdmilida no w hibsieis correpide ls demands domtio de le oporenidad legel ssablecds

1 Cupngo rl sseio no e sesieplible de oomrol juiiciel™




Medio de Confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23001 33 33 007 2017 00507
Demondante: DIEGO CAUSIL BEDOYA
Demandado: DEPARTAMENTD DE CORDOBA

En vitud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por caducidad, de
conformidad con lo expuesto en la parte moliva de esta providencia,

SEGUNDO: Devuélvase al interesado o a su apoderada los anexos de la
demanda, sin necesidaod de desglose.

TERCERO: Fl frme este proveldo, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(RN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 3333007 2017 00501
Demandante: ELBA LUZ ARAUJO PACHECO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: RECHAZA LA DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La presente demanda fue inadmitida por auto de techa 18 de diciembre
de 2017, lo"parte demandante corrigid la demanda. allegando la
consfandiode comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
aclo acirade paro efectos de establecer los términos de caducidad

Ravisado el expediente se tiene que la parte demandante allego o
infermacion o la sacretaria de este despacho el dia 19 de enero de 2018

Por lo anterior, procede el Despacho a resolver sobré la admision del
presente medio de control, previas las sigquientes;

CONSIDERACIONES

En el sub judice. evidencia esta unidad judicial que la parte o« tora
pretende la nulidad del acto administrativo Nomero 01008 de 15 de
noviembre de 2016 (fis 8-9).

Establece el numeral 2 literal d) del articulo 164, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando
s@ pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho de un acto
administrativo la demanda debera preseniarse dentro del término de
cuatro (4] meses, contados a partii del dia siguienie Qi de Ila

omunicacion, notlificacion ajecuciof publicacion del aQclo

adrministrativo, sequn &l Caso,

Seqgun dicha norma el término de caducidad en el presente caso debera
contarse a partir del dia 11 de abril de 2017, dia siguiente habil a le
nofificacién del acto acusado, de conformidad con la guia Qe la
empresa de mensajeria REDEX obrante a folio 45 y que fue remitida por o
parte accionante con la coreccion de la demanda, quiera deci

enfonces que I1a ;:.1rh'~ demandante contaba desde ésa fecha con @&
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La solcitud de concilacidn como requisito previo para demandar, fue
radicada el 17 de abril de 2017 (segun constan en la constancia expedida
por la Procuraduria 33 Judicial | para Asuntos Administrativos de esto
civdad {fls 24 -35}, quiere decir entonces, que se suspendio la caducidad
hasta el 04 de junio del mismo afo, dia en que se expidid la constancio
de concilicsicion, falldndole tres [3) meses y veinticuaho {24) dias para el
terming de los cuatro (4) meses. el medio de contral fue presentado el dia
05 de octubre de 2017 {ver falio 36), es decir de manera extempordneaq,
cuando ya habio caducada la oportunidad para incoar la demanda.

En electo, la coducidad es ung figua julidica que coftesponde al plazo
mdaxmo y perentaro dispuesto por la ley paro solicitar una determinada
pretensién, término que cofre objetiva e inexorablemente a partr del
momento determinado en lg norma y no se interrumpe. salve lo dispuesto
en relacidn con el procedimienta de conciliacion prejudicial

Al respeta. e Conseio de Estado seccidén primera en senlencia 25000-23-
41-000-2013 01801 01 da dgiecinueve {19) de lebrero de dos mil quince
[2015), con ponencia de la Consejeta ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzdler al analizar la caducidod en la accién. expresd:

“lg caducidad ha scio entendicla como el fendmeno jurichc o procesal a
fravey ced cual "}, ) el leqsiador. &n uso ge su potestud de corhgunIcion
rormatva, imita en el hempo el derecho que hene toda persona de
gecener g la Jursdicciar can et fin da obtamer ey g Tt T T
su fundamento se hayn en g necesdad pot portd dol conglomerado
sociol de obtlener seguridad juriddica. para evitar la prratizacidn det frabheo
jundico, En esta meguia, la caducdad no concede derechos subyehvos,
w10 gue por el confrano apunta Q 1o protecoitn de un nterés general, Lo
caducdad impide el ejercicio de lg occien, por lo Cual cuando se ha
conhguwrodo no puede inciarse vatgamente el proceso. tsta es una figuwra
de orden pubhco io que explica su coracter inenunciable. y ia posubxhctond
de ser declgrodia de olicio por parte det Juel cuando se venhque su
oc urencia, " .Se Frala de una garanhg para kI segundad jundica y el interas
genary, de manera que guien acudad Q eercer e derecho de QCcion
tivre k3 corga procesal de hacerto en Jos precisos termings establecidos
por el legislador. so pena delrecharo de su gemanda. © de una sentencg
mhibitona |...) De la norma fonscrita se cofige que el terming de
caducidad s&lo puede contabilizarse @ parw del momento en ef que la
Adrmirstracian ha dado @ conocer el acto. a kaves de su ComMuMcacon,
nothicacion. e/ecucion o publicacion, A menos Jde que en o gamond se
controwerta. precisamente, el procedimento de nohkhcQeion, cown en el
cua! deberd ramitarse el proceso, para gue en 1o sentenca se defing g
demanda se presentd de manera oportuna. En este whmo evenfo. ha
seAalacds la Jursprudencia de esta Corporacidn que es necesano que
ensta duda razonable frente a la coducidad de la aocion”,

Siencio asl las cosas, este Despacho linga g ia conclusidn que en el
presente medio de conhol ho operado la caducidad, por lo tantc de




ara de plan
{ i I 10 an aul
i (] 1 [F | 4 i " ] i & f i
1§ i | Il ! = 1L 0} | Ti 'm
] excepcion a la
caducidad de la accion 1rc e Irata de acl traat (s
homologaciones y nivelaciones salariales impic 1 apfica rn cle est
no se consideran como prestociones periédicas
respecl @51 rooraciaon heo Aalacdo
nterpretlacion sobre jue debe entenderse porpresfacion periddica
T
FHefryr [ | { j 11} [ 16
=1, f f f 1 { = [ ¥ it |
| i f 1 i i
en cualquier tiempo
g b
, i ' i
] 1l ] i i
i 'y | f | [
art r, &l I | dera que las preter ri 1610 161 &
byt 1 e /[ | 1 | Lesy
I i sl bad




tAendin e Cartrol Nokodod y rmst ot des rraants el déne Bo
Eapsecdwnbes 23000 3% W07 2002 0041
Crevrnuaradonts £ HA L0 ARML RS PAC HEC O
Paerianadeyte: DEFARTANMEMICY DE CORDHDEA

En virtud de lo expuesto. el Jurgada Séptimo Administrative Orat del
Circuito Judiciol de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazor de plano lo presente demanda por caducidad, de
contormidod con lo expuesto en la parte mohva da esta providencia.

SEGUNDO: Davuélvase al interevado o g su apoderada los anexos de la
demandq. sin necesdad do desglose,

TERCERO: E! firme este proveido, archivese el expediants,
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

b N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Hama Judicial

. ‘ Comseps Superior de la Judicatura
U Hepublica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 33 33 007 2017 00502
Demandante: GLORIA ESTELA SAEZ LOPEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: RECHAZA LA DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La presente demanda fue inadmitida por auto de fecha 18 de diciembre
de 2017, lavporte demandanie corigic la demanda, allegando la
de eemunicacion, nolificacion, ejecucion o publicacion del

' aetsade »oara efectos de establecer los términos de caducidad.,

AL »

Rm "aﬁ?'gxpacﬁnle se liene que la parte demandonte allego la
infermacion @ lo segretaria de este despacho el dia 19 de enero de 2018.

Por 1o w‘&t&f procede el Despacha a resolver sobré la admision del
presente medi@ de confrol, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el sub judice, evidencia esta unidad judicial que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo Numero 01008 de 15 de
noviembre de 20146 (fis 8-9).

Establece el numeral 2 literal d) del arliculo 164, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando
se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho de un acto
administrativo la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, nofificacién, ejecuciobn o publicacion del acto
administrativo, segun el caso,

Segun dicha norma el término de caducidad en el presente caso debera
contarse a partir del dia 11 de abril de 2017, dia siguiente habil a la
nofificacion del acto acusado, de conformidad con la guia de la
empresa de mensajeria REDEX obrante a folio 45 y que fue remitida por la
parte accionante con la coreccibn de la demanda, quiere decir
entonces que la parte demandante contaba desde esa fecha con el




Medio de Control, Nulidod v resioblecirmiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2017 00502
Demandante: GLORIA ESTELA SAET
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

termino de cuatro (4) meses para presentar la demanda ante esta
jurisdiccion.

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de control se ejercié en
término. lo primero es observar (i) la fecha de la nofificacion de la decision
administrativa, (ii] la fecha en que se radico la solicitud de la conciliacion
prejudicial en la procuraduria y (i) la fecha de la radicacion de la
demanda.

El articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece requisitos previos para demandar
ante la junsdiccion contenciosa administrativa. El numeral 1 de dicha
norma dispone:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. Lo presentacion de lo
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

. Cuondo los asuntos sean conciliables, el framite de la conciliacion
exfrajudicial constituird requisito de procedibiidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y confroversias
confractuales.

(o]

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre
otros la conciliacién extrajudicial en materia contenciosa administrativa,
senala:

"Articulo 37. Requisito de procedibiidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. (Arficulo comregida por el Articulo 2° del Decrelo 131 de
2001). Antes de Incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si
el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanarg de la
copia de la peticion de conciliocion envioda a lo entidod o al parficular,
segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las prefensiones.

Paragrofo |. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accién de
repeticion.” (subrayado fuera del texto).

Conftorme a las normas frascritas, se tiene entonces que cuando se
formulen ante esta jurisdiccion demandas con pretensiones
concemientes a nulidad con restablecimiento de derecho, reparacion
directa y contractual es requisito sine qua nom el agotamiento de la
concillacion extrajudicial.

Como ya se senald el término de caducidad en el presente caso empezd
a cormer a partir del 11 de abril del 2017, es decir la parte demandante
tenia hosta el 11 de agosto de ese mismo ano, para interponer su
demanda.




MAae10 Sa Corlned Hoki s y red o e rmasr to Ol e g e
Eaprmepanty 240000 34 4 0T 0P OGE
Coesrmwarmcdomrie Ut iA ENTFLA SAET
Dermoanchuco, OFFak TapaAf B0 DE OOk B &

La solicitud de concilincidn como requisito previo para demandar, fue
radicada el 17 ge abril de 2017 seqgun constan en la conslancia expedida
por la Procuraduna 33 Judicial Il paro Asuntos Adminishagtvos de esto
ciudad (fis 26 -35). quiere decir enfonces, que se suspendlid la caduadad
hasta el 0& de junio del mismo afo. dia en que se expidid la constancia
de conciliacion, taltdndole fres (3] meses y veinlicuatra (24} dias pora el
lermino de los cuotro [4) meses, el medio de control tue prasentodo el dia
05 de octubre de 2017 [ver lolio 38). es decr de manera exlempaordned.
cuando ya habia caducoda la oportunidnd para ncoar la demanda.

En efecto, la caducidod es una figura juridica que cotresponde al plozo
mdaxirma vy perentoria depuesto por la ley para solicitar una determinada
prelensién, térming que core objetiva e inexorablemente a parte del
momento delerminado en la norma y no se interrumpe. salvo o dispuesto
on relacicn con el procedimiento s concihacion pretedicial,

Al respeto, el Consejo de Estado seccidn primera en sentencia 25000-23-
41000-2013 DIBO1-01 de diecinueve [19) de febrero de dos mil quince
(2015). con ponencia de la Corserra ponenie: Maria Blizabeth Garcia

Gonzdle? ol anafizar la caducidad en g oCcidon, exprasd:

“La caducidad ha sin entendida como ef fenameno jundico procesal a
fraves del cual °f .. ] ol leqeiador, Bn vio de su potestord de configuracion
aormohve, mita en el hempo el devecho que tiene toda Dersond de
accedor ala jursdieriam con et fin gde obterer DT yrTTTTichy futte e
v fundomentc se hayva en o pecesdond pof porte e« conglomerado
social de nbtener sequreiad juriclicq, pard evitar lka paral racion def kaheo
jurt ico, En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetvos,
MR aue por el contrano apunta 9 id groteccidn de un interés general. Lo
caducidad impde o ejercicio de la accidn por lo cual, cuando se ha
configurado No puede Inciare vatdormente ef procesa. Evha es und ligung
de orgen pubhcg 10 gQue exphed sy Cardac ter srenunciabie, y i posbildod
ae ser declorada ge obco por parte det Juer cuands se venhgue sy
ocurenca,”.be rala de una garanha parg K segunaad junichca y ef mteres
general. de manera gue guen ocuda g erercer o derecha de accian
tene I carga pracesal de hocerlo en os precisos terminos establecioos
por el legisiador, so pena del rechaza de su demanda. © de una senfencia
bt | ) De la norma banscnio se cobge qQue e ferming de
coducidad sola puede contoburane g party del momento en e que I
Admurstracion ha dirdo g conocer el octo. a Faves de Se COMuMcacion,
nothcacion, eecucion © pyblicacion. A mencs de que enia gemnandoa se
controvierta, pracisamente, el procedimienta de notificacidn. coso en ef
cual deberd tramitare ef proceso. para que en fa sentencia se defna siig
demanda se presentd de monerq oportund. En este ulhrno evento, ha
sefatado la Junsprudencia de esla Corporacidn que es necesdno que
exista duda raronatie rente g la coducxiod de ka accion”,

Siendo asi las cosas, este Despache llega a la conclusion que en a!
presente medio de conhol ha coperado la coducidad, por lo tanto de
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Expedienta: 23001 33 33 007 2017 00502
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conformidad con el numeral 1 del articulo 169! del CP.A.C.A. se
rechazord de plano.

Con relacion a esto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en auto
del 15 de septiembre de 2011 CP. Alfonso Vargas Rincén, en el proceso
de radicado 23001-23-31-000-2011-00026- 01 (1041-2011), precisé el
conceplo de prestaciones periddicas, en los siguientes términos:

“...Como se observa. la norma transcrita consagra una excepcién a la
caducidad de la accién cuando se frata de actos administrativos que
reconocen prestaciones pendédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de
las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficiopor cuanto. no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacién ha sefialado:

Sila interpretacion sobre lo que debe entenderse porprestacion periédica
fuera el significado linguistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendrio razon.

No obstante, tal método. cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestociones periodicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131.6
letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como
prestaciones periédicas, referencia que debe observarse paro los efectos
del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues lo norma en ultimas lo que da g
entender es que trotandose de derechos que existen durante la vida del
fitular y después respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también
en forma viflalicia (cényuge. compafera o hijo invdlidos). es légico.
justificable y razonable que en cualquier Hempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarias de los demds derechos laborales que no
son vitalicios y por consiguiente la definicion de las controversias sobre los
mismos, debe hacerse en los términos de lo caducidad establecida para
elios, vale decir, a meses,

3l tal no fuera el alcance de la norma, resulfaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un deferminado tiempo.
habria que concluir en esa materia la indefinicién de los confiictos seria la
constante, porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de
la Sala.

En consecuencia. observa lo Sala que en el presente asunfo no se debate
una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante occidn de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino ung
homologacion y las consecuencias salariales que de ella se deriven, acto
que debié serimpugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa denfro de los 4
meses, contados desde el dia siguiente al de su notificacion,..”

Por lo anterior, el Despacho considera que las pretensiones aducidas en
la demandada no tratan de una prestacion periddica, la cual pudiera ser
presentada en cualquier tiempo, como lo demanda la Ley.
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En vittud de lo expuesto. el Juzgodo $éptima Administrative Oral del
Circuite Judicial de Monteriq,

RESUELVE:

FRIMERO: Recharar de planc la presenie demaonda por caducidad, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Devudlvaia al interesado o a su apoderada los anexcs de la
demanda, sin necesidad de desqglose.

TERCERQ: €l fiurme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K

AURA MILENA $ANCHEZ JARAMILLO
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 33 33 007 2017 00503
Demandante: CLARA INES VELASQUETZ SAEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBRA
Asunto: RECHAIA LA DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La presente demanda fue inadmitida por auto de fecha 18 de diciembre

de 2017, lasparte demandante cormigié la demanda, allegando la
stancia de eemunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacién del

cusadorpare efectos de establecer los términos de caducidad,

Egmﬂ ‘expediente se tiene que la parte demandante allego la

infe @ la se€retaria de este despacho el dio 19 de enero de 2018.

Por I'b qn‘lilor pfocede el Despacho o resolver sobre la admision del
present® medie de control, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el sub judice, evidencia esta unidad judicial que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo NUmero 01008 de 15 de
noviembre de 2014 (fis 8-9).

Establece el numeral 2 literal d) del articulo 164, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando
se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho de un acto
administrativo la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicaciéon, nofificacion, ejecucién o  publicacién  del acto
administrativo, segun el caso.

Segun dicha norma el término de caducidad en el presente caso debera
contarse a partir del dia 11 de abril de 2017, dia siguiente habil a la
nofificaciéon del acto acusado, de conformidad con la guia de la
empresa de mensajeria REDEX obrante a folio 45 y que fue remitida por la
parte accionante con la correccién de la demanda, quiere decir
entonces que la parte demandante contaba desde esa fecha con el




mMedio de Control: Nulldod y rastablecimiento del derecho
Expediente; 23 001 33 33 007 2017 00503
Demondante: CLARA INES VELASQUE? SAET
Demondodo: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

termino de cuatro (4] meses para presentar la demanda ante esta
jurisdiccién,

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de control se ejercié en
término, lo primero es observar (i) la fecha de la notificacion de la decision
administrativa, (i) la fecha en que se radico la solicitud de la conciliacion
prejudicial en la procuraduria y (i) la fecha de la radicacion de la
demanda.

El articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece requisitos previos para demandar
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. El numeral | de dicha
norma dispone:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. Lo presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

. Cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisitc de procedibiidad de fodo
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho. reparacion directa y controversias
conftractuales.

[+

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001. norma que regula entre
otros la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa,
senala:

“"Arficulo 37. Requisito de procedibilidad en asunfos de lo contencioso
administrafivo. (Articulo comregido por el Articulo 2° del Decreto 131 de
2001). Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, las portes, individual o
conjuntamente, deberan formuloar solicitud de conciliacién extrajudicial, si
el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de lo
copla de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular,
segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

Paragrafo |, Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de
repelicion.” (subrayado fuera del texta).

Conforme a las normas frascritas, se tiene entonces que cuando se
formulen ante esta jurisdiccibn demandas con pretensiones
concermientes a nulidad con restablecimiento de derecho, reparaciéon
directa y contractual es requisito sine qua nom el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial.

Como ya se senald el término de caducidad en el presente caso empezd
a correr a partir del 11 de abril del 2017, es decir la parte demandante
tenia hasta el 11 de agosto de ese mismo afo, para interponer su
demanda.
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Lo solicitud de conciliacidn como requisto previo parg demandar, lue
rodicada el 17 de abrilde 2017 [segin constan enla constancia expedda
por la Procuraduria 33 Judicial Il pora Asuntos Administrativos de esta
ciudad {fis 24 -35}, quiere decit entonces, gue se suspendid la caducidad
hasta el 04 de junio del mismo ofo, dia en que se expidid la constancia
de conciliacion, faltandole tres [3) meses y veinticuatio (24) dias parg et
termine de los cuolro {4) meses, el medio de control fue presentado el dia
03 gde octubre de 2017 [ver foiio 38). s decir de manera extemporanea.
cuando ya habia caducado la oportunidad para incoor la demanda.

En efeclo, la caducidad es una hqura juridica que corresponde al plaso
mdxmo y pereniono dispuesto por g ley parg sohoitar una deternwnada
pretensidn, 1&rmino que corre objetiva e inexaroblemente q partir del
momento determinado enla norma y no se inferrumps, salvo lo dispuasto
en relaciéon con el procedimienta de concliacion prejudicial.

Al respeto, el Consejo de Estodao seccidn primera en sentencia 25000-23-
41-000-2013-01801-01 de diecinueve [19] de tetyero de dos mil quince
(2015}, con ponencio da la Consejera ponenta: Marig Elizabeth Garcia
Gonzdle? al anabzor la caducidad en la accion, expresd:

“La caducigdad ka 30 entendda como el fendmeno jundico procesl a
raaves el coal [ ] el leqdador, &n 10 de s potestod de condiguraoon
normatva, mita en el hempo et derecho que hene loda persona de
accedsr O 1Q Junsdit i con e fin de abtanar praRTyTUumpmI esia T
Su fundamento se haya en i necesdad por parte del congtomeraddo
soCil de oblener segundad jundica, para evitar g parakzacion del frifico
Jutidico, En esta meadida, ia coducidad no concede derechos subjehivos,
SN0 Que por o contrano apunta g la protaccidn de un intergs genarl, La
coducidad impide &l ejarcicio de ia gocien, pof o cuol, cuandn se ha
conbgurado ho puede incrrse volidamente o procesa. Esta e3 und ligura
de orden pubico lo Que expCa U caracter srenunciabla. y la pashihclad
de ser declaracto de ohoio por parke del Jyei, cuando s veriique tu
ocwrenciad, " Se rQ!a de unag guranha Dara kA segundod jundiCa ¥ el interes
genetal de monera gQue Quen gouda O eercer e derecha de gacion
hene 1a carqa procesal ge hacerlo en 1os precisos lerminos estabvecdos
por el lagisiador, so pend ded rechazo de su demanda. o de una sentencd
intbutonia {...) De la norma fronscrita se cobge que el térming de
Ccaducidad s¢lo puede confabilizane a patie del mamento en el gQue Ia
Administracién ha dado a conocer ef acto. g fraves de su comunicacion,
nolficacian, ejecucidn o putdicacion, A menos de que enla demonda se
controvierta, preciiomentes, ef procedimients de notficactdn, caso en ol
G ual deberd ramitarse el proceso, parg que enig sentencia se defing sila
demandag se presentd de manera oporfuna. En este oimo evento, ha
sefiaglaoda g Jursprudencia de esto CorporaciHin Que es Nnecesond que
exn o duda raronable hente g la coducidad de i Qo cdn”,

Sienda ash las cosos, este Despacho llega o la conclusién que en el
presente medio de control ha operado g caducidad. por o lanio de




medio de Control: Nulidod y resioblecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2017 00503
Demondonte: CLARA INES VELASQUEZ SAET
Demandodo; DEPARTAMENTO DE CORDOBA

conformidad con el numeral | del articulo 169" del CP.A.CA. se
rechazarda de plano.

Con relacion a esto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en auto
del 15 de septiembre de 2011 CP. Alfonso Vargas Rincén, en el proceso
de radicado 23001-23-31-000-2011-00026- 01 (1041-2011), precisd el
conceplto de prestaciones periddicas, en |os siguientes términos:

"...Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcién a lo
caducidad de la accién cuando se frata de octos administrativos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de
las homologaciones y nivelaciones salariales impide lo aplicacion de este
beneficlopor cuanto. no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacion ha sefialado:

Sl interpretacion sobre o que debe entenderse porprestacion periédica
fuera el significado linguistico de los palobras. seria elemental que el actor
tendria razon.

No cbstante, tal meétodo, cuando la ley se encarga de poner ejfemplos
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacidn que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6
letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacidn y de invalidez como
prestaciones periodicas. referencia que debe observarse para los efectos
del inciso 3° del articulo 136 ibidem. pues la norma en ulfimas lo que da a
entender es que fratdndose de derechos que existen durante la vida del
titular y después respecto de los beneficiarios lamados a sustituirse también
en forma vitglicia [conyuge. companera o hijo invdlidos). es légico,
justificable y razonable que en cualquier iempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarias de los demas derechos laborales que no
son vitalicios y por consiguiente la definicion de las confroversias sobre los
mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad establecida para
ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma. resultario que como en el derecho
laboral casi fodos los derechos se causan por un determinado tiempo.
habria que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la
constante, porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho y tal interpretacion serfa absurda. a juicio de
la Sala,

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate
una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accién de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una
homologacion y las consecuencias solanales que de ella se deriven, acto
que debio ser impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4
meses, contados desde el dia siguiente al de su nofificacion...”

Por lo anterior, el Despacho considera que las pretensiones aducidas en
la demandada no fratan de una prestacion periddica, la cual pudiera ser
presentada en cualguier tiempo. como lo demanda la Ley.
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En virtud de lo expuesto, el Jurgado Séptimo Administrotive Oral del
Circuito Judicial de Monlera,

RESVELVE:

PRIMERO: Kechazar de plano la presente demagndag por caducidad, dea
conformidad con lo expuesto en la parte moliva de esta providencig,

SEGUNDO: Devuéivase ol inleresado o a su apoderada los anexos de |a
demonda, sin necesidod de dosglose.

TERCEROD: El firme este proveido. archivese el expedienta,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHET JARAMILLO
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 33 33007 2017 00504
Demandante: MATILDE PERTUZ MARTINEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: RECHAZA LA DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La presente demanda fue inadmitida por auto de fecha 18 de diciembre
de 2017, la -gqrte demandante corigié la demanda, allegando la

: lade Samunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del
¥a efectos de establecer los términos de caducidad.

L]

E ' ﬂwpedh'nte se fiene que la entidad demandada allego la
i‘ la aeﬁamna de este despacho el dia 19 de enero de 2018,

Pov% Mor nﬁbcede al Despacho a rasolver sobre la admision del
presenté media de control, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En el sub judice, evidencia esta unidad judicial que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo Numero 01008 de 15 de
noviembre de 2016 (fls 8-9).

Establece el numeral 2 literal d) del articulo 164, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando
se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho de un acto
administrativo la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o  publicacion  del acto
administrativo, segun el caso.

Segun dicha norma el término de caducidad en el presente caso debera
contarse a partir del dia 11 de abril de 2017, dia siguiente habil a la
nofificacion del acto acusado, de conformidad con la guia de la
empresa de mensajeria REDEX obrante a folio 45 y que fue remitida por la
parte accionante con la correccion de la demanda, quiere decir
entonces que la parte demandante contaba desde esa fecha con el




Madio de Control Nulidad y restoblecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2017 00504
Demandaonte: MATILDE PERTUI MARTINET

Demandodo: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

termino de cuatro (4) meses para presentar la demanda ante esta
jurisdiccion.

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de confrol se ejercié en
término, lo primero es observar (i) la fecha de la nofificacion de la decision
administrativa, (i) la fecha en que se radicé la solicitud de la conciliaciéon
prejudicial en la procuraduria y (i lo techa de la radicaciéon de la
demanda.

El articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece requisitos previos para demandar
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. El numeral 1 de dicha
norma dispone:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. Lo presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos.

I, Cuando los asuntos sean conciliables, el rdmite de la conciliacién
extrajudicial consfituird requisito de procedibiidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y confroversias
contractuales.

(o)

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre
otros la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa,
senala:

"Articulo 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. (Arficulo comregido por el Articulo 2° del Decrefo 131 de
2001). Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrafivo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de concliacion extrajudicial, si
el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se ocompafiarg de lo
copia de la peticion de conciliacion enviada a lo entidad o al particular,
segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones,

Paragrafo |. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de
repeticion.” (subrayado fuera del texto).

Conforme a las normas frascritas, se tiene entonces que cuando se
formulen ante esta jurisdiccion demandas con pretensiones
concernientes a nulidad con restablecimiento de derecho, reparaciéon
directa y contractual es requisito sine qua nom el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial.

Como ya se senald el término de caducidad en el presente caso empezd
a correr a partir del 11 de abril del 2017, es decir la parte demandante

tenia hasta el 11 de agosto de ese mismo afo, para interponer su
demanda,
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La solicitud de conciliocidn como requisito previo para demandor, fue
racticada el 17 de abril de 2017 [sequn constan enla constancia expedida
pot la Procuraduria 33 Judicial ! para Asuntos Adminstrativos de esta
ciuctad {fls 24 -35), quiete decir entonces, que se suspendid la caducidad
hasta el 04 de junio del mismo aro. dia en que se expidid la constancia
de conciliocion, taltdndole fres (3] meses y veinticualio {24) dias paro el
terming de 1os cualro {4) meses, el medio de control fue presentado el dia
05 de octubte de 2017 [ver folio 34). es decir de manera extempordnea,
cuando ya habio coducodo la oportunidad para ncoot la demanda.

En elacto, la caducidad es una hquig juridica que conesponde al plaro
maximo y petentono dispuesto por 10 ley para solictar una determinada
pretension, término que cone obeliva e inegxorgblemente a portr del
momenio deformnanddo en la norma y no se intemumpe, salvo lo depuesio
en relacion con el procedimiento de conciliacidn prejudicial.

Al respeto. el Consejo de Estodo seccidn primera en sentencia 25000-23-
41-000-2013 080! 01 de diecinveve (19) de lebrero de dos mil quince
(2015}, con ponencia de o Consererag ponente: Maria Blizabeth Garcia
Conzéiez ol onalizar o caducidad en lg accion, expresd:

"la cactucndaxd ha s1n entendicty coma el fendmeno jundico procesal o
fraves gel cual [ | el eqgsiaador, en vso de su patestad de conhguracion
normativey, miter en el hempo & deracho que heng loda persona de
acceder G I JwsctmsiAn con el Fn o chtensr ety yTom et Ao et
Su tundamento se havo an g necesdod por porte ged conglomernado
saCial de obtener seQuikiod punidio g, para ewvlar g paratiacon ded kohco
junddiza, En esta mednda, kg cadecidad po concede derechos subyehvos.
snd Jue por ef controang gpuenta a i proleccodn de un inferes general. La
caducrdad wmpde el sercicwd de 10 occian, por o cual, cuondo se ha
conhguada no puede inc.arie valgamente el proceso, Esta es una figura
de crden pobhco lo gue eeplicd sy coraciar yrenunciable, vy ia posbihdod
de ser declorada de oficia por parte de! Juer, cuando se venfique su
ocurencia.” e rata de una garantic para kg seguidad junchca y ef interes
general de manera gue quien acuda Q ejercer e derecho de Gooion
hene i corga procesal de hacerdo en los precisos teérmings establecidos
por el legikxdor. so pena delrechagro de su demanda, o de ung sentencia
nhdwton ) De ka norma kanscria se colige que el termino de
caducidad sdlo puede contahihzarse a partr del momenta en ef que g
Administraocidn ha daodo a conocer el acto, 0 fravés de sy comumcacian,
natificacion, epecucion o publicacion, A mencs de gue enig demanda se
confrowerta, precinamente, ef procedimento de nothcacion. Coso en el
cual deberd hamitorse el procesa, parg gue en la sentencia se defing s ia
demanda e presentt de manera oportuna. En este uimo evento, ha
seriglado 1 Jursprudencia de esta Corporacion quée es necesano gue
exst duda reyonable frente g lg caducicdad de lo acoian’.

Siendo asl las cosas, esle Despocho llego a la conclusion que en el
presents maedio de conkol ha operado la coducidad, por lo tanto de
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Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

conformidad con el numeral 1 del articulo 169' del CPA.C.A. se
rechazard de plano.

Con relacion a esto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en auto
del 15 de septiembre de 2011 CP. Alfonso Vargas Rincén. en el proceso
de radicado 23001-23-31-000-2011-00026- 01 (1041-2011), precisc el
concepto de prestaciones periddicas, en los siguientes términos:

“...Como se observa, la norma franscrita consagro una excepciéon a la
caducidad de la accién cuando se trata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de
las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficiopor cuanto. no se consideran como prestaciones periodicas. Al
respecto, esta Corporacion ha sedalado:

Sl la interpretacion sobre lo que debe entenderse porprestacion peridédica
fuera el significado linglistico de las palabros, seria elemental que el actor
tendria razén.

No obstante. tal método, cuando la ley se encorga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones perddicas, no es eficoz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131.6
letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como
prestaciones perniddicas, referencia que debe observarse para los efectos
del inciso 3° del articulo 136 ibidem. pues la norma en ultimas lo que da a
enfender es que tratandose de derechos que existen durante la vida del
titular y después respecto de los beneficiarios lamados a sustituirse también
en forma vitalicia (cényuge. compafera o hijo invdlidos), es logico.
justificable y razonable que en cualquier lempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarias de los demas derechos laborales que no
son vitalicios y por consiguiente la definicién de las confroversias sobre los
mismos, debe hacerse en los términos de la coducidod establecida para
ellos, vale decir, o meses.

Si tal no fuera el olcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado fiempo,
habria que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos sera la
constante, porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho y tal inferpretacion seria absurda. a juicio de
la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate
una prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accién de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino ung
homologacion y las consecuencias salaricles que de ello se deriven, acto
que debid ser impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4
meses, contodos desde el dia siguiente al de su notificacion...”

Por lo anterior, el Despacho considera que las pretensiones aducidas en
la demandada no fratan de una prestacion periodica, la cual pudiera ser
presentada en cualquier tiempo, como lo demanda la Ley.
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En witud de lo expuesto, el Jurmgado Séptmo Administativo Orol del
Crcuito Judicial de Monlerna,

RESUELVE:

PRIMEROD: Rechazar de plang la presente demaonda por caducidod, de
conformidad con o expueasto en la parte motive de esta providencia,

SEGUNDO: Davuédivase al interasads o a su apoderada los anexos de 1a
demanda, sin pecesidad de desolose,

TERCERQ: El firmea este proveldo, archiveso el expedienta,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hear N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 33 33 007 2017 00505
Demandante: NOHORA LUZ CARABALLO SOTO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: RECHAZA LA DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La presente demanda fue inadmitida por auto de fecha 18 de diciembre

de 2017, ladparte demandante corrigié la demanda, allegando la
n de semunicacion, nofificacién, ejecucion o publicacion del

acto agwsadeparo efectos de establecer los términos de caducidad,

Rm aflxpecﬁinle se fiene que la enltidad demandada allego la
mh’rhcl'.'bné lo se@retaria de este despacho el dia 19 de enero de 2018.

Pcr‘fuo ?glor ;ubceda el Despacho a resolver sobre la admision del
presen’u medio de control, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En el sub judice, evidencia esta unidad judicial que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo Numero 01008 de 15 de
noviembre de 2016 (fis 8-9).

Establece el numeral 2 literal d) del articulo 164, del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando
se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho de un acto
administrativo la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses., contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacién, ejecucidn o publicacion del acto
administrativo, segun el caso.

Segun dicha norma el término de caducidad en el presente caso deberd
contarse a partir del dia 11 de abril de 2017, dia siguiente habil a la
notificacién del acto acusado, de conformidad con la guia de la
empresa de mensajeria REDEX obrante a folio 45 y que fue remifida por la
parte accionante con la comeccion de la demanda, quiere decir
entonces que la parte demandante contaba desde esa fecha con el




Medio de Confrol; Nulldad y reslablecimiento del derecho
Expediente; 23 001 33 33 007 2017 00505
Demandonte: NOHORA LUI CARABALLO OSTO
Demondado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

termino de cuatro (4) meses para presentar la demanda ante esta
junisdiccion.

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de control se ejercié en
t&rmino, lo primero es observar (i) la fecha de la notificacion de la decision
administrativa, (i) la fecha en que se radicé la solicitud de la conciliacion
prejudicial en la procuraduria y (iij la fecha de la radicacion de la
demanda.

El articulo 161 del Cdédigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece requisitos previos para demandar
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. El numeral 1 de dicha
norma dispone;

Arficulo 161. Requisitos previos para demandar. Lo presentacion de o
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

]. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial consfituird requisito de procedibiidad de fodo
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y confroversias
confractuales.

(o

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre
ofros la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa,
senala:

“Articulo 37. Requisito de procedibiidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. (Articulo comregido por el Arficulo 2° del Decreto 131 de
2001). Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si
el asunto de que se frate es conciliable, La solicitud se acompariara de la
copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular,
segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

Paragralfo I. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de
repelicion.” [subrayado fuera del texto).

Conforme a las normas frascritas, se tiene entonces que cuando se
formulen onte esta jursdiccion demandas con pretensiones
concemientes a nulidad con restablecimiento de derecho. reparacion
directa y confractual es requisito sine qua nom el agolamiento de la
conciliacion extrajudicial.

Como ya se senald el término de caducidad en el presente caso empezd
a correr a partir del 11 de abril del 2017, es decir la parte demandante
tenia hasta el 11 de agosto de ese mismo ano, para interponer su
demanda.
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La solicitud de conciliacidn caomo requisiio pravio para demandaor, fue
radicada el 17 de abril de 2017 [sequn constan enla constancia expedido
pof la Procuraduria 33 Judicial tl para Asuntos Administrativos de esta
civdad [fis 24 -35), quiere decir entonces, que se suspendid la coducidad
hasta el 0& de junio del misma ano. dia en que se expidid la constancia
de concilacién, faltdndole hes {3) meses y veinticuaio {24) dias para el
termino de los cuatro [4) meses, el medio de control fee presentado el dio
05 de octubre de 2017 [ver folio 34), es decir de manera extempordneq,
cuando ya hobia coducodo I opottunidad para incoaor la demanda,

En efecto, lo caducidad es una fiqura jwidica que coresponde al plazo
maximo y perentorio dispuesto por 1o ley para solicitar una determinada
pretansidn, términe que corre objetiva e inexorablemente @ partr del
momento determinado en la norma y no se interrumpe, salvo fo dispuesto
enrelacion con el procedimients da conciliacion prejudicial.

Al respeto, el Consejo de Bstado seccidn primera en sentencio 25000-23-
41-000-2013-01801-01 de diecinueve {1?] de febrerc de dos mil quince
{2015}, con ponencia de o Consejera ponente: Maria Elizobeth Garcia
Gonzdlez al analizar lo coducidad en o accian, expresd:

“La enducidad ha sido entendinio como & fenédmeno jundhc o procesol o
través del cual " ) el legisiaaorn, en ysa de su patestod de configuranon
rormative, imitey en ef hermpo e derecho gue hene {oda penong de
aceeder o I Juisclicsim mon et i che obterer ooy v o omrohs et
Sy fundamento se hayo en g necesdad por porta del conglomerado
sociol de obtener segundad jundica, parg evifar 10 parohzacion det frahco
prnidico, En esfa mechda o coducidad no concede derechos subyehvos,
uno Que por el conlrano apunta a fa proteccion de unanleres general. (o
caducidad impide & eiercicio de lo accion. por io cual cuando se ha
conf:gurado no puede iniciarse validamenta af proceso. £sfa es una igurd
de orden publico o que exphca sy cardcter itenunciabile. y ia postahdad
de ser declorada de chiowo por parte det Juer cuando se venfique su
acurenctd.".Se frota de una garantia pora 10 sequndad jundica y et interés
general. de manera que quien ocuda @ eercer ef derecho de occion
ierne I carga procesal de hacerio en los precisos términos estabtedcidos
por el lequslador, so pena detrecharo de su demanda, © de ung sentencia
inhitstoria f...) De la norma kanscrila se colige que el ferming de
caducidad solo puede contabitzorse a partr del momenta en el que la
Adminisfracion ha dado a conocer e aclo. 0 ravés de su Comuncacion,
nobfbcocion, eecucion o publicacion, A menos de que en la demando se
controvieria, precsamente, ef procedimiento de nokficacidn, coio en e/
cual deberd hamitare el proceso, para gue en Ia sentencia sé detna st io
gemanda se presert!d de manera oportung. En este uiimo evento. ha
sefalado la jursprudencio de esta Corporacion que es Necesans que
exsta duda raronable frente @ la caducidad de la accion™,

Siendo asl las cosos, este Despacho llega o la conclusidon que en el
presente medio de control ha cperado la caducidad. por o fanio de




Medio de Confrol: Nulldad v restablecimiento del derecho
Expedients: 23 001 33 33 007 2017 00505
Demandante: NOHORA LUI CARABALLO OSTO
Demandado; DEPARTAMENTO DE CORDOBA

conformidad con el numeral 1 del articulo 169' del CPACA. se
rechazard de plano.

Con relacién a esto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en auto
del 15 de septiembre de 2011 CP. Alfonso Vargas Rincon, en el proceso
de radicado 23001-23-31-000-2011-00026- 01 (1041-2011), precisc el
concepto de prestaciones periddicas, en los siguientes términos:

"_..Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accién cuando se frata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periédicas. sin embargo, la naturaleza juridica de
los homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicocion de este
beneficiopor cuanto. no se consideran como prestaciones periodicas. Al
respecto. esta Corporaciéon ha sefalado:

Sila interpretacion sobre o que debe entenderse porprestacion periodica
fuera el significado lingUistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante. fal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestociones peribdicas. no es eficaz y debe
atenderse a la onentacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131.6
lefra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de involidez como
prestaciones periddicas, referencia que debe observarse para los efectos
del inciso 3° del articulo 136 ibidem. pues la norma en ultimas lo que da a
entender es que fratdndose de derechos que existen durante lg vida del
titular y después respecto de los beneficiarios lamados a sustituirse también
en forma vitalicia [cényuge, companera o hijjo invdlidos), es logico,
justificable y razonable que en cualquier liempo puedan discufirse foles
prestaciones, para diferenciarias de los demas derechos laborales que no
son vitalicios y por consiguiente la definicién de las controversias sobre los
mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad establecida para
ellos. vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
loboral casl todos los derechos se causan por un determinado tiempo,
habria que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la
consfante, porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de
la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate
una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier fiempo, sino una
homologacion y las consecuencias salariales que de ella se deriven, acto
que debidé ser impugnado ante la Jurisdiccion Contenclosa denfro de los 4
meses, contados desde el dia siguiente al de su noftificacion...”

Por lo antferior, el Despacho considera que las pretensiones aducidas en
la demandada no fratan de una prestacion periédica, la cual pudiera ser
presentada en cualquier tiempo, como lo demanda la Ley.

CARTICULO 168 RECHAZD DL LA DEMANDA, Se recharsra la demands g s ordenars |s devolucion de 108 srescs e lus siguiontes casos
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En virtud de lo expuesic. el Jurgodo Séptimo Administrativo Oral del
Citcuito Judicial da Maontearia,

RESUELVE:

PRIMERD: Rechazar de plono Ig presente demanda por caducidad, dn
conformidad con lo expuesto en 1o parte mativa de eda providencio

SEGUNDO: Devuélvase al intetesado ¢ @ su gpoderoda los cnexas de o
demanda, sn neceudad de desglose,

TERCERD: El lirme este proveido, orchivese el expedante.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

. N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juera

REPIINLICA DE SO QWA

WURGMEM 7 - Al A s TH AT ot o b ML
B Threir g 4k lacs iy

| T RSy A YA

3 nnti#-p oo Fatado Noy 3' alas panter

gl

T Jiéﬂlﬁf T




f N Rama Judictal
Consojo 'hptﬂm de la Iudhiturl
U Repdblica de Colombls

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cdordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 33 33007 2017 00500
Demandante: SAIDA SUAREZ ROJAS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: RECHAZA LA DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La presente demanda fue inadmitida por aulo de fecha 18 de diciembre
de 2017, latparte demandante corigid la demanda. allegando la
cw de ebmunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
«acto do, para efectos de astablecer los términos de caducidad.

Rd!rhdo ﬂ}ﬁcpadiﬂnte s@ fiene que la entidad demandada allego la
mWIﬁh-ﬁ la se€retaria de este despacho el dia 19 de enero de 2018

Po;cfé nm&ﬂar procede el Despacho a résolver sobre la admision del
presenté medio de control, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En el sub judice, evidencia esta unidad judicial que la parte actora
pretende la nulidad del acto administrativo Numero 01008 de 15 de
noviembre de 2016 (fls 8-9).

Establece el numeral 2 literal d) del articulo 164, del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando
se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho de un aclo
administrativo la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses, contados a partir del dia sigulente al de la
comunicacion, nolificaciéon,  ejecucién o  publicacion  del  acto
administrativo, segun el caso.

Segun dicha norma el término de caducidad en el presente caso debera
contarse a partir del dia 11 de abril de 2017, dia siguiente habil a la
nofificacidon del acto acusado, de conformidad con la guia de la
empresa de mensajeria REDEX obrante a folio 44 y que fue remitida por la
parte accionante con la coreccion de la demanda, quiere decir
entonces que la parte demandante contaba desde esa fecha con el




mMedio de Control: Nulidad y restablecimienta del derecho
Expediente: 23001 33 33 007 2017 00500
Demandante: SAIDA SUARET ROJAS
Demaondado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

terminc de cuatro (4) meses para presentar la demanda ante esta
jurisdiccion.

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de control se ejercio en
término, lo primero es observar (i) la fecha de la notificacion de la decision
administrativa, (i) la fecha en que se radicd la solicitud de la conciliacion
prejudicial en la procuraduria y (i) la fecha de la radicacién de la
demanda.

El articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece requisitos previos para demandar
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. Bl numeral | de dicha
norma dispone:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. Lo presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes cosos:

I. Cuando los asuntos sean conciliables, el framite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisitc de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

(1o

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre
otros la conciliacién extrajudicial en materia contenciosa administrativa,
senala:

“"Arficulo 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. (Articulo comregido por el Articulo 2° del Decreto 131 de
2001). Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, los parfes, individual o
conjuntamente, deberdan formular solicitud de conciliocion extrajudicial, si
el asuntfo de que se trate es conciliable. La solicitud se acompariard de la
copia de la peficién de conciliacion enviada a la enfidod o al particular,
segun el coso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

Paragrafo I, Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de
repeficion.” (subrayado fuera del texto).

Conforme a las normas trascritas, se tiene enfonces que cuando se
formulen ante esta jurisdiccion demandas con pretensiones
concernientes a nulidad con restablecimiento de derecho, reparacion
directa y contractual es requisito sine qua nom el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial.

Como ya se senalo el término de caducidad en el presente caso empezd
a correr a partir del 11 de abril del 2017, es decir la parte demandante
tenia hasta el 11 de agosto de ese mismo afo, para interponer su
demanda.




Modio de Cantrat Mulldad v restabiecirmento ded derecho
Expachante 23000 33 300G 2007 00500
Limrnandonte. SAICA SUARES ROIAY
Camandndo DEPARTAMENT DE CORDOEA

Lo solicitud de conciliacidn como requisilo pravio pora demandar, fue
radicada el 17 da abyil de 2017 {(sequin constan en la constancia expedida
por la Procuraduria 33 Judicial il parg Asuntos Administratives de esta
civdad [fls 25 -34], quiere dacir entonces, gua se suspendid la coducidad
hasta el 08 de junio del mismo ano, dia en que se expidid la constancia
de conciliacion, faltdndole tres (3) meses y veinticuato {24) dias para el
terming de los cuabro (4) meses, el medio de control fue presentado el dia
05 de octubre de 2017 [ver folio 35). es decir de manera extemporénea,
cuando ya habla caducada la oportunidad para incoar la demanda.

En efecto. la caducidad es una figuro juridica que conesponde al plazo
mdximo y perentorio dispuesto por la ley para solicitar una determinada
pretension, término que comrre objetivao e inexorablemente g partir del
momenta determinado en la norma y no sa interrumpe, salvo 1o dispuesto
en relocidn con el procedimienic de conciiacién prejudicial.

Al respeto, el Consejo de Estado seccidon primera en sentencia 25000-23-
41-000-2013-01801-01 de diecinueve (19} da lebrero de dos mil quince
[2015). con ponencig de la Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzdler ol analizar la caducidad en la accidn, express:

"La caducidod ha sido entendida como el fendmenag juridico procesal a
traves det cual " ] el tegisiador, sn uso de su potestad de conhiguracion
normativa, it en ef tiempo e derecho Qque tene toda persona de
acceder g g Jurisdiceian con ef fin de obtenar mram Yy rometda stcia
fu fundamento se hayva en ig necesdad por parte del conglomerado
sacial de obtener seguridad juridica, para evitar fa paraliracion det rafico
junidico, En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos,
SN0 Gue por el contrano apunta ala prateccidn de un interés general, Lo
caducidad impide el ejercicio ge lg gocidn, por lo cual, cuando se ha
configurado no puede iIvcianse vakdamenie el proceso. Esta es una figuro
de orden publico lo gue explica su cardcter renunciable, y la posibitidad
de ser decloroda de oficic por parte del Juez cuondo se venfique su
occurencia” Se rata de una garonta parala segundad juridica y el interés
general. de manera que guien acuda a ejprcer el derecho de accion
tiene lo carga procesal de hacerio en los precisos térmings establecidos
por el lagisiodor, so pena del rechoaro de su demanda, o de una sentencic
inhibitaria {...) De Ia norma fronscrta se colige que & lerminge de
caducidad sédlo puede contabiizarse @ partr det momento en el que i
Administracion ha dado o conocer e acta, @ raves de sy Comunicacion,
nohficacian, ejecucion o publicacion. A menos de que en la demanadda se
confrovierta, preciamente, ef procedimento de natificacian, casa en et
cual deberd framitarse el proceso, para que en i sentencia se defina sila
demanda se presentd de manera gportuna. En este ulimo evento, ha
sefalodo o Jursprudencia de esta Corporacidn gue es necesano que
ewista duda razonable renta a la caducidad de ta occion”,

Siendo osi las cosas. este Despacho llega o la conclusidon que en el
prasente medio de controt ha operado la caducidad, por o tanta de
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conformidad con el numeral 1 del artficulo 169! del CP.AC.A. se
rechazard de plano.

Con relacion a esto, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado en auto
del 15 de septiembre de 2011 CP. Alfonso Vargas Rincdn, en el proceso
de radicado 23001-23-31-000-2011-00026- 01 (1041-2011), precisd el
conceplo de prestaciones periddicas, en los siguientes términos:

" Como se observa, la norma transcrifa consagra una excepcién a la
caducidad de la acclén cuando se frata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo. la naturaleza juridica de
las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficiopor cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacién ha sefalodo:

S la interpretacion sobre 1o que debe enfenderse por prestacion periddica
fuera el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendna razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a ia orentacion que brinda aquella, En efecto, el articulo 131.6
letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como
prestaciones periddicas, referencia que debe observarse para los efectos
del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a
entender es que fratandose de derechos que existen durante la vida del
titular y después respecto de los beneficiarios lamados a sustituirse también
en forma vitalicia (cényuge. companera o hijo invdlidos), es légico,
justificable y razonable que en cualquier iempo puedan discutirse tales
prestaciones. para diferenciarlas de los demas derechos laborales gue no
son vitalicios y por consiguiente la definicién de las confroversias sobre los
mismos. debe hacerse en los términos de lo coducidod establecida para
ellos, vale decir, o meses,

Si tal no fuera el olcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado ftiempo.
habria que concluir en esa materia la indefinicion de los confiictos seria la
consfante, porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de
la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunfo no se debate
una prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accién de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una
homologocién y las consecuencias salariales que de ella se deriven, acto
que debid ser impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4
meses, contados desde el dia siguiente al de su notificacion...”

Por lo anterior, el Despacho considera que las pretensiones aducidas en
la demandada no fratan de una prestacion periddica, la cual pudiera ser
presentada en cualquier tiempo, como lo demanda la Ley.

“RRTICULD 169, RECHAZOD DF LA DEMANDA Se recharsra ls demands y b ordensrs |8 devobucion & loy sreeos sn o iguientes casos
1 Casraiin haslimen operado (o caducidad
2 cusndo habindo ddo madmitios o e hubers corregido s demands dentro de ls eportundded legsl establecids
4. Cuande sl asunto no ves ssceptible de camol judicisl®
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En vilud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por caducidad, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.,

SEGUNDO: Devuélvase al interesado o a su apoderada los anexos de la
demanda, sin necesidad de desglose.

TERCEROQ: El firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00259 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDILBERTO MATEO MONTIEL ALVAREZ
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: ADMITE DEMANDA
- AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fls 85-86 y reverso),
este Despachainodmitio la presente demanda por no estar agjustada a los
reqt egales.

L
,.-"! _ W

Lo 'um_aiﬁ‘!pruvlidan% fue recumida por la parte actora dentro del término
legalesiablécido (fis 89-90).

l avés de providencia de fecha-30-denoviembre de-2017-t#-
102 y . respvid el racurso de reposicion linterpuesto por la parte
actorg, ne accediendo a la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la
demandayerdeno continuar con el framite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 104 o 121
procedid a comegir los defectos de la demanda.

En virlud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo,

Una vez analizada la demanda en su integridad. encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» Enlorelativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el arficulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdan en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigenles, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de veinticuatro millones setecientos sesenta y dos mil ochocientos
freinta y fres pesos ($24.762.833) ' lo que a todas luces no supera los 50
S.M.LM.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia,

En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constala que el
demandante presta sus servicios como Docente Nacional - SF, en la
Institucion Educativa Doribel Tara del municipio de San Andrés de
Sotavento - Coérdoba?.

No existe caducidad del medio de conhrol incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contancicsn Administrativo "lg

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica: por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en parficular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepliembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension.
por cumplir los requisitos sefialodos en la ley, las partes involucradas en g
eventual comraversia :udrcral no estdn en mﬂbfkdadjwfdaca de concﬂ.-nr tal

orden P'UNCO H&m heera Oo hemio) =

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este

Foko 118
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despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un fema no susceplible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el arliculo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrative del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior EDILBERTO
MATEQ MONTIEL ALVAREZ confra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERO: NOTIFICAR personamente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demu% Nacién = Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Naci d 3

‘; nes Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1. del
‘ i‘gﬂ.}' de 2011,

la Brﬁdad demandoda que durante el término para dar
ema deberd allegar el expediente administrativo que

acién objefo del procesa y gue se encuenire en su poder,
d con lo sedalado en el paragrofo primero del articulo 175
del CM,A- e

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del comrmeo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del comeo electrdonico, a través del comeo electrénico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plozo que comenzarG a corer de
conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
maodificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan conlestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas.
llomar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).
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SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000). por concepto de gastos ordinanios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el

articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954,925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 119
a 121 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

REPUIRLICA D 1
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JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23001 33 33007 2017 00510
Demandante: DIVA RUBY RUIZ RUIZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: RECHAZA LA DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La presente demanda fue inadmitida por auto de fecha 18 de diciembre
de 2017, lasparte demandante corigid la demanda, allegando la
car de @pmunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del
aet denpare efectos de establecer los términos de caducidad.

R @do el expediente se tiene que la parte demandante allege la
rngﬂ'nuclm la segretaria de asta despacho el dia 19 de enero de ?ﬂIE

[l -

Por 16 clhiaﬂc-r pfocede al' Despacho a resalver sobre la aodmision del
presente medig de control, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En el sub judice, evidencia esta unidad judicial que la parte actora
pretende la nulidad del aclo administrativo NOmero 01008 de 15 de
noviembre de 2014 (fis 8-9).

Establece el numeral 2 literal d) del articulo 164, del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando
se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho de un acto
administrativo la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacidn, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso.

Segun dicha norma el término de caducidad en el presente caso debera
contarse a partir del dia 11 de abril de 2017, dia siguiente habill a la
nofificacién del acto acusado, de conformidad con la guia de la
empresa de mensajeria REDEX obrantfe a folio 45 y que fue remitida por la
parte accionante con la corecciéon de la demanda, quiere decir
enfonces que la parte demandante contaba desde esa fecha con el
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termino de cuatro (4) meses para presentar la demanda ante esia
jurisdiccion.

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de control se ejercié en
término, lo primero es observar (i) la fecha de la notificacion de la decision
administrativa, (i} la fecha en que se radicé la solicitud de la conciliacion
prejudicial en la procuraduria vy (ii) la fecha de la radicacién de la
demanda.

El articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece requisitos previos para demandar
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. El numeral 1 de dicha
norma dispone:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. Lo presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

I, Cuando los asuntos sean conciliables, el ramite de la conciliacion
exfrajudicial constituira requisitc de procedibilidod de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién direcla y confroversias
contractuales.

fivil

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre
otros la conciliacién extrajudicial en materia contenciosa administrativa,
senala:

“Articulo 37. Requisifo de procedibilidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. (Arficulo comregido por el Articulo 2° del Decretfo 131 de
2001). Antes de incoar cualquiera de las acciones previsias en los articulos
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliocién extrajudicial, si
el asunto de que se trate es conciliable. Lo solicitud se acompafiarg de la
copia de la peficién de conciliacion enviada o la entidad o al particular,
segun el caso. y de las pruebas que fundamenten las pretensiones,

Pardgrafo |. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accién de
repeticion.” (subrayado fuera del texto).

Conforme a las normas trascritas, se tiene entonces que cuando se
formulen ante esta jursdiccion demandas con pretensiones
concemientes a nulidad con restablecimiento de derecho, reparacién
directa y contractual es requisito sine qua nom el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial.

Como ya se senald el término de caducidad en el presente caso empezé
a correr a partir del 11 de abril del 2017, es decir la parte demandante

tenia hasta el 11 de agosto de ese mismo anfo. para interponer su
demanda.
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La sehcitud de concihacidén coma requisita previo para demandar, tue
radicoda el 17 de abiil de 2017 {vegun constan en la constancio expedidag
por la Procuraduna 33 Judicial | pora Asuntos Administrativos de esta
ciudad (fis 24 -35), guiere decit enfonces, que se suspendid 1o caducidad
hasia el 0& de junio del mismo afio. dia en que se expicdid ki constancia
dea conciliacién, faltdndole tres [3) meses y vennticuatra [24) dios parg el
termino de los cuatro [4) meses, el medio de control fue presentade el dia
05 de cctubre de 2017 (ver toho 34}, es decir de manera exdemporaneaq,
cuando ya habia caducada 1o oportunidad para inCoar |a demanda.

En efecto. 1o caducidad es ung figura juridica que comresponde al plazo
mdaximo y petentono dispuesto por 1a ley para solcitar una determinada
pretension, término que corre ohietiva e inexocrgblementa g parhr del
maomento determinado en la norma y no seinterrumpe, salvo o dispuesto
en relacién con el procedimiento de conchacidn prejudicial

Al respeto, el Consejo de Estado seccidn primerq en sentencia 25000-23-
41-000-2013-01801-01 de diacinueve (19) de febrerc de dos mil quince
(2015}, con ponencia de la Conseyena ponente; Maria Elizobeth Gargia
Gonzdlez al gnahzar la caducidad en la occidn, exprass:

“la caducidad ha sito entenadida como &l fendmeno jurikhco procesal o
traves gel cual “f.. ] el tegiskodor, &n s de su potestaod de configuracion
noemalive, limtg en el hempo el derecho que hena foda perong oes
geceder g lg Jursdaiccian con et fin de ohtanprornTT F oumpiets ittt
Su fundamento se haya en g necesdad pol porte gel conglomerado
SOCIQ de abtener sequridad fundiCa, ParQ evitaar 1a paratzacian del rahco
jundice. En esta meadioa o caducidad no concede dereChos sutyehyos,
wNa que por el contrano gpunia a la proteccidn de unanteres general. La
caducidad impide el eercicio de la aoowon, pof o Cwd. cuando se ha
conhgurads no puede iMcianse validomente el procesa. Esta es yna figura
de orden public o 1o que explica su caracter xrenunciabie y k1 posbainiod
de ser declkyado de oficio por parfe del Jues cuando se venlique sy
ocurencia.” Se trola de una garanha pard 13 segunadad jundica y ef interes
gensrol, de manera que quen ocudn a eercer el dorecho de occion
fene kn corga procesal de hacero en ics precrsds terminos edatlecidos
por et legisiador, s pena delrechalo de su demanda, o de uno sentencia
inhibitcna ...} De la norma fromcnta se cokge gue el lerming de
caducidad sdio puede conlabiiarie g portr del momento en el Gue 1a
Administracion ha dado g conocer el Qe la, @ haves de sy Comunicacion,
notficacian, eacucion o publicacidn, A menos de que en g demandaq se
contravierta, precsaments. el procedimento de nohlicocwn, caso en el
cual deberd hamitare el proceso, para que en ia sentenca se deling o
demanda se presentd de manera oportuna, En este whmo eventa ha
sefioada la Junsprudencia de esta Corporaoidin Que es Aecesanc que
exista dudla razonable frente a 1a caducidad de la accon”,

Siendo asi las cosas, este Despacho lieega a la conclusidn que en el
presenta medio de contfrot ha operado la caducidad, por lo tanto de
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conformidad con el numeral 1 del articulo 169" del CP.A.C.A. se
rechazara de plano.

Con relacién a esto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en auto
del 15 de septiembre de 2011 CP. Alfonso Vargas Rincon, en el proceso
de radicado 23001-23-31-000-2011-00026- 01 (1041-2011), precisd el
concepto de prestaciones periddicas, en los siguientes términos:

“...Como se observa. la norma franscrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accién cuando se frala de aclos administrativos que
reconocen prestaciones penodicas. sin embargo. la naturaleza juridica de
los homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficiopor cuanto. no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacion ha sefdalodo:

St la interpretocion sobre lo que debe entenderse porprestacion periédica
fuera el significado lingUistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficar y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto. el articulo 131,6
letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubllacién y de invalidez como
prestaciones periddicas, referencia que debe observarse para los efectos
del inciso 3° del arficulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a
entender es que fratdndose de derechos que existen durante la vida del
fitular y después respecto de los beneficiarios llomados a sustituirse también
en forma vitalicia (cényuge, compafiera o hijo invdlidos). es l6gico.
justificable y razonable que en cualquier iempo puedan discutise tales
prestaciones, para diferenciarias de los demds derechos laborales que no
son vitalicios y por consiguiente la definicién de las confroversias sobre los
mismos, debe hacerse en los términos de lo caducidad establecida para
ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo,
habria que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos serfa lo
constante. porque no operaria lo caducidad en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho y fal interpretacién seria absurda, a juicio de
Ia Sala.

En consecuencia, observa o Sala que en el presente asunio no se debate
una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accién de
nulfidad y restablecimiento del derecho en cualquier fiempo, sino una
homologacion y las consecuencias salariales que de ella se deriven, acto
que debid ser impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4
meses, contaodos desde el dia siguiente al de su nofificacion...”

Por lo anterior, el Despacho considera que las pretensiones aducidas en
la demandada no fratan de una prestacién periddica, la cual pudiera ser
presentada en cualquier fiempo. como lo demanda la Ley.
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En virtud de lo expuesto, el Jurgado Séptimo Adminstahve Cral del
Circuito Judicial de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERD: Rechazar de plang la presente demonda por caducidad, de
conlormidad con lo expuesto en la parte motiva de esto providencia.

SEGUNDO: Devuélvase alinferesadc o a su apoderada los anexos de la
demanda, sin neceudaod de desqglose,

TERCERO: El firma este proveido, archivese el expedients,
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombio
Rama Judicial

Juzgadao Séplimo Adminiskalive Oral del Circuite Judicial de Monberia

Monteria, Céordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00193 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDITH MARGOTH LOZANO RUIZ

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 26 de octubre de 2017 (fls 84-86 y reverso),
este Despachainadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los

requerimientos legales.

La anieri_ﬁr"pmvidenéﬁo fue recurida por la parte actora denfro del término
legal establecido (fls 90-91).

El Despacho a fravés de providencia-de fecha-30-de-noviembre-de-2017-{#-
105 vy reverso), resalvié el recurso de reposicién interpuesto por la parte
actora, no accediendo a la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la
demanday ordeno continuar con el framite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 107 a 124
procedié a corregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuenfra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacién:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asunfos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimd en la suma
de veintisiete millones setenta y cinco mil noventa y tres pesos
($27.075.093)! lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debleron prestarse los servicios, para lo cual se constata gue la
demandante presta sus servicios como Docente Nacionalizado - SF
del Departamento de Cérdoba?,

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative “la
m rd_ser presentada en cualquier tiempo n
tra actos r i rciglment
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrad lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe'"

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accidn porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepliembre de 2009, expresa que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal

derecho. £l como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenunciable, las

condiciones para sy reconocimiento estan serfialadas en lg ley y ella no
bjet n iacion inguno de los extremos. por ser de

orden publico, " 1Subrayado fuera e fextol

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacién.
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En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefora EDITH
MARGOTH LOZANO RUIZ, contra la Nacién - Ministeric de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personaimente el aulo admisono de la demanda a la
enfidad demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 da%ey 1437 de 2011,

Sede ig entidad demandada que durante el término para dar
respuesta’ alg demanda debera allegar el expediente administrativo que
con ﬁ octuacion objeto del proceso y que se encuentre an su poder,
h con'lo sefalado en el poragrafo primero del articulo 175

CUARTO: NOTIFICAR o la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a fravés del comeo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
fravés del comeo electrdnico, a través del coreo electronico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO o la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzarG a cormer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: Lo parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
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nuomero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, ser@ incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalade no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 122
Q 124 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

luzgodo Séphimo Adminiskalive Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00318 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDILBERTO GASPAR ROSARIO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

 AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fls 87-88 y reverso),
este Despacho inadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los

requgﬁp‘?ienﬁ legales.

La cntaﬁo&'providéncﬁu fue recumida por la parte actora dentro del término
legaliestablecido (fls 91-92).

El Despacho a fravésde providencia de fecha-30-de-noviembre-de-20+7-{f-
104 v reversa), resalvid el recurso de reposicion interpuesto por la parte
actora, na accediendo a la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la
demanday erdeno continuar con el trdmite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 106 a 123
procedid a corregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo,

Una vezr analizada la demanda en su inftegridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuide en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 Iibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios min‘i'lmoa legales mensuales vigentes, como

=
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de nueve milones ochocientos setenta y cinco mil sesenta y cuatro
pesos ($9.875.064)' lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V.
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Departamental -
SGP, en la Institucion Educativa Madre Laura del municipio de Planeta
Rica - Cérdoba?,

» No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “lg

demanda debera ser presentada en cualguier fiempo cuando se

En el asunto que nos ocupa,. el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periodica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en parlicular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema irrenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos senalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual conlroversia judicial, no estdn en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho. El, como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenunciable, las
puede ser objeto de negocigcion por ninguno de los exfremos, por ser de

orden publico,"? (Subayado fueo da lexio)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidaciéon del valor de esta, considera este
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despacho que tamb'n es aophcable el concepto del Consejo de
Estada por recaer sobre un temo no susceptible de negociacion,

En mérito de lo expuesio y en cumpliminnto a to preceptuado en el articulo
171 del Cédige de Procedimianio Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, e Jurgado Séptmo Administrativo del Circuito Judicicl de
Monteria

RESVELVE:

PRIMERO: ADMITIR I presente demandn, presentada por el sefor EDILBERTO
GASPAR ROSARIO, contra la Nacién = Minintetio de Educocion Nacional -
fondo Naciondl de Frestaoones Sociales del Magistera, de conformidad
con los motivaciones gue anteceden,

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el oo admisario a la parte actora,
conforme ol numeral t, del atticulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente el ouvio admisono de i demanda a la
entidad demaondada Nacidn - Ministario de Educociaon Nacional - Fondo
Nacional da Prestaciones Sociales del Maqgisterio, conlorme al numeral 1, del
aldlc a1 ce daley 1437 de 2011Y,

Se le arvierta g la entidad demandada que durante e 1érmung para dar
respuesia a la demanda deberd aleqgar el expediente adminishativo que
contenna la actuacidn obijelo dol procmo y que se encuonfta ensu poder,”
de confurmidad con lo sofialada en el poragrafo pomeno del articulo 175
del CPAC A,

CUARTO: NOTIFICAR o la Agente del Ministeno Publico delegada ante éste
Juzgado a través det coneg elechrdnico diupuesto para nolificaciones, tal
como o sefala el orticulo 199 Ley 1437 de 2011, modihicado por el articulo
812 del CoHcigo General del Proceso,

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridico del Estaodo a
través del coreo elechrdnico, a fravés dol coneo electdnico dispuesto para
notificaciones, tal como lo sefiala e articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificoda por el Articulo 612 del Cadigo General del Proceso,

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entdadt demandada, o lka Agente del
Ministerio Pubhco v a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del £stado
por el término de weinda {30} dins. plazo que comenzard ¢ correr de
conformidad con ko preveto en el arliculo 199 del tey 1437 de 2011,
modificodo por el aticulo 612 del Codige General ded Procese, para quea
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion [articulo 172
de Lley 1437 de 2011].
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SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000). por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parle demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimienfo del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.,

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 121
a 123 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00320 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSARIO MARIA SANJUAN GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se fiene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fis 86-87 y reverso),
este Despachodnodmitié la presente demanda por no estar ajustada a los

requerimientos legales

'\'\- \J"‘

la unian& providendia fue recurmdd por la parte actora dentro del término
lagururad%é‘ﬂo (fls 90-91).

El DQW!O ravéside providenciade-fecho-30-denoviembre-de-2017-{#-
103 ¥ ﬁv&&i rasalvié el recurso de reposicion interpuesto por la parte
actora, ne accediendo a la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la
demanday erdeno continuar con el tramite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 105 a 124
procedié a corregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los parGmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabgjo, siempre
vy cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de veinte millones novecientos cuarenta y seis mil novecientos un
pesos ($20.946.901)' lo que a todas luces no supera los 50 SM.LM.V,
que prescribe el arficulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor termitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardacter
laboral se determinara por el Jltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presta sus servicios como Docente Nacionalizado - SF,
en la Institucibn Educativa Santa Rosa de Lima del municipio de
Monteria - Cordoba?,

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "lg

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
lendiente a la reliquidacion de una prestaciéon periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accidn porque
el medio de confrol puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
jeccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefalodos en la ley, los partes involucradas en la
eventual :mrmverm ;udicml no esfdn en posab'hdnﬂ .lm::'fco de concfhar tal

nrda-n pub.l;cg "I |mmum Imun o latn)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacién del valor de esta, considera este
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despacho que también es apicable el concepto del Consejo de
Estado por recaet sobre un terna no susceptible de negociacion,

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articule
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. el Juzgado Séptimo Adminstrative del Crculto Judicial ge
Monteria

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR I presente demanda, presantada por la seActa ROSARIO
MARIA SANJUAN GARCIA, contra la Nacidn - Ministeric de Educacion
Nacional = Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisleno, de
conformidad con las motivaciones que antecaden,

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el guto admisono a la parte actorg.
conforme al numeral 1, del articulo V7 de laley 1437 de 2011,

TERCERQO: NOTIFICAR pensonalmente el aulo admisorio da la demanda a fa
entidad demandada Nacidn - Ministerio de Educocidn Nacional - Fondo
Nacionai de Predaciones Sociales gel Manisteno, conforme al numertal 1, del
athiculo 171 der la Ley 1437 de 2011,

se ¢ advierla a la enhdod demandada que durante el termino para dar
tespuesta o la temanda deberd allegar el expediente odministralivo que
contenga la acluacidn obijelo dul pruceso y quése encuentre en supoder”
de contormidad con lo sefalado en el patagiaio pnmero del articulo 175
del CPACA

CUARTO: NOTIFICAR a o Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Jurgado o Iravés del comea eleckrénico dispuesto paro notificaciones, tal
coma lo serala el articula 199 Ltey 1437 de 2011, modificado por el articulo
&12 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO: NCTIFICAR a lo Agencia Nacionul de Defensa Juridica del Estado a
través del correo elechénico, a raves del conea electrénico dispuesto para
nofificaciones. tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificada por el Arficulo 612 del Codige General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enhidad demandoda. a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Delensa Jurichca del Estado
por el tetmino de teinlo {30} dios, plaro que comenzard a corret da
conformidad con lo previsto en el arficula 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo §12 del Cédigo General det Proceso. para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garanlia y/o presentar demanda de reconvencion [articule 172
de Ley 1437 de 2011].
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SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000). por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de ahormros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a lo parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredila el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ RO JAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
conT.P.No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada

de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 122
a 124 del expediente.
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Repiblica de Colombia
Rama Judiciol

Jurgodo Séplima Adminishative Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00244 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante. SALIN ISAAC SUAREZ SOTO

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de oclubre de 2017 (fis 56-57 y reverso),
este Despacho inadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los
requerimientos legales.

La ‘%E&a fue recumida por la parte actora dentro del término
legal est ido{fls 60-61).

a fravés de providencia de fecha 30 de noviembre de 2017 (fi

\ ), (@80Ivio ﬁremmmmwm
no accediendo a lasolicilud de revocar el auto inadmisorio de la demanda
y ordeno @ontinugf con el framite del proceso.

e

it = B
Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 75 a 92

procedié a corregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los pardmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es compelente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al tactor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arliculo 157 ibidem. los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde |la cuantia se estimo en la suma
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de quince millones novecientos ochenta y cinco mil quinientos treinta
y un pesos ($15.985.531)! lo que a fodas luces no supera los 50
S.M.LM.V, que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el ulfimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Municipal, en la
Institucion Educativa Francisco José de Caldas del municipio de Momil
- Cordoba?.

No existe caducidad del medio de controlincoado. dado que al tenor
de eslatuido en el literal ¢}, numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Conlancm&n Administrativo "fg

En el asunto que nos ocupa., el accionante solicita la nulidad de actos
lendiente a la reliquidacion de una prestacion periédica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accidén porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manitestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley. las partes involucradas en la
eventual con?rovema ;udnc;aﬁ no esrdn en mﬂbihdad ;u’ﬁ:ﬂcu de r.:ancmar tal

nrdarn pubi.-c::: 3 ﬁmwm fmro cie texio)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pensién, sino la reliquidacién del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceplible de negociacion.
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En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior SALIN
ISAAC SUAREZ SOTO, confra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada Nacidén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
arficulo 171 de laley 1437 de 2011.

ﬁiq entidad demandada que durante el término para dar
manda deberé allegar el expediente administrativo que
) cn& objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
idﬁ coniﬁ) sehalado en el paragrato primero del articulo 175

CUARTO: ﬁbﬂm a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzqadi& a'fravés del coreo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electrénico. a través del comeo electrénico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo sefala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
maodificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada. a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzarG a comer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda. proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de ahorros
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numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parle demandanie. que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA,

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41,954,925, abogada inscrita
conT.P.No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 0 a
92 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repubhca de Colombia
Rama Judicial
Juzgado Séplimo Adminiskhalive Oral del Circuilo Judicial de Monberia

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00306 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDILBERTO MIGUEL MANJARRES ESPITIA
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: ADMITE DEMANDA
) " AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de octubre de 2017 (fls 56-57 y reverso),
este Despachadnadmitid la presente demanda por no estar agjustada a los

requmier? Iegﬁes

La cn'fendl' provldenciu fue recurida por la parte actora dentro del término

legal esfablécido (fls 62-63).

El Despacho qimvesﬁe providencia de techa 30 de-noviembre-de- 201 7- -
75 y reversg), resolvid el recurso de repasicion interpuesto por la parte actora,
no accediendo ala solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda
y ordéne@entinuar con el trmite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 77 a 94
procedio a coregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los parametros delineados en los articulos 162 y sigulentes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad. encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, termitorial y de cuantia conforme
s@ expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional. de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2. de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arliculo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salanos minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de freinta y cinco millones ciento cuarenta y dos mil ochocientos
dieciséis pesos ($35.142.816)' lo que a todas luces no supera los 50
S.M.L.M.V, que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156. numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Nacionalizado - SF,
en la Institucién Educativa Los Cérdobas del municipio de Los
Cdérdobas - Cérdoba?,

No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral |, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “lg

man ra_ser ier i n
onfr t ye r n i n lot ialment

restaci riodi in embar |

restacion rticul na fe".

En el asunto que nos ocupaq, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accion porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier iempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefalados en o ley, las portes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tol
derecho. £ como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenunciable, Ias
condiciones para su reconocimiento estan senaladas en la ley y ella no
puede ser objeto de negociacion por ninguno de los exfremos, por ser de

orden publico, " Subrayada hueo de texo)

Si bien en el presente asunto no se frata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este

Folka W0
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despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un fema no susceplible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el arficulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el senor EDILBERTO
MIGUEL MANJARRES ESPITIA. contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la

entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Naci stagiones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
m’!’ 1437 de 2011,

3 la enfidad demandada que durante el término para dar
resp emclm-: deberd allegar el expediente administrativo que

con jetuacién objefo del proceso y que se encuentre en su poder,
de ccnform d con lo sehalado en el paragralo primero del articulo 175
del CRACA,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éeste
Juzgado a través del comrreo electronico dispuesto para nofificaciones, fal
como lo sefiala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo
612 del Cédigo General del Proceso,

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
tfravés del comreo electrénico, a fravés del comeo electrénico dispuesto para
notificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzara a cofrer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).
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SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguienie al
vencimiento del plozo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida lo demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No, 41,954,925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 92 a
94 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

lurgado Séphmo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00205 00

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LELYS NOHEMI BAREOIA MARTINEZ

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

o AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 26 de octubre de 2017 (fls 77-78 y reverso),
este Despachaiinadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los

PRI

La -:Jn‘.luu& provldnnck: fue recurrida por la parte actora dentro del término

{ﬂs 82-83).
Dﬁ&vé*ﬂe providencia de techea 30 e noviembre de 2017 (#
97y Ivid el recurso de reposicidn interpuesto porla parte actora,

no accediendo @la solicitud de revocar el auto inadmisorio de la demanda
y ordend éonfinuar con el frdmite del proceso.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 99 a 116
procedid a coregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la demanda
cumple con los parametros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estaluido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem. los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de up contrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurmre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de ocho millones ciento noventa y tres mil ciento noventa pesos
($8.193.190)' lo que a lodas luces no supera los 50 SM.LM.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el Oltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presta sus servicios como Docente Departamental, en
la Institucion Educativa Antonio de la Torre y Miranda del municipio de
San at cruz de Lorica - Cordoba?,

No existe caducidad del medio de confrol incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Cuniencmso Administrativo “lg

En el asunto que nos ocupaq, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacién de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accidn porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en parficular no es procedente como
requisito de procedibilidad. por fratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual r:onfrovm.ra ;udu:ncﬂ no esidn en posabmdad jwfdma de cancmw tal

orden ﬂUDﬁCO hmmmmml

Si bien en el presente asunto no se frata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este

! Follg 112

‘e folin 20 Resolucion Mo 210 dge 2014
! Senlencio Conssjo da Estodo, Saccion iegunda. Subseccian A, Rad. 11001 08-15000-2009-0081 7-00{AC). M.P Altorsn Vangos
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despacho que también es aplicable el conceplo del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceplible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séplimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la senora LELYS
NOHEMI BARBOZA MARTINEZ, confra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las mofivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidod demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -~ Fondo
Nacional d stagiones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
amc%_ Ley 1437 de 2011,

: -

Idaviertd @ lo enfidad demandoda que durante el término para dar
a @ la demanda deberd allegar el expediente administrafivo que
jla actuacién objefo del proceso y que se encuenire en su poder,
de conformidad con lo seAdiads en el paragrafo primero del articulo 175
del C.LACA,

Se

CUARTO: NOTIFICAR o la Agente del Ministerio POblico delegada ante éste
Juzgado a través del comeo electrénico dispuesto para nolificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
4612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del comeo electrbnico, a través del comeo electronico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Arliculo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dios. plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar lo demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172
de Ley 1437 de 2011).

- .
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SEPTIMO: La parfe demandante debera consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme o reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 114
a 114 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Jueza
REPHBLICA DE GOV 44
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(/ Rama Judicial
Consefo Superior de la judicatura
Repiblica de Colomiva

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-04 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdoba

adm07mon@cendojramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00655-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: FREDY ALFREDO HERNANDEZ MEZA Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Asunto: INADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

Los sefiores FREDY ALFREDO HERNANDEZ MEZA, FREDY ALFREDO HERNANDEZ
GUIMAN, IDALIDES DEL CARMEN MEZIA RIVERO, IDALIDES DEL CARMEN
HERNANDEZ MEZA, TERESA DE JESUS ARGEL MEZA, RUTH MERIS ARGEL MEZA,
CASILDA RQSA ARGEL MEZA, DIANA PATRICIA ARGEL MEZA y DIANA YULIETH
AR( intérmedio de apoderada judicial en ejercicio del medio
de conifel de REPARACION! DIRECTA, ha incoado demanda contra la
NACION=RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin que

135 declare ¢ dmlnwraﬂmmania responsables por los perjuicios moralés

sionados alos demandanies comeo consecuvencia-dela prvacioninusta-
de la ibertad que tuvo que padecer el sefior FREDY ALFREDO HERNANDEZ
MEZA, por el termino de siete [7) meses y cinco (5) dias.

Una vez examinado el expediente a efectos de fomar la determinacion que
en derecho comesponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacién:

» Deberd anexarse la constancia del reftiro de la solicitud de
Conciliaciéon Extrajudicial presentada por la parte demandante el dia
17 de abril de 2017 ante la Procuraduria 124 Judicial || Administrativa,
teniendo en cuenta que resulta necesaria para establecer el fermino
de caducidad del medio de control incoado, conforme a lo senalado
en el numeral 2, literal i) del articulo 164 del CPACA y en cumplimiento
a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que indica lo
siguiente:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho
ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo concifiatorio © hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este framite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3] meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocumra
primero. Esta suspensidn operord por una sola vez y serda improrogable.”




Radicado: 23-001-33-332007-2017-00455-00
Medio de Control REPARACION DIRECTA
Demandante: FREDY ALFREDO HERNANDEL MELZA Y OTROS
Demandado; NACION - RAMA JUDICIAL ¥ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: INADMITE

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de
la referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de
diez (10) dias, so pena de rechazo, tal y como lo disponen los articulos 1469
numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR el presente medio de control de reparacién directa,

promovido por el senor FREDY ALFREDO HERNANDEZ MEZA Y OTROS,
mediante apoderado. contra la NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Doctora ERIKA PATRICIA LOPEZ
SALOME, identificado con cédula de ciudadania N° 1.073.813.382 de San
Pelayo. abogada inscrita con T.P. N° 218.757 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los fines consignados en los poderes especiales que se encuentran o
folios 11 a 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdoba
adm0/mon&cendojramajudicial. gov.co

Monteria, Cérdoba, veinte [(20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00705-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante MANUEL GUILLERMO LOPEZ MONTANO

Demandado: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto: INADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior MANUEL GUILLERMO LOPEZ MONTANO, quien actua mediante apoderado, en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, ha incoado demanda
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL. con el fin de que

5e G&c}_ e que esta. administrativa responsable de los dofos patrimoniales y extra
patnmonials le fTweron causados en el accidente de transito ocasionado por el
véhiculo fipo Vans, marca HYUNDAI plagas DL 113, de propiedad de la Policia

Nacignaly conducido por el sefior Agente de Policia WILMER DE JESUS ALVAREZ
MALM acoecido el dio 30 de enero de 2016 y por tanto se condena a la
anhcﬁ! domamhdu :::Heconac:mlﬂnio y pago de dichos perjulcios.

Una vif eﬂiﬁ\udo Il expediente a efecios de tomar o delerminacion que en
derecho c@responda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de
cierfosrequisiios que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan
a continuacién:

» Deberdn coregirse las pretensiones de la demanda formulandose
separadamente y en numeral independiente respecto de cada una de |as
modalidades de perjuicios solicitadas, discrimindndose los montos exigidos por
casa uno de estos. Al respecto &l numeral 2 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

"Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(o)

2. Lo que se prefenda, expresado con precision y claridad, Las varias
pretensiones se formulardn por separado. con observancio de o
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.”
(Negrillas Fuera del texto original).

» Deberd estimorse razonadomente la cuontia ndicando las operaciones
aritméticas realizadas y los conceptos tenidos en cuenta para estimar los
perjuicios materiales en la suma de $6'758.787. Al respecto el articulo 162 del
CPACA Dispone:

“La estimacién raionada de la cuantio. cuando sea necesario para
delerminor lao competencia’.




Rodicado; 23-00! 33-33-007-2017-00705-00
Medio de Control; REFARACION DIRECTA
Demandante MANUEL GUILLERMO LOPEZ MONTANO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto. INADMITE
2

» Revisoda la demanda. se encuentra que el opoderado del demandante.,
manifiesta que la direccion de su poderdante es su misma direccion, situacion
que deberd ser comegida manifestando la direccién propia del demandante
y sl fuere posible su correo electrénico; asi mismo se deberd indicar en forma
concreta la direccion donde recibira notificaciones la entidad demandada.

Asl entonces, resulta necesario que se consigne en el escritfo de la demanda la
direccion de todos y cada uno de los actores procesales exigidos en el articulo
franscrito, o efectos de que puedan ser nofificados en debida forma de las
actuaciones que se lleven a cabo dentro del proceso, Al respecto el numeral
7% del articulo 162 del C.P.A.C.A., dispone que toda demanda debe contener;

"7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccion electrénica”,

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la
referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias,

50 peno de rechazo, tal y como 1o disponen los articulos 169 numeral 2 v 170 del
CPACA,

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR el presente medio de control de reparacion directa, promovido
por el sefor MANUEL GUILLERMO LOPEZ MONTANO, mediante apoderado. contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia,

TERCERO: Reconocer personera para actuar en el presente proceso al Doctor
RAMIRO ALVAREZ HIGUITA, identificado con la Cedula de Ciudadania N° 71.940.986
de Apartadd y Tarjeta Profesional N° 185.238 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante en los términos y pora los fines
contempilados en el poder especial que se encuentra a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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‘ ' Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
admO07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00704-00
Demandante: FUNDACION MULTIACTIVA LAS MORAS
Demandado: MUNICIPIO DE LOS CORDOBAS

_ AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secrefarial que antecede procede el Despacho en esta
oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, impetrada a través de apoderado judicial
por la FUNOAQON MULTIACTIVA LAS MORAS, contra el Municipio de Los
Ccf:-rc;i ba conl fin de que se declare la nulidad del emplazamiento N°
22 de 22 d Ia&rc de 2017 realizado por el Tesorero del Municipio de
dobas y'de o Résolucion Sancién N° 030 del 4 de julio de 2017, por

3 dedacual s@ impuso a la parte demandante una multa por valor
48.496.0 X00. como sancién por no declaror el impuesto de industria y
_' spmam.mmmmmmﬂm
y lo] restoblec:mlento del derecho se ordene el

que en derecho comresponda, observa el Despacho que la demanda
instaurada adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a
su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

|. Deberd aportar constancia de nofificacion de la Resolucion
Sancién N° 030 del 4 de julio de 2017. Al respecto el arficulo 166 del
CPACA Dispone:

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demandao
deberda acompanarse:

. Copia del acto acusado, con las constancias de su
I n municacion notif
ejecucion, sequn el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repelicion, la prueba del pago total
de la obligacién.

2. La Resolucién Sanciéon N° 030 del 4 de julio de 2017 en su articulo
TERCERO. sefialc que contra la misma procede el recurso de
reconsideracion, el cual en asuntos ftributarios es obligatoria su




Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33.33.007-2017-00704-00
Demandante FUNDACION MULTIACTIVA LAS MORAS
Demondado: MUNICIPIO DE LOS CORDOBAS
b |

interposicion, por tanto se ha incumplido el numeral 2 del articulo 161
del CPACA, que indica que cuando se prefenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. ..

Por tanto, la parte demandante debera aportar la constancia de
haber presentado el recurso de reconsideracion.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda
de la referencia para que se cormijan los defectos advertidos, en el término
de diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo disponen los articulos
169 numeral 2y 170 del CPACA,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Septimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteriq, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR | presente demanda, promovida por la FUNDACION
MULTIACTIVA LAS MORAS, confra el Municipio de Los Cdrdobas, de
conformidad a los motivos expuestos en el presente proveido.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el término de
diez (10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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/. a \ Rama Judicial
* | Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdoba
adm7mon@cendojramajudicial. gov.co

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00711-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandantes DANIELA MARIA MARQUEZ DORIA Y OTRO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO: INADMISION

AUTO INTERLOCUTORIO

Los sefiores DANIELA MARIA MARQUEZ DORIA y DANIEL FERNANDO MARQUEZ
GDNZALEI actgando mediante apoderado, en ejercicio del medio de
LIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado
ﬁ’!’fa la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

coLp __; NES con '@l fin de que se declare la nulidad de los actos
nistrativos, Resolucion N° GNR 93450 del § de abril de 2016, por la cual

se [ ce Una pension de sobreviviente, expedida por el Gerente
Nacional de Reconecimienio de COLPENSIONES. Ta Resolucién N* GNR

del 10 de junio de 2014, la cual se resuelve un recurse de reposicion,
expedidapor el Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES, y
Resolucién N® VPB 30504 del 28 de julio de 2016, por la cual se resuelve un
recurso de apelacién en confra de la Resolucion 93450 del 5 de abril de 2016,
expedida por el Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones COLPENSIONES.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho comesponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

» Observa el Despacho que en el numeral 3 del acdpite de pretensiones
de la demanda se solicita la nulidad de la Resolucion VPB de 28 de
julio de 2016, identificaciéon que no concuerda con las resoluciones
anexas, como tampoco con las sefaladas en los poderes otorgados,
debiéndose realizar la respectiva correccion, teniendo en cuenta lo
estipulado en articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su numeral 2,
que foda demanda deberd contener: “lo que se prefenda expresado
con precision y claridad".

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de
la referencia para que se corijan los defectos advertidos, en el término de




Rodicodo: 23-001-33-33-007-2017-00711-00
Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes DANIELA MARIA MARGUEZ DORIA Y OTRO
Demandado: COLPENSIONES
ASUNTO: INADMISION

diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo disponen los articulos 149
numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por los senores
DANIELA MARIA MARQUEZ DORIA y DANIEL FERNANDO MARQUEZ GONZALEZ,
actuando mediante apoderado, contra la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez

(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICTAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00691-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: REMBERTO ANTONIO MEZA GIL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP"

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior REMBERTO ANTONIO MEIA GIL, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ha incoado demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE.GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PRD‘E&!&'SOCIAL-"UGPP"_ con el fin de que se declare la nulidad parcial
de laresolucién No. JGM045515de 9 de mayo de 2012, por medio del cual
se 1@eonocio 1 pensién de jubilacion al demandante, por considerar que
no fueron incluidos todos los factores salariales devengados el Ultimo afo de

prestacién de servicios.

Comanconsacuencia de lo anterior v a titulo de restablecimiento del
derecho la parte actora solicita se ordene reliquidar la pension del senor
REMBERTO ANTONIO GIL MEZA con la inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el ultimo ano de servicios.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para tramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional. territorial y de cuantia conforme se
expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el inciso final del articulo 157 ibidem. los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contralo de
tfrabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen
la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como ocurre en el presente asunto, siendo estimada en
$10.969.812. pesos, lo que a todas luces no supera los 50 smimv.




Harma Justicial

‘ L oy Smapeervon de ke Judscatura
\_/ Republica de Colombe

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse |os servicios, para lo cual se constata que el ultimo
lugar donde el demandante prestd sus servicios fue en el Instituciéon
Educativa El Nacional del Municipio de Sahagun - Cérdoba'.

» A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, la
demanda deberd ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirija confra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe,

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un
acto que reconoce prestaciones penodicas; por lo tanto, no hay lugar
a determinar tiempo de caducidad de la acciéon porque el medio de
control puede ser invocado en cualquier tiempo, conforme lo ha

reiterado la Honorable Corte Constitucional en la sentencia SU 547 del
2015,

» Finalmente, en relacion a la conciliacion extrajudicial, considera el
Despacho que en este caso particular no es procedente como
requisito de procedibiidad, por fratarse de un tema ciero,
irenunciable e indiscufible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01)
de septiembre de 2009, expresd que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la
pension, por cumplir los requisitos senalados en la ley, las partes
involucradas en la eventual controversia judicial, no estdn en
posibilidad juridica de concilior tal derecho. El,_como se sabe, es de
caracter imprescriptible e imenuncigble, las condiciones parg su
nocimi tan sen n | e ser objet
de negocigcion por ninguno de los extremos, por ser de orden

publico." (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene en el presente caso que la solicitud no radica en
discutir el reconocimiento de la pensidn, sino en obfener la
reliquidacion del valor de ésta, por lo cual considera este despacho

Folio 21 el expecionts
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que también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por
recaer sobre un tema no susceplible de negociacion.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y por reunir la demanda los requisitos senalados
en el articulo 162 ibidem, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior REMBERTO
ANTONIO MEZA GIL, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
"UGPP", de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
cénforme ol numeral ], del articula 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demondada UNIDAD  ADMINISTRATIVA—ESPECIAL —DE ~GESTION
PENSIONAL Y CONIRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“"UGPP", conforme al numeral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del CP.ACA.

CUARTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para noltificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo
199 del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, al sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de Sesenta Mil Pesos ($60.000) el monto de los gastos
del proceso que deberdn ser consignados por la demandante en el término
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de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahomros N°
427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una vez la
parte consigne los gastos del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidod demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a corer de
conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan conlestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lloamar en garantio y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: RECONOCER personeria a la doctora ANA MARIA GUITIERREZ
TURIZO, identificada con cédula de ciudadania No. 45.553.625 de
Cartagena, abogada inscrita con T.P. No. 160.933 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la parte demandante. (Folio 12 del
expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[<NEN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Montena, veinta [20} de marzo del aho dos mil dieciocho (2018}

Mecho de Contrgl EJECUTIVO.

Expeciente No. 23 001 33 33007 2017 00401
Cemandante: HUGO DE JESUS MARQUE! MENDOZA
Demandodo: NACION- MIM_EDUCACION. FOMAG
AT NTOD NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO

AUTO INTERLOCLTORIO

El sefor HUGO DE JESUS MARGQUET MIMDOIA, por intermedio de apoderado,
presenta tramite EJECUTIVO contra la NACION. MIN  EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO, con &l hin de que se bive
mandomiants de page por el reconocimento pensonal del sefof HUGO DE JESUS
MARCUEI MENDOZIA, aphcanda ia Ley 32 da 1985 y el monto pensuongl del 47%. 1a
Ley 100 de 1993 en ol calcula dal IBL, o partir del 22 de diciemipre de 2011, la cual,
al momenta de presentar la demonda gscenda g la sumo de DIEZ MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA ¥ OCHOD MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
$10.648.55%) .

Los pretnnsiores sa fundamentan enlasentenca del 28 de maya de 2015 profendo
peor e Tnburod Adrrsfrativo 9o Codedabia,

- CONSIDERACIONES

Una vez examinodo el expediente a efectos de tomar la determinacidn gue en
derscho coresonda, observa el Despocho gue en la demanda ejecutiva
nstaurada no se pueds librac @l mandamento de pango ea contro de lo NACION -
MIHIMISTERICY DE EDUCACICOMN- FONDD NACICNAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con tungamenta en lo sigueante:

Le ho visto en el ibelo demondatono que en el presenta ramite ejecutivo No @
encuentra demandado @ curmplirmento de 1o sentencia de 28 de moyo de 2015
profenda por el Tribunal Adminstrativo de Cérdoba [fobo 9-19). como el hitulo
ercutivo que se predica de conformidad con el arficulo 297 de laLey 1437 de 2011
numersl pamens:  Las sentencios detidomente ejec vlorigdas proferidas por o
Jumsaiccion de o Cortencioso Adminstahvo, mediante s Ccuales se condene g
una entidad publica of pago de sumas dinerarias”. Ello tenendo en cuenta que de
tohos 21 a 23 del expedienta milita 1o Resolucidn No. 0000778 de 2014, en g cual
comsta que la Secrelaria de Educacidn de Cordoba, en cumplmiento de o
ptovidencia refenda. reconoce lo pensién de jubdacidn al sedor HUGO DE JESUS
MARCIUE? MENDOTA, pof 10 gue en ese orden de deas se debe seholor que o
sentrncia s fue cumphda.

El concepto para brexr ef mandamients de paga que argumenta el opoderado
de la parte demandantea es el reconocimento pensional del sefor RUGO DE JESUS
MARGUE? MINDOZA, apliconda la ley 33 de 1985 y el manto pensonal del 7%, 1a
ley 100 de 1993 en el cAlculo del 1BL G partr del 22 de diciembte de 2011, concaplos
ague tlueron expresados en la Resalucion No, 000778 de 2014 ya sedaloda. la cuol
explictomenta recalca que ke iqudocion de kb penadn se hard boo  estos
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pardmetros que fueron los sefalados por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cdérdoba en la sentencia de 28 de mayo de 2015.

Luego entonces el presente iromite se origina en la inconformidad del apoderado
de lo porte demandonte con el monto pensional reconocido por el Fondo
Nacional de Prestaciones Soclales del Magisterio, a fravés de la Secretario de
Educacién de Cérdoba. pues el valor del mandamiento de pago que pretende se
libre no es por el volor total de la sentencia sino por la supuesta diferencia
aritmética entre un cdlculo hecho aproximado en la obiter dictum de la sentencio,
y @l reconocido en el acto administrativo, después de aplicar la misma férmula de
liquidacion pensional de conformidad con los pardmetros establecidos en la parte
resolutiva de la providencia, &l valor de la pension difiere en $123.520 para el afio
2011 y se eleva exponenciaimente con el incremento anual .

Teniendo en cuenta lo expuesto, se tiene que al haberse dado cumplimiento a la
orden dada en la sentenciao de 28 de mayo de 2015 no se puede librar
mandomiento ejecutivo por cuanto la entidad accionada no ha pasado por alto
la orden impartida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, sino que existe una
inconformidad con la liquidacion pensional hecha en la Resolucion 000778 de 2016
por lo que el apoderado de la parte demandante ha debido hacer uso de los
recursos correspondientes y si aun luego de haberse resueltos, persistia la
inconformidad, conforme a sus argumentos y acudir a la jurisdiccion contenciosa
bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para que se
declare la nulidad parcial de dicha resolucion y se ordene su reliquidacion en
determinado caso.

En consecuencio, teniendo en cuenia la obligacion en el presente asunto no
cumple con lo establecido en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que
consagra que puede demandarse ejeculivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles, por cuanto no se encuentra de manera clara la obligacion.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr, MANUEL JAVIER FERNANDE! PACHECO,
identificado conla C.C. No. 1.067.860.044y T.P. No. 2823146 del C.S. de la J., como
apoderado del demandante en los términos y fines del poder conferido.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el proceso, previas las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Juzgado S$éphmo Adminiskalivo Oral del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veinte [20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00635 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ MARY NADAD GASPAR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: REMITE POR CUANTIA

AUTO INTERLOCUTORIO

La sej M&W, Nadad Gaspar. por medio de apoderada judicial en
eﬂ&o de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
ha incoade demanda contra la Nacién = Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Préstaciones Sociales del Magisterio - Ofros.

L]

gl — "
Por loWMude el despacho a resolver sobre la admision de la misma.
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011. sefala que los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

“Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

Geiid

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administratives de cualquier qutoridad. cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Por otra parte, el articulo 157 ibidem, determina la competencia por razon
de la cuantia:

"COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efecfos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacioén razonada hecho por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales. salvo que
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estos ultimos sean los unicos que se reclamen, En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma disc utida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones,

Para los efectos oqui contemplados. cuando en lo demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de
la pretension mayor,

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de lo estimacidn razonada de la cuantfa, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

Lo cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclomados como accesonos. que se causen con posterioridad o la
presentacion de aquella.

Cuando se reclome el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se prefenda por fal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de ftres (3) afos.”

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacién de
la cuantia para determinar la compeltencia se establece de acuerdo con
la pretension mayor al momento de la presentaciéon de la demanda, esto
es, que la pretension mas alta, excluyendo los perjuicios morales cuando
existan ofro tipo de pretensiones. de igual forma cuando se reclame el pago
de prestaciones periddicas de término indefinido la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde que se causaron
hasta el momento de la presentacion de la demanda sin pasar tres (3) afios,
en el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
conforme lo estipula el numeral 2° del arliculo 152 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo si la
pretension mayor supera el valor de los cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, la competencia serd de los Tribunales
Administrativos.

En el caso de la referencia. teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, y segun lo manifestado a folio 10 del expediente, la cuantia
que se tendrd en cuenta para determinar la competencia es la tasada por
la parte demandante en la suma de setecientos un millones ciento treinta y
ocho mil ciento cincuenta y un pesos ($701.138.151.00).

De la cifra resenada, para el Despacho es digfano que la misma superar el
valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
tanto, no se habilita la competencia por factor cuantia para que esta
Unidad Judicial,

Asl las cosas, concluye el Despacho, que la competencia en primera
instancia para conocer del proceso bajo estudio radica en el Tribunal
Administrativo de Cérdoba.
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia por razén
de la cuantia, para conocer del presente asunto. por las consideraciones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Cérdoba, por conducto de la Oficina de Apayo Judicial.

TERCERO: Previo a ello. efectuar la anotaciones respectivas en el libro
radicador y en el médulo de TYBA del software " Justicia Siglo XXI Web" que
se lleva en esta dependencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUIA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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MONTERIA

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00459 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CIPRIAN JOSE PEREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Asunto: ADMITE DEMANDA

' ' - AUTO INTERLOCUTORIO

En el sub judice, el sefior CIPRIAN JOSE PEREZ, actuando a través de
apoderado judicial, acudié ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el
arﬁculo 138 del CoHdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admini listra , O Iﬁhrponer demanda contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
i +Con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo
contenide en el oficie No. 2017-40819 del 17 de julio de 2017, a través del
cualMa entidad demandada negd al demandante el reajuste de la
asignacién de retiro, por indebida interpretacién de las normas en que
debig fundarse, canllevandola aincurmr en—equivocacion—sobre—ia-
aplicacién de los porcentajes en los factores a liquidar en la mencionada
asignacion.

A su vez como consecuencia de la anterior declaracion y a lilulo de
restablecimiento del derecho solicita que se condene a la demandada a
liquidar la asignacion de refiro del demandante tomando como base de
liquidacién la asignacién basica establecida en el inciso segundo del
articulo primero del Decreto 1794 del 2000(salario minimo incrementado en
un 60% del mismo salario); a liquidar la asignacion de retiro del demandante
de conformidad a lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004,
es decir el 70% de la asignacién basica se le adicione el 38,5% de la prima
de antigledad y a liquidar la mencionada asignacion incluyendo como
parfida computable la duodécima (1/12) parte de la prima de navidad
establecida en el articulo 5° del Decreto 1794 de 2000, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 13.1.8 del Decreto 4433 de 2004.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para tromitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme se
expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagraode en el arficulo 157 ibidem. los juzgados
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administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de cinco millones setecientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos
cincuenta y nueve pesos ($5.745.459), lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al taclor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el actor
prestd sus servicios en el Batallon de Instruccion Entrenamiento vy
Reentrenamiento No. 11 Tierralta - Santa Cruz de Lorica - Cérdoba'.

» No existe caducidad del medio de contfrolincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative “lg
d 3 Iquier_tiem n |
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En el asunto que nos ocupa, el accionante solicila la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una asignacion de refiro; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Senlencia del primero (01) de
sepliembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a lo pensién,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estdn en posibilidad juridica de conciliar tal
dEfEC“D ﬂmﬁemwwmm@wm
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Si bien en este caso en particular no se tata de disculir el
reconocimiento de una asignacion de retiro, sino la reliquidacion del
valor de esta, considera este despacho que también es aplicable el
concepto del Consejo de Estado por recaer sobre un tema no
susceptible de negociacion.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su framite, se

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el senor CIPRIAN
JOSE PEREZ, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIGAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
4 chu de Refiro de las Fuerzas Militares - CREMIL,

la erﬂdnd demandada que durante el término para dar
manda-deberd.allegar el expediente.adminiskative .que-
agién objeto del procesa y que se encuenire en su poder,
de confqtﬂidud ebn lo sefalado en el pardgrafo primero del articulo 175
del CPACA

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del coreo electronico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del comreo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para
notificaciones. fal como lo sefala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO o la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda. proponer excepciones, solicitar pruebas.
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias,
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la suma de sesenta mil pesos ($60.000). por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante. que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no aocredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
arficulo 178 del CPACA,

OCTAVO: RECONOCER personeria al doctor ALVARO RUEDA CELIS,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.110.245, abogado inscrito
con TP, No. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante. (Folio | del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JSIRN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishalive Oral del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado; 23001 33 33007 2017 00359 00

Medio de Control: NULIDAD

Demandante: MARIA INES PINEDA CONTRERAS
Demandado: POSITIVA COMPANIA DE SEGURQS S.A.
Asunto: REMITE POR RAZON DEL TERRITORIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede este Despacho Judicial a
enfrar a resolversi es competente para tramitar el presente medio de
conftrol, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

————— i = = ——

Bl articulo 156 la Ley 1437 de 2011, determina la competencia por razon del
territorio y en swnumeral | sefala expresamente!

“COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del temitorio se observaran las siguientes
reglas:

I. En los de nulidad, por el lugar donde se expidié el acto.

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la competencia
por razén del territorio cuando la demanda versa sobre asuntos de nulidad
de actos administrativos es determinada por el lugar donde fue expedido el
acto demandado.

Revisado el caso de la referencia, teniendo en cuenta que se pretende la
nulidad del acto administralivo contenido en la liquidacién certificada de
deuda No. GRC 13200 R-12474, por medio del cual se liquida una deuda a
favor de Positiva Comparnia de Seguros S.A., y s& ordena su cobro a la
demandante.

Por consiguiente, al revisar el material probatorio allegado con la demanda,
encontramos la Resolucidn No. GRC 13200 R-12474 (fls 15), donde
expresamente sefala que fue expedida el dia cinco (5) de abril del 2017 en
la ciudad de Bogotd; lo mismo se evidencia al revisar la Resolucion No. GRC
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13200-24234 visible a folio 7 del expediente, por la cual se resolvié recurso de
reposicion, donde claramente se indica que fue expedida el dia 21 de junio

de 2017 en la cludad de Bogota.

Por lo anteriormente expuesto, no se habilita la competencia por razén del
territorio para que esta Unidad Judicial tramite el presente medio de control.

Asi las cosas, concluye el Despacho. que la competencia para conocer del
proceso bajo estudio radica en los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogotda D.C.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia por razén
del territorio, para conocer del presente asunto, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDOQO: Por secretaria, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Reparto.

TERCERO: Previo a ello, efectuar la anotaciones respectivas en el libro
radicador y en el médulo de "TYBA" del software " Justicia Siglo XXI WEB" que
se lleva en esta dependencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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' ‘ Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séphmo Adminiskalivo Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00444 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JORGE DAVID OVIEDO HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Asunto: INADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

Los sefores Jorge David Oviedo Herndndez, Wimer Andrés Oviedo
Hernandez, Yeidis Oviedo Hermnandez y Maria Eugenia Herndndez quien a su
ver aclua remseniumdn del menor Wis Javier Oviedo Hemandez. a
 ape odejudicial acuden ante esta Jurisdiccion en ejercicio del
medio d&ton‘l'rot de Reparacion Directa establecido en el arficulo 140 del
ca&i& Fmﬁedlmimiu Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a m’rhon.f dﬁncndn conftra el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA,

con el fin de que sea declarado administrativa y patrimonialmente
responsable por los dafos materiales, morales y fisiologicos, causados a los
demandantes.con ocasién del accidente sufrido por el senor Jorge David
Oviedo Hernandez, al supuestamente desplazarse a realizar una actividad
ordenada por un docente de la entidad demandada.

Una vez examinado el expediente a efeclos de tomar la determinacion que
en derecho coresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte aclora para la presentacion del escrito pefitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los arliculos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admisién, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Caédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso
(C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el arficulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede:
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1. En el caso que nos ocupa evidencia esta Unidad Judicial que la senora
Maria Eugenia Hermandez. madre de la victima del accidente, dice también
actuar en representacion de su hijo menor Wis Javier QOviedo Herndndez.
quien también reclama perjuicios en calidad de hermano de la victima.

Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos no encuentra esta instancia
judicial prueba de dicho vinculo, es decir registro civil de nacimiento del
menor Wis Javier Oviedo Hemandez (hermano de la victima), que permita
demostrar la relacion de consanguinidad y por ende el fronco comun que
los une, por lo que se le solicita a la parte actora, allegar el respectivo
documento que permita establecer el parentesco entre los mencionados.

Por lo anterior, se procedera a inadmitir la presente demanda conforme las
reglas establecidas en el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte
actora, subsane los defectos indicados en el término de diez (10) dias. so
pena de rechazo tal y como lo dispone el numeral 2 del articulos 149 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR lo presente demanda, presentada por el senor Jorge
David Oviedo Hernandez y Otros, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje
- SENA, de conformidad con las motivaciones que anteceden,

SEGUNDO: SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el
téermino de diez (10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgode Séplimo Adminiskalive Orol del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 004645 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS AMADOR GIRALDO FRANCO
Demandado: MUNICIPIO DE VALENCIA

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior LUIS AMADOR GIRALDO FRANCO, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. ha ingoado demanda contra el Municipio de Valencia, con el fin
de deglorgja nwidad de los actos adminisirativos contenidos en la
Rw&.ﬂb:-ﬁa} y'No. 038 del 22 de noviembre de 2016 y la Resolucién
NO. [Eﬂ_d f‘--ﬁo;_ﬂlﬁ dal 30 de agosto de 20107, a través de la cuales se le
imptﬁdﬁﬁd sancion por no declarar el impuesto de industia y comercio y se
resolvieron UNES recusos de reconsideracion, respectivamente,

A su vez. t:on{o comsecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimientor del derecho solicita que se ordené al municipio
demandado, cesar toda actuacion administrativa en contra del
demandante, con la que se pretenda que fribute el impuesto de industria y
comercio, porque supuestamente ejerce una actividad comercial en dicha
jurisdiccion y concomitantemente se determine que el actor y su empresa
no son sujelos pasivos del tibuto e industia y comercio en esa
municipalidad.

Una vez analizada la demanda en su infegridad, encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a confinvacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 4, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos que
se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales. municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto donde
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la cuantia se estimd en la suma de veinte millones ciento ochenta y
siete mil ciento noventa y tres pesos ($20.187.193)' lo que a todas luces
no supera los 100 SM.LM.V. que prescribe el arficulo aludido en
precedencio.

En cuanto al factor territonal, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 7, de la Ley 1437 de 2011, la compelencia en
los asuntos en los que se promuevan sobre el monto, distribucién o
asignacion de impuestos, tasas y confribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinara por el lugar
donde se presentd o debid presentarse la declaracion, en los casos
en que esta proceda; en los demds casos, en el lugar donde se
practico la liquidacion.

El presente asunto versa sobre la impaosicion de una sancién por la no
declaracion de impuesto de industria y comercio, por actividades
comerciales realizadas en el municipio de Valencia - Cordoba.

No existe caducidad del medio de confrol incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de
Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admnnastrutwo que
senala: " 0 t } fi i

En el asunto que nos ocupa, se liene que las Resoluciones Nos, 014 y
015 por las cuales se resolvid recurso de reconsideracion interpuesto
contra las Resoluciones Nos. 037 y 038, fue noftificado al demandante
el dia 20 de septiembre de 2017 (ver folio 13), por ello la oportunidad
procesal para demandar, la cual es de (4) meses, se vencia el 21 de
enero de 2018, y lo demanda fue presentada el 22 de noviembre de
20172, lo que a todas luces no supera el término legal establecido.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
Despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema de cardcter
tributario, por lo que la parte demandante no tiene la obligaciéon de
agoftar el mencionado requisito para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

' Foka 10
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En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR lo presente demanda, presentada por el sefor LUIS
AMADOR GIRALDO FRANCO, confra el MUNICIPIO DE VALENCIA, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada MUNICIPIO DE VALENCIA, conforme al numeral |, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a lo demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga la aaﬁ;cudn objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
cm lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175

_::' AR qﬁh Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del coreo elecirénico dispuesto para nofificaciones, tal
como le M el affculo 199 Ley 1437 de 2011, madificado por el articulo
612 del Cédigo Gﬂ_l_ﬁeful del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO « la enfidad demandada y a la Agente del
Ministerio Publico por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias, la
suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
arficulo 178 del CPACA.
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SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctor DAVID ALBERTO OSORIO
BASTIDAS, Identificado con cédula de civdadania No., 1.067.923.864,
abogado inscrito con T.P, No, 285.037 del Consejo Superior de la Judicatura,

como apoderada de la parte demandante, conforme al poder conferido
obrante a folio 12 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Republica de Colombia
kRama Judicial

Jurgade Séplimo Adminiskalive Oral del Circuile Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00690 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FRANCISCO DE PAULA MORENO RAMOS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y OTROS
Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior FRANCISCO DE PAULA MORENO RAMOS, por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha ingeodo demanda contra la Nacidn - Ministerio de Educacion
al'de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora -
Je-Céidoba, Secretaria de Educacién del Departamento de

| e tadas los dias 7'y 12 de abril del afio 2017, en cuanto negd
e, el pago dela SANCION POR MORA-esiablecida.-en la-Ley.

Snﬂcitq,_.ggg: se declare que el demandante fiene derecho a que se le
reconozca y pague 286 dias por concepto de SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006, generado por el no pago oportuno de
las cesantias parciales a partir del 19 de julio de 2012 hasta el 30 de abril de
2013.

Que como consecuencia de lo anferior, se ordene proceder al
reconocimiento y pago de un dia de salario por cada dia de retardo por
incumplimiento en los términos para el pago de las cesantias parciales
contemplada en la Ley 1071 de 2006, a partir del 19 de julio de 2012, hasta
el 30 de abril de 2013, aproximadamente,

Que se condene a la enfidad demandada a indexar las sumas que resulte
adeudar al demandante y a dar cumplimignto al fallo dentro del término
establecido en el articulo 192 del C.P.A.C A,

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para tramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme se
expone a confinuacion:
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» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arliculo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de Ins’,'c:sumns de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimdé en la suma
de ftrece milones cugtrocientos cincuenta y un mil pesos
($13.451.000)", lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o©
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el actor
presta sus servicios comad docente Municipal - SGP en la Institucién
Educativa San Pedro Claver en el municipio de Momil - Cordoba?,

» No existe caducidad del medio de ¢ontrol incoado, dado que al tenor
de lo estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la demanda podra ser presentada en cualquier iempo quando: "je

irij N t r | | silenci i ivp"

En el asunfo que nos ocupa, la accionante solicita la nulidad del aclo
ficto producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a
determinar tiempo de caducidad de la acciéon porque el medio de
control puede ser invocado en cualquier tiempo,

» La Conclliacion extrajudicial se surtio ante la Procuraduria 190 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Monteria, como consta a folios 19 a
20 del expediente.
En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefor
FRANCISCO DE PAULA MORENO RAMOS, contra la Naciéon - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduprevisora §.A., Departamento de Cérdoba - Secretaria de

' Wer lollo &
“yar folio 10 Resolucidn Mo 0113 ge 2013
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Educacién, de conformidad con las mativaciones que anteCeden,

SEGUNDO: NOTIFICAR. por eslado, el outo admisorio a 1o parte actora,
conforme ol numeral 1, ded atticulo 171 de o ley 1437 da 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las
entidades demandadas Nacidn - Misterio do Educacidin Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Manisternio - Fiduprevisora S.A,,
Departamento da CoHrdoba = Secrelaria de Educaciéon, conforme gl
numeral 1, gel articulo 171 go ta Ley 1437 cde 2011,

Se le advierta a las entdades damandadas que durante el férming para dar
respuesta a la daemanda deberd allngar el expedienie administrativo gue
contenga lg actuacidon objeto del procesc y que se encuanhie en su poder,
de conformidad con lo sefalada en el pardagralo primera del orticulo 175
del CPACA,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Minisieno Pub:hico deleqgada ante éste
Jurgadoe o través del comeo elechdnico dispuesta paro notificaciones, tal
como lo senala e atticulo 199 Ley 1437 de 2011, modificodo por et articulo
412 del Coddigo Ganeral del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a I Agencia Nacional de Detensa Juticlica ded Estado o
través del comeo electrdnico, o ravéds del cones slechonico dispuasto para
nofiicaciones, tal como lo sedala el articulo 199 Ley 1437 de 2011

modificaodo por el Atticulo 612 del Codigo General del Proceso,

SEXTO: CORRER TRASLADO a kis entidades demondadas, a la Agente ded
Ministerio PURLCo v a la Agencia Naciona! de Deltensa Juridica del Estado
por @ término de weinda (30) digs. plaro que comenzard o coner de
conlormicdad con ko previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificaodo por el adicuto 412 del CGdigD'GEﬂﬂrm del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponet excepCionas, sohcitor prucbas,
llamar en garantia y/o preseniar demandrer de reconvencion farticulo 172
de Ley 1437 de 2011). '

SEPTIMO: Lo parte demandante deberd consiggnar en el térming de 10 dias,
It suma de ochenta mil pesos ($80.000), por concerto da gastos ordingnos
del proceso, dicha sumao deberd ser consignadess en lg cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrano do Colombia. a pombre dea este
Juzgado. Dicho valor, en case de sef necesario, setd inctementada por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Sa
advierte o la poarte demandante, que si dentro del mes siguienie of
vencimiento del plazo senalado no ocredita el pago de los gastos
procesales, se enlendnrd deusheta la demanda conforma lo reglado en el
articulo 178 dext CPACA.

OCTAVQ: RECONOCER pensoneda a la doctora IANY ELENA MARTINEZ
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HOYOS, idenfificada con cédula de ciudadania No. 50.919.673. abogada
inscrita con T.P. No. 114.511 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante
a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o K
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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) Republica de Colombia
Rama Judicial

Jurgodo Séplimo Adminiskralive Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2018 00003 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELIZABETH ALEMAN ARCOS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: INADMITE DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La sefora ELIZABETH ALEMAN ARCOS, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
ha incoado demanda confra la Nacién = Ministerio de Educaciéon - Fondo
Hac o esi‘monas Sociales del Magisterio, con el fin de declarar la
al deaResolucion No; 0963 del 12 de junio de 2007, por medio
g:onnai;f: una pension de jubilacion a lo demandante y que
aré que liene derecho a que se le reliquide y pague dicha prestacion
:ﬂ de 10dos os factores salariales-pereibidos-duranie el ulime-

":h

se
con
ano

Una mqj;aamﬁdo el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho comresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en
aquellos aspeclos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso
(C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede:

1. Bl articulo 74 del Cédigo General del Proceso. en su inciso primero,
establece que el poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado.

En el caso bajo estudio, se fiene que en el poder que obra a folios 16 a 18
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del expediente, la actora otorga poder para demandar la nulidad parcial
de la Resolucion No.01049 del 29 de junio de 2007, el cual no se menciona
en las pretensiones ni en los hechos de la demanda. Por lo que deberd
corrregirse el poder conferido en tal sentido.

2. Por ofra parte, senala el inciso primero del numeral | del articulo1éé del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que
con la demanda deberan anexarse entre otros lo sigulente:

Copla del acto acusaodo, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. §i se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacién...

Observa esta instancia judicial, que la parte actora pretende que se declare
la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion
N0.0963 del 01 de junio de 2007, pero revisado el expediente se tiene que la
parte demandante no allega copia del mencionado acto administrativo
acusado, razdén que conllevara a que se subsane tal anomalia.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de
la referencia para que se comijan los defectos advertidos, en el término de
diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo disponen los articulos 169
numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por la senora
ELIZABETH ALEMAN ARCOS, contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional = Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las
consideraciones que anteceden,

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secrefaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
b N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Republica de Colombia
Roma Judicial

Jurgade Séplimo Adminishalive Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00648 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE MIGUEL RAMIREZ GOMEZ
Demandado: MUNICIPIO DE TIERRALTA
Asunto: REMITE POR CUANTIA
AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior JOSE MIGUEL RAMIREZ GOMELZ, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
ha incoado demanda contra el Municipio de Tierralta, con el fin de declarar
la nulidad de los actos administrativos conlenidos en la Resoluciones Nos.
019, No, 020 y No. 021 del 5 de oclubre de 2016 y la Resolucion No, 011 del
27 de septiembre de 2017, a través de la cuales se le impuso una sancion
por no declarar el impuesto de industria y comercio y se resolvid un recurso
de reconsideracion, respectivamente.

A su vez, como consecuancia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento  del derecho solicita que se ordené al municipio
demandado, cesar foda actuacion administrativa en contra del
demandante, con la que se pretenda que fribute el impuesto de industria y
comercio, porque supuestamente ejerce una actividad comercial en dicha
jurisdiccién y concomitantemente se determine que el aclor y su empresa
no son sujetos pasivos del fributo e industia y comercio en esa
municipalidad.

Por lo que Procede el despacho a resolver sobre la admision de la misma,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, senala que los jueces administrativos
conocerdan en primera inctancia de los siguientes asuntos:

“Los jueces adminisirativas conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

{...)

4, De los procesos que se promyevan sobre el monto, distibucion ©
. n . .

o
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departfamentales, municipales o distitales, cuando la cuantia no
! . 100) salari i ! es vi :
Eiodf

Por ofra parte, el articulo 157 ibidem, determina la competencia por razén
de la cuantia:

"COMPETENCIA POR RAIZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacian razonada hecha por el actor en la demando, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
estos ulimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
fributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
conceplo de impuestos, tasas, confribuciones y sanciones.

Para los electos aqui contemplados, cuand: en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de
la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

1..-—..-—...--- -y
>

La cuantia se determinara por el valor de las prefension@s al tiempo de
la demando, sin tomar en cuenta los frufos, infereses, mulfos 0 perjuicio

presentacion de aquellia.

Cuando se reclame el pago de prestaciones perd
indefinido, como pensiones, Ia cuantia se determinard por e
que se prerendn por tal concepru desde cuando se ct *"“ 3 '

De la normatividad anteriormente citada, se ded. ce que la estimacién de
la cuantia para determinar la competencia se =stablece de acuerdo al
valor de la multa impuesta, segun la estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda, de igual forma en asuntos de cardcter tributario, la cuantia
se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones, en el caso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme lo estipula el numeral 4°
del arficulo 152 del Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la demanda que se promueva sobre el monto,
distribucion o asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia sea superior a
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, la competencia serd
de los Tribunales Administrativos.

En el caso de la referencia, teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, y segun lo manifestado a folio 10 d2l expediente, la cuantia
que se tendrG en cuenta para determinar la cormpetencia es la multa de
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mayor valor impuesta al demandante que corresponde a la suma de ciento
veinticinco millones setecientos veintisiete mil novecientos cincuenta y seis
pesos ($125.727.956), la cual es tomada de acuerdo a la sanciéon que le fue
impuesta en la Resolucién No. 021 de 2016 (fl 22-23).

Asi las cosas, tfenemos que para le fecha de la presentacion de la demanda
el salario minimo legal mensual vigente era de $737.717. al multiplicar la
suma anterior por cien (100), nos arroja la suma de $73.771.700. lo que
significa que cuando la cuantia exceda lo cifra antes senalada, la
competencia estarad en cabeza de los Tribunales Administrativos en primera
instancia.

Asl las cosas. concluye el Despacho, que la competencia en primera
instancia para conocer del proceso bajo estudio, radica en el Tribunal
Administrativo de Cérdoba.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

"-Ll‘.__

%% |
Kar que este Despacho carece de competencia por razén
ia, pdfa gondcer del presente asunto, por las consideraciones

PRIMERO:
dé lacu

e arte inotiva del presente auto.

[ vaen | | &
S : Porsecretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de C > ) —

o

TERCERO: -fP}E\{}g @ ello. efectuar la anofaciones respectivas en el libro
radicadenyen el modulo de "TYBA™ del software “ Justicia Siglo XXI Web" que
se lleva en esta dependencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Jurgodo Séplimo Adminiskalive Oral del Circuilo Judicial de Monheria

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00661 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EMELDA MARIA ESPTIA LLORENTE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: INADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora EMELDA MARIA ESPTIA LLORENTE, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del
:cho ncoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
declarar la nulidad del acto ficto frente a la peticion presentada el dia 4 de
a 2’0‘1?’.,#1 cuanto negd a la demandante, el pago de la SANCION
Qﬂ&?nble&cmwmm 1995 ylaloyd071-de-2006, -

Igualmente, EbItCItﬂ que se declare que el demandante tiene derecho a
que da. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca vy
pague la SANCION MORATORIA establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley
1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los sesenta y cinco (65) dias hdabiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.

También solicita, que se ordene a la enfidad demandada a reconocer,
liguidar y pagar los intereses de mora, sobre las sumas adeudadas y dar
estricto cumplimiento a la sentencia conforme lo dispone el articulo 195 del
C.P.A.C.A,, ysiguientes, Finaimente solicita, que la entidad demandada sea
condenada al pago de costas.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
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parte actora para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admisién, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Coédigo General del Proceso
(C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede:

1. El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo de lo Contencioso Administrativo - "CPACA" establece lo
siguiente:

"Arficulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentocion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
Casos:

I. Cuando los asuntos sean conciliobles, el framite de la conciliacién
extrojudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y confroversias confractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la concillacién extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Observa el Despacho que la parte actora no acompana con su escrito
pefitorio la constancia de la conciliacion prejudicial, documento iddneo
para acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en la norma antes citada.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la presente demanda conforme las
reglas establecidas en el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte
actlora, subsane los defectos indicados en el término de diez (10) dias, so
pena de rechazo tal y como lo dispone el numeral 2 del articulos 169 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR o presente demanda, presentada por la senora
EMELDA MARIA ESPITIA LLORENTE, contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las molivaciones que anteceden.

SEGUNDO: SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el
término de diez (10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: RECONOCER personeria al Doctor YAIR DE JESUS ALMENTERO
ESPITIA, identificado con cedula de ciudadania No. 15.704.976, abogado
inscrito con T. P. No. 245.390 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del
mandato conferido obrante a folio 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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f Rama Judicial
$ Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Calombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00606-00

Demandantes: YASMINA ROSA IBANEZ PRADA, ISABELA FLOREZ
IBANEZ Y JORGE ANDRES IBANEZ FLOREZ

Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

Asunto: RECHAIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede procede el Despacho en esta
oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiente del Derecho, impetrada a través de apoderado judicial
por los sefiores YASMINA ROSA IBANEZ PRADA, ISABELA FLOREZ IBANEZ y
JORGE ANDRES 1BANEZ FLOREZ, en contra de la Nacién - Rama Judicial -
Corisejo Superior dala Judicatura, con el fin de que se declare la nulidad
de la Sentencia de primera instancia de fecha 3 de abril de 2014,
proferida per la Sala Disciplinaria del Consejo.Seccional.de laJudicatura.
de Cordoba, v de la Sentencia de segunda instancia de fecha 16 de
febrero de 2017, proferida por la Sdla Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, por medio de las cuales se impuso y
confirmd sancién de suspension del ejercicio profesional de abogada a
la sefiora YASMINA ROSA IBANEZ PRADA, por el termino de 4 meses; vy
como restablecimiento del derecho se ordene a los demandados el pago
de los perjuicios de orden moral y material, causados a los demandantes.

CONSIDERACIONES

El arficulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece en su primera parte, los
asuntos susceptibles de control judicial ante esta jurisdiccion, sefalando
en forma expresa lo siguiente:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrafivo estd instituida para conocer, ademas de o
dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcidn administrativa,

foed”

Por su parte el articulo 138 de la misma normatividad, el cual consagra el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetrado
en este caso; senala lo siguiente:




Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Rodicado: 23-001 33 33007 2017-00606-00
Demandantes. YASMINA ROSA IBANEZ PRADA Y OTROS
Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
2

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lessonada en un derecho subjelivo amparado en una norma jundica.
podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dano. Lo nulidod procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

iguaimente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacién del dafo causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en ftiempo, esto es, dentro de los cuatro (4] meses siguientes a su
publicacion. 5i existe un acto infermedio, de ejecucion o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacién
de aquel.”

De las normas transcritas, se desprende claramente que los autos y
sentencias judiciales proferidas por los Jueces individuales y colegiados
pertenecientes a los érganos que conforman la Rama Judicial del Poder
Publico, no son asuntos susceptibles de control judicial a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como tampoco lo
son por ningun ofro medio de control instituido para esta jurisdiccion.

Asi entonces, se dard aplicacion a lo consagrado en articulo 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual senala expresamente las causales de rechazo de
la demanda. en los siguientes términos:

“Rechazo de la demanda. Se rechazard lo demanda y se ordenard lo
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

. Cuando hubiere cperado lo caducidad,

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrilla fuera
del texto).

Con fundamento en los lineamientos frazados se rechazard la demanda
por no ser al asunto que se deba ventilar a través del medio de control
impeftrado, este es asunto no susceptible de control judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad a los motivos
expuestos en el presente proveido.

SEGUNDO: Devolver a los interesados o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.




Medio de conirok NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado; 23-001-33-33-007-2017-00804-00
Demandantes YASMINA ROSA IBANEZ PRADA Y OTROS
Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSELD SUPERIOR DE LA JUDICATURA
3

TERCERO: Reconocer personeria al doctor TEODORO JOSE IBANEZ PRADA,
identificado con la cédula de ciudadania numero 78.689.562 expedida
en Monteria y tarjeta profesional nomero 144.825 del C.S. de la J, como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos
contemplados en los poderes especiales visible a folios 5 v 6 del
expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombio
Rama Judicial

Juzgade Séphmo Adminiskative Oral del Circuilo Judicial de Maonlerda

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00708 0’0

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LORENZIO RAFAEL BUENDIA GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto: INADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

]

El seflor LORENIO RAFAEL BUENDIA GARCIA, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra el Municipio de Monteria, con el fin
de declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolyucion No. ‘gp:}l del 3 de mayo de 2017, por la cual se impuso sancion
i i istica al demandante por construir sobre un predio sin
‘de la Resolucion No. 0066 del 5 de julio de 2017, por
C ﬂcidié una solicitud de nulidad y se resolvio un recurso

‘¥ la Nulidad de la Resolucion No. 0556 del 22 de agosto de

bor la ual se decidié un recurso de apelacion.

A su oMo consecuencio de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restub_ieci"}ientqrf‘ﬂel derecho solicita que se ordene a la enfidad
demandada restablecer el derecho a la propiedad y a la posesién material,
de la cual ha sido despojada con la expedicion de los actos demandados.
Que se condene a la demandada al pago de perjuicios morales, que dicho
pago sea actualizado desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha de
cumplimiento del fallo y que sea condenada al pago de costas y agencias
en derecho.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinaciéon que
en derecho comrresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentacion del escrito pefitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naluraleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso
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(C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el arficulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede:

1. El articulo 1481 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrative de lo Contencioso Administrativo - "CPACA" establece lo
siguiente:

"Articulo 161. Requisitos previos para demandar. Lo presentacion de la
demanda se someterad al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
CQasos:

I. Cuando los asuntos sean conciligbles, el tramite de la conciliocion
exfrajudicial constituira requisito de procedibilidod de toda demanda en que
se formulen pretensiones relafivas a nulidod con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podré adelantarse la conciliocion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Observa el Despacho que la parte actora no acompana con su escrito petitorio la
constancia de la conclliacion prejudicial, documento idéneo para acreditar el
agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en la norma antes citoda.

Por lo anterior, se procedera a inadmitir la presente demanda conforme las reglas
establecidas en el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte actora, subsane
los defectos indicados en el término de diez |10) dias, so pena de rechazo tal y
como lo dispone el numeral 2 del articulos 169 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior LORENIO
RAFAEL BUENDIA GARCIA, contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de conformidad con
las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el término de
diez (10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
lo parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria al Doctor RAFAEL MENDIVIL GUIMAN,
identificado con cedula de ciudadania No. 6.872.837, abogado inscrito con T. P.
MNo. 35.575 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del actor, en
los términos y para los efectos del mandoto conferido obrante a folios 27 y 28 del
expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00456 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JAIME ANTONIO AVILA VANEGAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: ADMITE DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 1° de febrero de 2018 (fis 41 y reverso), este
Despacho inu% la presente demanda por no estar agjustada a los
I e

requ S,
o > - . L
Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 47 a 48

procﬂaiﬁf#’tmlr los defectos de lo demanda,

En virll de lo anterior, el Despacho se dispone-a-verticar-si-ia demanda-
cumple con 16s pardmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En el pra;éﬁié asunto, el sefior JAIME ANTONIO AVILA VANEGAS, por medio
de apoderado judicial en ejercicio del medio de conftrol de Nulidad Y
Restablecimiento Del Derecho, ha incoado demanda contra la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional = Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin que se declare la ocurrencia del silencio
administrativo negativo por la no respuesta por parte de la demandada a
la peticion de reconocimiento de pension elevada el 20 de abril de 2017,

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita que se condene a la demandada a
reconocer y pagar al demandante una pension mensual vitalicia de
Jubilacién, refroactivamente desde que cumplié su estatus pensional de
conformidad con la Ley 33 de 1985, tomdandole todos los factores salariales
durante el ano anterior al cumplimiento del estatus como bases de
iguidacién de la pension; asimismo, solicita : reconocer y pagar al
demandante los reqjustes por concepto de la Ley 71 de 1988 sobre la
pension inicial; condenar a la demandada al pago de todas las sumas
resultantes de las condenas dinerarias indexadas; que la demandada
cumpla con la sentencia en los términos del C.P.A.C. A, y sea condenada
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costas, gastos y agencias en derecho

Una vez analizada la demanda en su integridad. encuentra el Despacho
que es competente para tramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, temtorial y de cuantia conforme se
expone a conlinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimd en la suma
de $33.691.169', lo que a todas luces no supera los 5FS.M.L.M.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156. numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracler
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se . prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que el actor
presta sus servicios en la Institucion Educativa Puerto Escondido del
Municipio de Puerto Escondido - Cordoba?.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "lg

.
GEMAJNCIC) JEDET ST NEeSeTNICICICl €] JOHC]UNE 'll"' PN ICIC) 36

En el asunto que nos ocupaq. el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente al reconocimiento de ung prestacion periodica; por lo
tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accion
porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema imenunciable e
indiscutible, Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

vier folc 11
! e hislonio iabono folio 38
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"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a ia pension,
por cumplir los requisitos sefialodos en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estdn en posibilidad juridica de concilior tal
derecho. £l como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenunciable, Igs

orden pub"co 1Y Suoyads fuera de lexto)

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el arficulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR lo presente demanda, instaurada por el senor JAIME
ANTONIO AVILA VANEGAS, confra la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

eral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
| |
AR personalmente el auto admisorio de la demanda a la

. dc:f'«lacidn - Ministerio de Educacion Nacional = Fondo
le Prestaciones Sociales det Magisterior conforme atnumerat- det-
‘de la Ley 1437 de 2011, |

i ]

Se le Wﬂ enfidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del comreo electrdnico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del coreo electrdnico, a través del correo electrdnico dispuesto para
notificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a comer de

!iactenclio Comelo de Bdodo, Seccldn mgumda, Subsecekan A, Mod, 110008 1 5000 2009-0081 7-00(AC |, M P Adora Vorgon
Rincdn
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conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000). por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
niomero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si denfro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los goastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al doctor GUSTAVO ADOLFO GARNICA
ANGARITA, identificado con cédula de civdadania No. 71.780.748,
abogado inscrita con T.P. No. 116.656 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del mandato conferido obrante a folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SHNN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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i Repliblica de Coloambia
Rama Judicial

Jurgado Séplmo Adminiskafivo Oral del Circuito Judiciol de Monberia

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 004656 00

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.AS.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN ANTERO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S5.AS. por medio de
apoderado judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda contra el Municipio

de 5a teo, con.el fin de declarar la nulidad de los actos administrativos
conferidos‘en la.Resolucion No. IAP-0562-5A-2016 del 2 de mayo de 2016
que liqui oficialmente el impuesto de alumbrado publico y la Resolucién
No. fl &de saptiembre de 2017, a fravés de la cual se resolvid un

(eCUrs0 da-reﬁwderuc@n e

A su v'gz a:o% consecuéncio de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimientodel derecho solicita que se declare que BICENTENARIO no
es confribuyente del impuesto de alumbrado publico en el Municipio de San
Antero - Cordoba y por lo tanto, no estaba obligada a liquidar y pagar el
impuesto en el periodo de mayo de 2016.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:;

» En lorelativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 4, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los procesos que
se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto donde
la cuantia se estimd en la suma de catorce millones ochocientos
setenta y seis mil quinientos pesos ($14.876.500)' lo que a todas luces

Falla 3
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no supera los 100 SMLMV, que prescribe el arficulo aludido en
precedencia.

» En cuonto al factor teritonal. de conformidad con lo establecido en el
articulo 156, numeral 7, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los
osuntos en los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion
de impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departomentales.
municipales o distritales, se determinard por el lugar donde se presentd o
debid presentarse la declaracién, en los casos en que esta proceda; en los
demdas casos, en el lugar donde se practico la liquidacion.

El presente asunto versa sobre la liquidacién del impuesto de alumbrado
publico la cual se efectud en el Municipio de San Antero - Cérdoba?’.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado gue al tenor de
estatuido en el literal d), numeral 2, del arficulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

En el asunto que nos ocupa. se tiene que las Resolucion No. 1140 fue
expedida el dia 13 de septiembre de 2017 (ver folio 64). por ello lo
oportunidad procesal para demandar, la cual es de (4) meses, vencia el 14
de enero de 2018, y lo demanda fue presentada el 4 de diclembre de 2017°,
lo que a todas luces no supera el término legal establecido.

» Enlo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este Despacho
que en este caso en parficular no es procedente como requisito de
procedibilidad, por tratarse de un tema de caracter fributario, por lo que la
parte demandante no tiene lo obligacion de agotar el mencionado
requisito para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo precepluado en el articulo 171 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda., presentada por OLEODUCTO
BICENTENARIO DE COLOMBIA S.AS.. contra el MUNICIPIO DE SAN ANTERO, de

conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado. el outo admisorio a la parte demandante,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

! Resobucon Mo, tAP-0882-54-201 4 folloy 4% a 5
Wi lohio 39
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente &l auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada MUNICIPIO DE SAN ANTERO, conforme al numeral |, del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el 1érmino para dar respuesta
a la demondo deberd allegor el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad
con lo sefialado en el paradgrofo primero del articulo 175 del C.P.A.C A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste Juzgado
a través del comreo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefala el
articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el ariculo 412 del Codigo General
del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada y a la Agente del Ministerio
Piblico por el término de treinta (30) dios, plazo que comenzarG@ a comer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 201 1. modificado por
el articulo 4612 del Cédigo General del Proceso. para que puedan contestar lo
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas. llamar en gorantia y/o
presentar demandad de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: ﬁ&l\t‘lndume deberd consignar en el término de 10 dias, la suma
mil p of‘ﬁéﬂ 000), por concepto de gastos ordinarios del proceso.
dicha suma debera sefconsignada en la cuenta de ahorros numero 427030147931
del %ﬁ gierfo de Golombia, @ nombre de este Juzgado, Diche valor, en caso
81 necesare, serd incrementado por el Juez hasta el fimite permitido por las
disposicionesiggales pértinentes: Se advierte o 1o porterdermandarnte; que sraerireT
iguiente ol vencimlento del plazo sefalodo no acredito el pago de los
gastos pfoiemles. ge entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
articule 1788l EPACA,

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctor ALVARO ANDRES DIAZ PALACIOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.602.847, abogado inscrito con TP,
No. 86.467 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido obrante o
folio 1 del expediente..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Roma Judicial

Juzgodo Séplimo Adminiskalivo Oral del Circulle Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2018 00007 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: TOMAS ANTONIO DIAZ MIRANDA

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior TOMAS ANTONIO DIAZ MIRANDA, por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Der haincoago demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacion
~ Fon onal cﬂ Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
daclgr {}I.lﬁdﬂd parcial de la Resolucidn No. 0661 del 15 de mayo de

20wi W dela cual se' reconocid una pensibn. de jubilacién ' al
dem a p, f que _:_u declae. que.liene derecho.a.gue se le reliquide y.

panum%reﬂqcién con la inclusion de todos los factores salariales
percibidog duranie el Ulitimo afo de servicio.

Una vez analizado la demanda en su integridad. encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2. de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimd en la suma
de veinticinco millones ochocientos sesenta y dos mil ochocientos
treinta y cinco pesos ($25.862.835)' lo que a todas luces no supera los
50 S.M.L.M .V, que prescribe el articulo aludido en precedencia.

Folicy 14y 15




Medio de Control: Nuldod y Restablecimienio dial Deredcho
Expedisnie Mo 23 0001 33 13 007 2018 00007 00
Dermoncarie: TOMAS ANTOMNIO DIAD ARANDA
Dermandado; Nacian - Min Bduoacian - F NPSM,
Poging 2 oe 4

» En cuanto al factor temritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinarG por el uUltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presté sus servicios como Docente Nacional en la
Institucién Educativa Nuestra Sefiora de la Candelaria del municipio
de Planeta Rica - Cérdoba?.

No existe caducidad del medio de confrol incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ¢), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “ig

demanda deberd ser presentada en cualquier tiempo cuando se

‘r’

En el asunto que nos ocupa,. el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periédica: por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la acciéon porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en parficular no es procedente como
requisito de procedibilidad. por fratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manitestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Senlencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha cousado el derecho a la pensién,
por cumplir los requisitos seAalodos en la ley. las partes involucrodas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar fal

derecho. mﬁmﬂmwmmﬂmm@m

MMDMM&HMWM por ser de

aden put”,co "3 {Subrayodo e de teba)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidaciéon del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceplible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

war folio 20 Resolucitn Mo, 04%F de 201 |
taniancio Comeio o Biods, Secodn wgunda, Jubseccddn A Bod. | 1001-03-15-000-2009-0081 F-00(AC| M F Alfcense Vorgm
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hMacko de Contmal Muldod y Restoblscimienio dal Demcho
Expracianie Mo 23 001 33 33 007 2018 D000OF 00
Demancionte TOMASL ANTONID DIAL MIRAMDA
Dmondodo. Hocian - Min Educncion - AP M

Poging 3 oe 4
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior TOMAS
ANTONIO DIAZ MIRANDA, contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional = Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado. el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral |, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la enfidad demandada gue durante el término para dar
respuesta a la demqndo deberd allegar el expediente administrativo que
conte ge crﬂhg:lﬂn objeto del proceso y que se encuentre en su poder,

formi ol!; lo sefalado en el paragrafo primero del articulo 175

AR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste

del corren etectronico dispuesto-para nofificoctones, ot
: dla el arficulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 del CJﬂiQD General del Proceso.

QUINTO: HOIIFICAI a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
Iravés del correo electronico, a fravés del comreo electrénico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Detensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a corer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llomar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se




o de Conhal Huldod ¢ Resiablescimienio del Demcho
Enprpchente Mo 23 001 33 33 007 2018 000AT 00
Dasrrandonts: TOMAS ANTOMNIO DIAT MIEANDA
Demondoco . HoCn - Min Educocion FMHFSM

Puw\.um-d
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefialado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 16 a
18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republico de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuile Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2018 00006 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante VICTOR RAUL AVILA AVILA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior VICTOR RAUL AVILA AVILA, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
ha ing manga contra la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nm&nes sociales del Magisterio, con el fin de declarar la
nulidod_parcial, de IaResolucion No. 0499 del 22 de marzo de 2016, por
*ﬁ_ﬂﬂﬂlﬁl s@ reconociéd una pensién de jubilacién al demandante 'y

m
que :;ge;m que ienam a gue se leuelquide y pague dicha.
prest oﬁ lainclusion de todos/los factores salanales percibidos durante

el Uifimo afio de semvicio.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuenfra que el
Despacho que es compelente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacioén:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el ariculo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimd en la suma
de diecisiete millones cuaftrocientos treinta y nueve mil frecientos
noventa y siete pesos ($17.439.397)! lo que a todas luces no supera los
50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.
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Pdging 2 oe 4

» En cuanto al tactor territorial, de conformidad con lo establecido en

el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el vltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constala que el
demandante prestd sus servicios como Docente Nacional en la
Institucion Educativa José Maria Carbonell del municipio de Valencia
- Cordoba?,

No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "lg

demandg deberd ser presentadq e glquier iempo cygndg

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periodica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accion porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier liempo.

En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en parficular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un fema irrenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado.
Seccidon Segunda., cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension.
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en Ia
eventual controversia judicial. no estan en posibiidad juridica de concilioar fal

derecho. El. como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenunciable, las

orden publico. "3 ISubrayodo fuera de texia)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que fambién es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el arficulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Py follo 20 Resolucidn Mo, D499 as 2011
Lerlancio Consalo de Esado, Secoitn segunda. Subssccitn A, Rod. 11001031 5000-2009-0081 T-00(AC), M.F Alanso Vargas
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Administrativo, el Juzgodo Séptimo Administative del Circuito Judiciol de
Monterio

RESUELVE:

PRIMERD: ADMITIR lo presenta demanda, presentada por el sedor VICTOR
RALL AVILA AVILA, contta 1o Nocidn = Ministerio de Educocidn Nacional -
Fondo Nacional de Prestociones Sociales del Magisternio, da conformidad
conlas motvaciones que anfecedan,

S$EGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admiscrio ¢ la parte actora,
conlorme al numeral |, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalimente el outo admisono de o demanda a la
entidad demandada Nacidn - Ministeno de Educocion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Mogisteno, confarme al numeral 1, del
articulo 171 dela Ley 1437 de 2011,

Se le gdvierte g la entidad demandada gue durante el témino para dar
respuesta a la demonda deberd alleqar el expediente administrativo que
contenga la actuacidn objeto del proceso y Que se encuentte en su poder,
de conformidead con lo sefnalade en el pardgrafo primero del articulo 175
ded CPACA,

CUARTO:; NOTIFICAR a la Agente dol Minsteno Pubico delegada ante éste

Juzgado a kaves del comeo stecidmea dpussh o Tothcrre e s - ot
como fo sehala el grticulo 199 Ley 1437 da 2011, moditicado por el articulo

412 dol Codctgo Genetal det Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional cte Defensa Jundica del Estado a
través del comeo electrdnico, a fravés del coreo electrénico dispuesto para
notificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO g la entidad demandada. o la Agente del
Minislesrio POblico y o la Agencia Nacional de Detensa Juridica del Estado
por el términa de treinta {30) dias. plazc gque comenzany a coner de
contormidad con lo previsio en el orticulo 199 del Ley 1437 de 2011,
moditicado por el articulo 412 del Cédigo Genaral del Proceso, para que
puedan contattar la demanda, propaner excepciones, solicitar pruebas,
lomort en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (arthicule 172
de Ley 1437 de 2011,

SEPTIMO: Lo parte demandonte deberd consignar en el térming de 10 dias,
la suma de sesenia mil pasos {$60.000), por concepto de gastos ordingrios
drl procesa, dicha suma deberd sor consgnada en ia cuenta de ahormos
niomero 427030147931 del Banco Aqgrario de Colombia. a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesano, serd incremeantado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales perfinentes. Se




advierle a |la parte demandante, gue si dentro del mes siquiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesailes, s& enlendera desistida la demanda conlorme o reglaao en al

articulo 178 del CPACA

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMELZ ROJAS,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
n 1.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de o parte demandante, contorme al poder confendo obrante a folios 16 a

1] expe Henre
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Republica de Colombia
Roma Judicial

luzgadeo Séplimo Adminiskalive Omal del Circuite Judicial de Monbera

Monteria, Cordoba, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2018 00009 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DORIS SOL CORONADO

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefora DORIS SOL CORONADO. por medio de apoderada |udicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
ha inggadodemanda contra la Nacidn = Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestacienes Sociales del Magisterio, con el fin de declarar la
nulidad_parciol de la Resoluciton No. 0033 del 27 de enero de 2014, por
medio de la cual se reconocidé una pensidn de jubilacién a'la demandante
y qué se declare que fiene derecho a.que seleeliquide. y.pague.dicha.
prestaeion con la inclusion de tados los factores solariales percibidos durante
el ulfimo afio de servicio.

Una vez analizada la demanda en su integridad. encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el orficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdan en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de frabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigenles, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimo en la suma
de diez millones setecientos setenta y tres mil ochocientos sesenta y
nueve pesos ($10.773.849)' lo que a todas luces no supera los 50
S.M.L.M.V, que prescribe el articulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asunfos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presté sus servicios como Docente Departamental en la
Institucidn Educativa Juan XXl del municipio de Purisima - Cordoba?l.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ¢), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de

Medko de Control, MNulidod v Reslablecimenio del Derecho
Expediants Mo 23 001 X3 33007 2018 0000V 00
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "lg

|

demandg deberg ser presentadg en cuglquier tiempo cuando se
dirij ra 0 [¢] a ni f | f
tagion odi in h lygar
ti I »

En el asunto que nos ocupaq, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periédica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un lema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda. cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

"Cuando una persona considera que ha cousado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar fal
derecho. EL como se sabe, es de cardcterimprescriptible e renunciable, Ias

puede ser objelo de negogiocion por ninguno de los extremos, por ser de

orden publico, " ubayada luero de texio|

Si bien en el presente asunto no se frata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacién.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

ver fobo 20 Resolucion Mo 0013 os 2014
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Medlo de Control Mullgad v Restobiecimenio del Derscho
Expachanie Mo 23001 13 33 00/ 2018 D000F 00
Demancante. DORL 50U CORDNADD

Demancioc Hockin - Min Educocion - FRPSM

Pagna 3 oe 4

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la senfora DORIS
SOL CORONADOQ, contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demandao deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefalado en el paragrafo primero del articulo 175

delCPACA. &
Y

Mﬁ la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
0.8 fravés del corteo electronico dispuesto para nofificaciones, tal
0 lo s 1 3 el artieulo 199 Ley 1437 de 2011. modificado por el arficulo

9 Genefol del Proceso. _

=
QI.HN&: AR @ la Agencia Nacional de Defensa Jufidica del Estado o
fraveés del Eaneu#&cirénlcﬂ a través del comeo elechdnico dispuesto para
nolificaciones, tal como lo sefiala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Arficulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a lo enfidod demandada, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsio en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por conceplo de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
niumero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredila el pago de los gastos
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procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 4)1.954.925. abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 16 a
18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISHEN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séplimo Adminiskalivo Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, veinle (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00595 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MAXIMO JOSE SENA CONTRERAS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Visto el informe secretarial y examinado el expediente se ftiene que lo
presente demanda fue presentada por el doctor Mauricio Ortiz Santacruz
actuando como apoderado del demandante. Pues bien, atendiendo que
el profesional del derecho allegé en debida forma el poder que le fue
conferido (fi 1)#%§e procederd a reconocerle personeria, de conformidad
con uﬂml articulo 74 del C.G.P,

.jq,liane Que a folio 18 el apoderado del demandante presenta
ren poﬁo que de conformidad o lo establecido en el arficulo
76 del nerﬂ del Proceso se aceptard la renuncia,

1guulmnil ufendnnda que el demandante a tolio 24 constituye como su
nuevaq cp-bderqm a la doctora Vicky Paola Sanchez Herrera, se procederd
a reconogerle personeria juridica, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 del C.G.P.

Finaimente, se tiene que la apoderada del demandante a folio 26, presentd
solicitud de DESISTIMIENTO - RETIRO DE LA DEMANDA, de la presente
demanda.

CONSIDERACIONES

Inicialmente, hay que senalar que el desistimiento es una de las formas de
terminacion anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda, dicha tematica se encuentra reglada en el Codigo General
del Proceso, norma a la cual hay que remifirse por disposicion expresa del
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que dispuso:

ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados
en este Codigo se seguird el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compaotible con la naturaleza de los procesos y acluaciones que
comrespondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Asl las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que
remitirse al articulo 314 del C.G.P. el cual senala:

"Art. Juﬂﬂmdﬂmm ﬂﬂﬂmmmm

: € 0 que ponga fin al
m;g Cuando el desistimiento se prasenre anre e! supenor por haberse

interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso,

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o i sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso confinuard respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él,

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles
o comerciales, el desistimiento no producirad efectos sin la anvencia de lo
parte demandada. cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira
que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuverdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desisimiento de la demanda principal no impide el trémile de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cuaiquiera que fuere su
cuantio,

Cuando el demandante sea lka Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo,

El citado articulo establece que la parte demandante podra desistir de la
demanda mientras no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin
al proceso, manifestacion que implica la renuncia a todas las pretensiones
y produce los efectos de un fallo absolutorio.

Por lo tanto, con fundamento en la normatividad en cita se aceptara la
solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la apoderada de la
parte demandante, quien se encuentra legitimada para realizar tal
acluacion procesal, de conformidad con el poder conferido. ya que dentro
de las facultades se encuentra entre ofras la de desistir de la demanda, como
se puede observar en al poder principal obrante a folio 24 del expediente.

Por ofra parte el Despacho quiere sefalar que no habra condena en costas
en esta instancia judicial.
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En vitud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Téngase al doctor Mauricio Ortiz Santacruz, identificado con la
cédula de ciudadania N° 79.522.196 y Tarjeta Profesional N° 158,718 del C.§
de la J., como apoderado de la parte demandante, para los términos y fines
conferidos en el poder.

SEGUNDO: Acéptese la renuncia al poder presentada por el doctor Mauricio
Ortiz Santacruz, como apoderado de la parte actora,

TERCERO: Téngase a la doctora Vicky Paola Sanchez Herrera, identificada
con la cédula de ciuvdadania N° 1.040.358.940 y Tarjeta Profesional N°
248.376 del C.S de la J., como apoderada de la parte demandante, para
los términos y fines conferidos en el poder.

CUARTO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada
por el apoderado de la parte demandante, en los 1érminos de los articulos
34y slgmanfa!ﬂgl Codigo General del Proceso.

€ ﬁ_lermnuc@n anormal del proceso, de conformidad a
stas en la parte considerativa de esta providencia.

ﬂ costas en esta instancia judicial.

SEXTO: Sin con
umb- gogionqﬁ: esta providencia y hechas las anotaciones de ley, lal
y como fue solicitado, devuélvase la demanda y los anexos a la apoderada

de la pafe'demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
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p Replbilica de Colombia
kRama Judicial

Jurgado Séplimo Adminisholivo Oral del Circwito Judiciol de Monberia

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria — Cordoba
admozmon@cendol.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 23 001 33 33 007 2015 00354

Demandante: GERMAN RODRIGUEZ ESGUERRA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial, se observa que a folio 71 del expediente, el doctor
Alvaro de Jesus Mendoza Pérez, apoderado de la parte demandante, allego
escrito  manifestando que desiste de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por lo que es del caso hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

inicialmente, hay que senalar que el desistimiento es una de las formas de
terminacién anarmal del proceso e implica la renuncia de |gs pretensiones de la
demanda, dicha temdfica se encuentra reglada en el Codigo General del
Proceso, nofma a la cual hay que remifirse por disposicion expresa del arficulo
306 del Cadigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrative que dispuso:

ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no confemplados en
este Coédigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que seQ
compatible con la naturaleza de los procesos y acluaciones que corespondan a
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

Asl las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que
remitirse al articulo 314 del C.G.P. el cual senala:

“Art. 314, Desistimiento de las pretensiones. £l demandante podig degshr de Qs
prefensiones mientras no se hgya pronunciodo sentencia gue ponga fin Ql
procese. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la senfencia o casacion, se
entenderda que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las prefensiones de la demanda en fodos
aquellos cosos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira las mismos
efectos de aquella sentencia.

si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o sl s0lo proviene
de olguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de |as
pretensiones y personas no comprendidas en é/.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes CoOmunes. de
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o pafimoniales, civiles o




comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuvencia de la porte
demandoda. cuando esta no se opuso a lo demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo ocuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes

El desistimiento de la demanda principal no impide el framite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuanto.

Cuando el demandante sea la Nacién, un deparfamento o municipio. el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderodo judicial vy por el
representante del Gobiernc Nacional. el gobernador o el alcalde respectivo.

El citado articulo establece que la parte demandante podra desistir de la
demanda mientras no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, manifestacion que implica la renuncia a todas las pretensiones y
produce los efectos de un fallo absolutorio.

Por lo tanto. con fundamento en la normatividad en cita se aceptara la
solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la
parte demandante, quien se encuentra legitimado para realizar tal actuacién
procesal, de conformidad con el poder conferido, ya que dentro de las
facultades se encuentra entre ofras la de desistir de la demanda, como se
puede observar en el poder principal obrante a folio 20 del expediente,

Por otra parte el Despacho quiere senalar que no habra condena en costas en
esta instancia judicial.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por
el apoderado de la parte demandante, en los términos de los articulos 314 vy
siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDOQ: Declarese la terminacién anormal del proceso, de conformidad a las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: S5in condena en costas en esta instancia judicial.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones de ley,
Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pea N\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séphimo Administralive Oral del Circuito Judicial de Monlera

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

admormon@cendoj.ramaiudicial. gov.co

Monteria, Cérdoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 23 001 33 33 007 2015 00353

Demandante: BENJAMIN PALENCIA MORELO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR-.
Asunto; ACEPTA DESISTIMIENTO

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial, se cbserva que a folio 80 del expediente, el doclor
Alvaro de JesUs Mendoza Pérez apoderado de la parte demandante, allego
escrito  manifestando que desiste de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento el Derecho. por lo que es del caso hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicicimente, hay que senalar que el desistimiento es una de las formas de
terminaeién anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda. dicha temdfica se encuentra reglada en el Codigo General del
Proceso. noma a la cual hay que remitirse por disposicidn expresa del articulo
306 del Cédigo.de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative que dispuso:

ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. £n los aspectos no confemplados en
este Codigo se seguird el Cdédigo de Procedimienfo Civil en lo que seq
compatibie con la naturaleza de los procesos y actuaciones que cofrespondan a
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

Asl las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que
remitirse al articulo 314 del C.G.P. el cual senala:

“Art. 314. Desistimiento de las pretensiones. £/ demandante podra desistir de las
pretensiones mienirgs no se haya pronunciado sentencig que ponga fin ol
proceso. Cuondo el desislimiento se presente ante el supernor por haberse
interpuesto por el demandante opelocion de la senfencia o casocion. se
entenderd gque comprende el del recurso

El desistimiento implica lo renuncia de las pretensiones de la demanda en 1odos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efeclos de cosa juzgada, El auto que acepte el desstimiento produc ircd los mismos
efectos de aquella sentencia

i el desistimiento no se refiere a la tofalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecfo de Ias
pretensiones y personas no comprendidas en &/




En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a loa demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo ocuerdo de las partes, y sdlo
perjiudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tradmite de la reconvencion,
que confinuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidén, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscritc por el opoderade judicial v por el
representante del Goblerno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

El citado articulo establece que la parte demandante podré desistir de la
demanda mientras no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al
proceso, manifestacion que implica la renuncia a todas las pretensiones vy
produce los efectos de un fallo absolutorio.

Por lo tanto, con fundamento en la normatividad en cita se aceptara la
solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la
parte demandante, quien se encuentra legitimado para realizar tal actuacién
procesal, de conformidad con el poder conferido, ya que dentro de las
facultades se encuentra entre ofras la de desistir de la demanda, como se
puede observar en el poder principal obrante a folio 27 del expediente

Por otra parte el Despacho quiere senalar que no habrd condena en costas en
esta instancia judicial.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteriq,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por
el apoderado de la parte demandante, en los términos de los articulos 314 Y
siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Decldarese la terminaciéon anormal del proceso, de conformidad a las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia judicial,

CUARTO: Ejecutoriada esta providenclia y hechas las anotaciones de ley,
Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séplimo Adminisiralive Oral del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00487 00

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PEDRO PABLO PACHECO CASTANO

Demandado: COLPENSIONES

Asunto: REMITE POR RAZON DEL TERRITORIO
7 AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede este Despacho Judicial a
entrar a resolvapsi es competente para tramitar el presente medio de

contigl, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

El arficulo 155 de la Lay 1437 de 2011, sefala que los jueces ndmmmmhvos
conogeran en primerg inSTancia g 168 sigulent &y asuntesT -

“Los jueces administrativos eonocerdn en primera instancia de los siguientes
T (RN

(o)

2. D¢ los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardeter laboral,
gue ne provengan de un contrate de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administratives de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Por otra parte, el articulo 156 ibidem, determina la competencia por razéon
del territorio y en su numeral 3 senala expresamente:

"COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO, Para la determinacién de
la competencia por razén del temlorio se observardn las siguientes
reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracler
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse las servicios

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la competencia
por razon del temritorio cuando la demanda versa sobre asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de cardcter laboral es determinada por el
ultimo lugar donde el demandante prestd o debid prestar sus servicios.
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Revisado el caso de la referencia, teniendo en cuenta las normas antes
enunciadas, como se puede observar en el acdpite de hechos en el
numeral décimo octavo apoderado del demandante senala: “Los factores
salariales devengados por mi prohijado y certificados por la ALCALDIA DE
CACERES durante el ultimo ano de servicio, es decir, entre el aro 2002 y 2003
fueron los siguiente..."”

Asimismo, al revisar el material probatorio allegado con la demanda,
encontramos la Resolucion No. 0342 (fl 17), en su parte considerativa sefala
como Ultimo empleador del sefior PEDRO PABLO PACHECO CASTANO fue el
MUNICIPIO DE CACERES; lo mismo se evidencia al revisar los certfificados de
informacién laboral visibles a folios 64 a 65 del expediente, donde se
constatan como datos del empleador al MUNICIPIO DE CACERES del
Departamento de Antioquia, del mismo modo el Alcalde de dicho municipio
fue quien expidio certificacion salanial al demandado (fls 66 a 68)

Por lo anteriormente expuesto, no se habilita la competencia por razon del
termritorio para que esta Unidad Judicial framite el presente medio de control,

Asi las cosas, concluye el Despacho, que la competencia para conocer del
proceso bajo estudio radica en los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Medellin.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia por razdn
del termitorio, para conocer del presente asunifo, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Medellin - Reparto.

TERCERO: Previo a ello, efectuar la anotaciones respectivas en el libro
radicador y en el médulo de “"TYBA" del software * Justicia Siglo XXI WEB" que
se lleva en esta dependencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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