Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskative Oral del Circuito Judicial de Monterio

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00613 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS ALFREDO RAMOS GUERRA

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecho 7 de mayo de 2018, este Juzgado inadmitié la presente
demanda y orderd al actor subsanarla segun las exigencias senaladas en
el mencionado proveido; para lo cual concedio a la parte demandante un
termino de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

Como quiera que dicho auto se notifico por estado electrénico No, 51 el dia
8 de mayo del ano 2018 y en la misma fecha fue nofificada a la direccion
electrénica diliarizal 7@hotmail.com, dispuesta para tal fin por la apoderada
de la parte demandante (ver folio 20); el término para corregir la demanda
vencia el dia 23 de mayo de la presente anualidad.

Ahora bien, como la parte actora no cormigio la demanda, es del caso
proceder a rechazarla tal y como lo establece el inciso segundo del articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo fiempo la devolucion de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00707-00

Medio de Control: REPETICION

Demandante: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Demandado: ADOLFO RAMIRO ROMAN Y OTROS

ASUNTO: INADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, con poder conferido por el Director
de Asuntos Legales, a traves de apoderado, en ejercicio del medio de
control de REPETICION, ha incoado demanda contra los sefiores ADOLFO
RAMIRO MONAN HERRERA, RAMIRO ANTONIO BANQUET BELTRAN, FERMNEY
TOBON USMA y EDINSON OSORIO PANTOJA, a fin de que sean declarados
responsables a titulo de dolo en su actuar el 27 de junio de 2007, segun el
cual el Juzgado Cuarto Administrative de Monteria en sentencia de 3 de
mayo de 2013, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cdérdoba en
sentencia de 18 de septiembre de 2014, declarara responsable a la
NACION- MINISTER' O DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por la muerte del
serior RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ HUETO, condenando a pagar al
accionante una indemnizacioén por perjuicios morales y lucro cesante de
$438.566.291 y cancelada en mayor valor por la sumatoria de intereses a la
suma de $769.100.439.28.

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentaciéon del escrito petitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de loc admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y Confencioso Administrativo, y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso
(C.G.P.). de conformidad con lo contemplado en el arficulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede

1. A consideracién, el articulo 161 numeral 5 del CPACA establece lo
siguiente;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demancia se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:
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MONTERIA
ndo el Esta nda re rar lo o por ndeng
conciligcion u ol rma de termi ién de un conlflicto, se requiere

qgue previamente haya reaglizado dicho pago".

En el sub judice, observa el Despacho. que en el expediente no obra el
certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales
funciones, en el cual conste que la entfidad realizé el pago, de conformidad
con lo anotado en el ultimo parrafo del articulo 142 del CAPCA vy lo
resenado del numeral 5 arliculo 161 del mismo libelo.

Luego entonces. debe proceder esta instancia judicial a inadmitir la
presente demanda para que la parte demandante aporte el certificado del
pagador o tesorero que cerlifique el pago hecho por el MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, como consecuencia de la sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Monteria el
3 de mayo de 2013, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en sentencia de 18 de sepltiembre de 2014, en la cual se declarara
responsable a la parte accionante, por la muerte del sefior RAFAEL ENRIQUE
HERNANDEZ HUETO.,

En mérito de lo brevemente expuesio y en cumplimiento de lo preceptuado
en el arliculo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, para su tframite, se

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA, confra los senores ADOLFO RAMIROC ROMAN Y
QOTROS, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia, so pena de su rechazo, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del
C.PACA,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Séplimo Adminiskhafive Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00121-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DORIS MARIA LLOREDA CORDOBA

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora DORIS MARIA LLOREDA CORDOBA, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra el MUNICIPIO DE MONTERIA y el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin
que se declare la nulidad del Acto administrativo FPSM-OF- No. 923- 2017 de
diciembre 13 de 2017, por medio del cual se le negd la pension de
sobreviviente a la demandante.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento del derecho solicita que se condenar al Municipio de
Monteria- Fondo MNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a
reconocer y pager a la demandante la pension de sobreviviente en la
proporcion que le comresponda desde el 15 de junio de 2017.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asunios de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
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se estimoé en la suma de $18.708.384, lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardacter
laboral se determinard por el vltime lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el causante prestd sus servicios es en Deparfamento de
Cérdoba.

No existe caducidad del medio de confrol incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ¢), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demandag debera ser presentada en cuaglquier tiempo cugndo se
dirija contra actos gue reconozcan o nieguen total o parciglmente

restaciones periodicas. Sin embar no habrg lugarar erar las

prestaciones pagadas a particulares de buena fe".

En el asunto que nos ocupa, la accionante solicita la nulidad de actos
tendiente ala sustitucion de una prestacion periddica; por lo tanto, no
hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque el
medio de control puede ser invocado en cualquier fiempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidod juridica de conciliar tal
derecho. El_como se sabe, es de cardcterimprescriptible e irenunciable, Ias
condiciones para sy reconocimiento estan sengladas la | ella no

puede ser objeto de negociacién por ninguno de los extremos, por ser de
orden publico,"? Subroyodo uero de terio)

Si bien en este caso en particular no se trata de discutir el
reconocimiento de la pensidn, sino la sustitucion de esta, considera

12 dei expedienie
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este despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

Por ofro lado, se verifica con las pruebas arrimadas con la demanda qgue
existe un tercero que podria tener interés directo en las resultas del proceso,
la sefiora FRANCISCA ONEYDA MATURANA DE MENA, quien también solicito
la sustitucion como esposa del serior EMIRO ENRIQUE MENA MENA, por lo que
se ordenara su vinculacion a este proceso, como demandada.

De los hechos también se extrae que una tercera persona también ha
solicitado el reconocimiento de la pension de sobreviviente como
companera permanente, la seriora NOLIS LOPEZ FERNANDEZ, pero no se ha
oblenido su direccion, por lo que se le vinculara igualmente como
demandada y para su notificacion se oficiard a la Secretaria de Educacién
de Monteria para que suministre la informacion de conformidad con las
solicitudes que se hayan presentado por el fallecimiento del docente EMIRO
ENRIQUE MENA MENA,

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el arliculo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la senora DORIS
MARIA LLOREDA CORDOBA. contra el MUNICIPIO DE MONTERIA- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad
con las motivaciones que anteceden, y confra las sefioras FRANCISCA
ONEYDA MATURANA DE MENA y NOLIS LOPEZ FERNANDELZ.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a lo
entidad demandoda MUNICIPIO DE MONTERIA- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. A la senora FRANCISCA ONEYDA
MATURANA DE MENA, a la direccion barrio Zona Minera, sector La Victoria,
en Quibdé - Choco, celular 3146740704, Para la notificacién de la senora
NOLIS LOPEZ FERNANDEZ, se deberd oficiar a la Secretaria de Educacion de
Monteria para que suminisire la direccién de conformidad con las solicitudes
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que se hayan presentado por el fallecimiento del docente EMIRO ENRIQUE
MENA MENA..

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el pardgrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del comreo electrénico dispuesto para nofificaciones. tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de Cien Mil Pesos ($100.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el termino
de diez (10) dias a ordenes de este Juzgado en la cuenta de ahorros No.
427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una vez la
parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico y a las senoras FRANCISCA ONEYDA MATURANA DE MENA,
y NOLIS LOPEZ FERNANDELZ, por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el arliculo 199 del
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y/fo presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. HUMBERTO ARAGON SOLANO
identificado con cédula de ciudadania No. 6.587.644 de Lorica, abogado
inscrito con T.P. No. 57.950 del Consejo Superior de la Judicalura, como
apoderada de la parte demandanie. [Folio 23- 24 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00642-00
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JORGE LUIS BASCARAN ALVAREZ

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA
ASUNTO: INADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El serior JORGE LUIS BASCARAN ALVAREZ , por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ha incoado demanda contra la CONTRALORIA GENERAL DEL
DEPARTAMENTO DE CORDOBA. .

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por lo
parte actora para la presentacion del escrito pefitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguienies de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de |la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso
(C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede

. A consideracion, el arficulo 74 del Codigo General del Proceso, en su

inciso primero, establece que El poder especial para uno o _varios
procesos pcdrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales 12s asuntos debergn estar determinados y claramente
identificados.
En el sub judice, observa el despacho, que en el poder que cbra a
folio 108 del expediente, el acto administrativo resolucién No. 01-17-
0073 del 8 de mayo de 2017, por medio del cual se resuelve el recurso
de consulta de Responsabilidad Fiscal No. 014-2014, se encuentra
erroneamente identificado como 01-17-0073 del 8 de mayo de 2010,
de conformdad con el acto administrativo que obra de folios 73-81
del expediente, razén por la cual, el demandante debera otorgar
nuevo poder indicando en el mismo el medio de control de nulidad y
restablecimiento y la totalidad de los actos administrativos a
demandar precisados con claridad.
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2. Respecto al arficulo 162 numeral 2 del CPACA, se tiene que las
pretensiones de la demanda deben ir expresadas con precision
claridad, lo que en el presente asunto no ocurre asi, teniendo en
cuenta que la pretension primera se encuentra emdneamente
identificado el acto administrativo resolucion No. 01-17-0073 del 8 de
mayo de 2017, por medio del cual se resuelve el recurso de consulta
de Responsabilidad Fiscal No. 014-2014, pues estd consignado como
01-17-0073 del 8 de mayo de 2010, luego entonces debe cormregirse
este acapite senalado.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tframite, se

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el senor JORGE
LUIS BASCARAN ALVAREZ contra la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE
CORDOBA, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia, so pena de su rechazo, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 1469 del
C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgodo Séplimo Adminiskhafivo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00071-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS CARLOS DOMINGUEZ BEDOYA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior LUIS CARLOS DOMINGUEZ BEDOYA, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda conira el DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
con el fin que se declare la nulidad de los actos administrativos No. 002048
de 02 de junio de 2017 y la Resolucién No. 002017 de 31 de julio de 2017
proferidos por el Departamento de Cordoba mediante los cuales se le niega
el pago de los excedentes y recargos obtenidos de la horas exiras diurnas y
nocturnas ordinarias y dias domicales o festivos laboradas por el
demandante.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuenfra que el
Despacho que es competenie para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a contiruacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estaluido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de tfrabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayof
se estimé en la suma de $20.081.432, lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo eslablecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron ©
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debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el demandante presto sus servicios es en el Municipio de
Cienaga de Oro—- Cordoba’.

» La Conciliacién Extrajudicial se realizd en la Procuraduria 78 Judicial |
para asuntos adminisirativos de esta ciudad.

En meérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, para su tradmite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefor LUIS
CARLOS DOMINGUEZ BEDOYA, contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA., de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorq,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personaimente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada el DEPARTAMENTO DE CORDOBA. conforme al
numeral |, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a lo entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda debera allegar el expediente administrative que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de contormidad con lo senalado en el parGgrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a fraveés del coreo electronico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.,

QUINTO: FIJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberdn ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a drdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros

Folley 12 del expedienie
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No. 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, y a la Agente del
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, plazo gue comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 201 |
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172
de Ley 1437 de 2011}).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MANUEL MACEA GOMELZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.513 de Sincelejo
abogado inscrito con T.P. No. 151.675 como apoderado principal de la parte
demandante v al Dr. MARIO ALBERTO PACHECO PERELZ identificado con
cédula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo, abogado inscrito con
T.P. No. 175.279 como apoderado sustituto. (Folio 10 del expediente)|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Replublica de Colombia
Rama Judicial
Juzgodo Séplimo Adminiskralive Oral del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00621 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DAIRO ENRIQUE VIDES MARTINEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: RECHAZA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 7 de mayo de 2018, este Juzgado inadmitid la presente
demanda y ordend al actor subsanarla segun las exigencias senaladas en
el mencionado proveido; para lo cual concedié a la parte demandante un
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

Comao quiera que dicho auto se nolificd por estado electrénico No. 51 el dia
8 de mayo del ano 2018 y en la misma fecha fue nofificada a la direccion
electronica diliarizal 7@hotmail.com, dispuesta para tal fin por la apoderada
de la parte demandante (ver folio 20); el término para comregir la demanda
vencia el dia 23 de mayo de la presente anualidad.

Ahora bien, como la parte actora no corrigio la demanda, es del caso
proceder a rechazarla tal y como lo establece el inciso segundo del arficulo
169 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devolucién de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese
el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILI.O
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Republica de Colombia
Roama Judicial

Iurgado Séphimo Adminishafive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018]

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00080-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE DE LOS SANTOS JULIO GUERRA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El serior JOSE DE LOS SANTOS JULIO GUERRA, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda confra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
con el fin que se declare la nulidad de los actos administrativos No., 002048
de 02 de junio de 2017 y la Resolucion No, 002017 de 31 de julio de 2017
proferidas por el Departamento de Cordoba mediante la cual se le niega el
pago de los excedentes y recargos obtenidos de la horas exiras diurnas y
nocturnas ordinarias vy dias domicales o festivos laboradas por el
demandante,

Una vezr analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo corsagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, Como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estimé en la suma de $20.081.432, lo que a fodas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 15¢. numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron ©




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishalive Oral del Circuilo Judicial de Monteria

debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el demandante presto sus servicios es en el Municipio de
Cotomra- Cordoba’.

» La Conciliacion Extrajudicial se realizé en la Procuraduria 78 Judicial |
para asuntos administrativos de esta civdad.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contenciosc Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior JOSE DE
LOS SANTOS JULIO GUERRA, contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, conforme al
numeral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
luzgado a través del correo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal

como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la parte demandante
en el fermino de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de

Foflo 14 del expediente




Republica de Colombia
Roma Judicial

Jurgado Séphmo Adminiskafive Oral del Circuile Judicial de Monleria

ahorros No. 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran
una vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, v a la Agente del
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a
cormer de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articule 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MANUEL MACEA GOMEL,
identificado con ceédula de ciudadania No. 92.542.513 de Sincelejo.
abogado inscrito con T.P. No. 151.675 como apoderado principal de la parte
demandante y al Dr. MARIO ALBERTO PACHECO PEREL, identificado con
cédula de ciudadania No. 1,102,795.592 de Sincelejo, abogado inscrito con
1.P. No. 175.279 como apoderado sustituto. (Folio 10 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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a Crnsrjo Supenor de la judicaturas
U Hepublica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00710-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VIRGILIO DE JESUS CHICA MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP"

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior VIRGILIO DE JESUS CHICA MARTINEZ, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, ha incoado demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL "UGPP", con el fin de que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones:

o Nulidad parcial de la Resolucién No. 000818 del 11 de febrero
de 1994 expedida por Cajanal, que reconocié la pension al
demandante.

o Resolucion No. 033378 del 14 de agosto de 2015, proferida por
la UGFP, por medio de la cual niega la reliquidaciéon de la
pension.

o Resolucion RDP 049322 de 25 de noviembre de 2015 expedida
por la UGPP la cual resuelve recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 033378 del 14 de agosto de 2015.

Resolucion No. 051341 de 3 de diciembre de 2015, proferida por
la UGPP, en la cual resuelven recurso de apelacion en confra la
Resolucion No, 033378 del 14 de agosto de 2015.

Auto ADP007495 de 8 de junio de 2016, proferido por la UGPP,
por medio del cual resolvieron de fondo las solicitudes
presentadas y archivan el proceso.

Como consecuencia de lo anterior y a fitulo de restablecimiento del
derecho la parte actora solicita se ordene reliquidar la pension del sefior
VIRGILIO DE JESUS CHICA MARTINEZ, con la inclusién de todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo ano de servicios, ademas de los
intereses generados a que haya lugar.

Revisados en su tolalidad los actos administrativos demandados, se percata
esta agencia judicial que referente a la pretension de nulidad parcial de la
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Resolucion No. 000818 del 11 de febrero de 1994 expedida por Cajanal, que
reconocio la pension del demandante, ha de rechazarse la demanda por
cuanto verificado dicho acto en su arficulo quinto senala que confra la
presente providencia puede interponerse el recurso de Reposicion ante la
subdireccion General de Prestaciones Economicas o Subsidiariomente el de
Apelacién ante la Direccion General: y de conformidad con lo establecido
en el Articulo 161 numeral 2. Del CPACA, que dispone: Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. En
concordancia con el articulo 76 ibidem. que indica que: el recurso de
apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de

reposicion y _cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
lurisdiceién., por lo que habiéndose revisado en su totalidad el presente
expediente, no se encontro escrito ni resolucion que indicara que contra la
Resolucion No. 000818 del 11 de febrero de 1994, se hubiere interpuesto el
recurso de apelacion, asi las cosas se rechazara la demanda para esta
pretension.

Continuandose con el andlisis de las oiras pretensiones tendiente a la
nulidad de los otros actos administrativos, se encuentra que el Despacho es
competente para tramitar el presente medio de confrol con fundamento en
los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme se expone a
continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el inciso final del articulo 157 ibidem, los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrafo de
trabagjo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen
la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como ocurre en el presenfe asunto, teniendo en cuenta que
para efectos de determinar la cuantia en el presente asunto solo se
tomard la de los Ultimos 3 anos., cuya sumatoria asciende a
$25.329.162 , por lo que a todas luces se encuentra dentro del factor
de competencia de esta unidad judicial.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el uliimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el Ultimo
lugar donde el demandante prestd sus servicios fue en el Servicio
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Nacional de Erradicacion de la Malaria en la ciudad de Monteria -
Cordoba'.

» A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, la
demanda deberd ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirja contrc actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un
acto que niega el reconocimiento de una reliquidacion de
prestaciones periddicas; por lo tanto, no hay lugar a determinar
tiempo de caducidad de la accién porque el medio de control
puede ser invocado en cualquier tiempo. conforme lo ha reiterado la
Honorable Corte Constitucional en la sentencia SU 567 del 2015.

» Finalmenie, en relacion a la Conclliacion Extrajudicial, considera el
Despacho que en este caso particular no es procedente como
requisito de procedibiidad, por fratarse de un tema cierto,
irenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccidn Segunda, cuando en Sentencia del primero (01)
de septiembre de 2009, expresd que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la
pension, por cumplir los requisitos senalados en la ley, las partes
involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en

posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El._como se sabe, es de

caracter im iptible e irenunci | iciones ra su
r nocimient tan senalad nlal I e ser abjelo
de negociacién por ninguno de los exiremos por ser de orden

publico."” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene en el presente caso que la solicitud no radica en
discutir el reconocimiento de la pension, sino en obtener la
reliquidacién del valor de ésta, por lo cual considera este despacho
que también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por
recaer sobre un tema no susceptible de negociacion,

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo precepluado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

IFolic 45 ded expadiente,
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Contencioso Administrativo y por reunir la demanda los requisitos senalados
en el articulo 162 ibidem, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda para la pretension de nulidad de la
Resolucion No. 000818 del 11 de febrero de 1994.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda para las pretensiones de nulidad
de los siguientes actos administrativos Resolucion No. 033378 del 14 de
agosto de 2015, proferida por la UGPP, por medio de la cual niega la
reliquidacion de la pension. Resolucion RDP 049322 de 25 de noviembre de
2015 expedida por la UGPP la cual resuelve recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 033378 del 14 de agosto de 2015. Resolucion No. 051341 de 3
de diciembre de 2015, proferida por la UGPP, en la cual resuelven recurso
de apelacion en contra la Resolucion No. 033378 del 14 de agosto de 2015
y la nulidad del auto ADP007495 de 8 de junio de 201 é, proferido por la UGPP,
por medio del cual resolvieron de fondo las solicitudes presentadas vy
archivan el proceso.

TERCERO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la enfidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el pardgrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
fravés del comreo electronico, a través del comreo electrénico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo senala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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por el termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias.
la suma de ochenta mil pesos ($80.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado, Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales perfinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

NOVENO: RECONOCER personeria a la doctora TOMASA MARIA CANABAL
VILLADIEGO, identificada con cédula de ciudadania No.25.871.618 de
Ciénaga de Oro, abogada inscrita con T.P. No. 115.667 del Consejo Superior
de la Judicatura. como apoderada de la parte demandante. (Folio 20 del
expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Calle 32 No, 7-0é Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

adm07monticendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00232-00

Accion: CUMPLIMIENTO

Accionante: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS
VALLES DEL SINU Y SAN JORGE - CVS

Accionado: MUNICIPIO DE SAN CARLOS

Asunto: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU y SAN
JORGE - CVS, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio de la
ACCION DE CUMPLIMIENTO, prevista en el articulo 87 de la Constitucion
Politica y desarrollada por la Ley 393 de 1997, ha incoado demanda contra
el MUNICIPIO DE SAN CARLOS, con el fin de que el ente termitorial de
cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 44 de la Ley 99 de 1993. el cual
reglamenta el porcentaje ambiental de los gravamenes a la propiedad
inmueble y la obligacién de transferencia por concepto de sobrefasa
ambiental que tienen los entes ferritoriales a las CAR.

Revisada la solicitud, encuentra el Despacho que la parte actora cumplio
con los requisitos establecidos en el articulo 10° de la mencionada Ley 393
de 1997, ademds de acreditar la constituciéon en renuencia por parte de la
enfidad accionada, en los términos del articulo 8° ibidem, tal y como se
evidencia a folios 16 a 19 del expediente. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la demanda en ejercicio del medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos presentada por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE LOS VALLES DEL SINU y SAN JORGE - CVS, por intermedio de apoderado
judicial, conira el MUNICIPIO DE SAN CARLOS.

SEGUNDO: Nofifiquese el presente auto al Alcalde del Municipio de San
Carlos, doctor VICTOR MANUEL VALVERDE PEREZ o a quien haga sus veces,
a quien se le hara entrega de una copia de la demanda con sus anexos,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la admision. Igualmente se le informara
que la decision serd proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
admision de la solicitud de cumplimiento, y que tiene derecho a hacerse
parte dentro del proceso y a aportar y pedir pruebas dentro de los fres (3)
dias siguientes a su nofificacion.

TERCERO: Noftificar el presente aute a la Procuradora 190 Judicial |




Radicado: 73-001-33-33-007-2018-00232-00
Accién: CUMPLMIENTO
Acclonante: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU ¥ SAN JORGE - CVS
Acclonade: MUNICIPIO DE SAN CARLOS
Asunto: ADMITE
2

Administrativa de Monteria, quien actua ante este Despacho.

CUARTO: La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigide al buzén electronico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificaciéon que se
realiza y contener la copia de la providencia a nofificar, de conformidad
con lo establecido en los Arficulos 197 v 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012, aplicables por remision del art. 30 de la Ley 393
de 1997.

QUINTO: Notificar por estado el presente auto al demandante de
conformidad con lo dispuesto en el art, 14 de la Ley 393 de 1997.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria — Cardoba
admil Tmonia cendoj. ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 23 001 33 33 007 2017 00254

Demandante: YASM N CASTRO PEREZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG- SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA- FIDUPREVISORA

Asunto: REQUIERE DOCUMENTO

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, se encuentra al Despacho el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la sefora YASMIN CASTRO
PEREZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOQCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE
CORDOBA- FIDUPREVISORA. pendiente para resolver sobre la coreccion de la
demanda, de conformidad con los pardmetros sefalados en el auto de 23 de

noviembre de 2017.

Sin embargo, teniendo en cuenta que no existe claridad, sobre el momento en el
cual se hizo la notificacién del Oficio No. 20160171131511 de 6 de octubre de 2016,
remifido por la FIDUPREVISORA, el cual es demandado por la sefiora YASMIN CASTRO
PEREL, lo cierto es que es necesario tener certeza sobre este momento procesal a fin
de determinar si ha ocumido el fendmeno de la caducidad o no.

En consecuencia el Despacho antes de seguir con el tramite pertinente, ordenara
solicitar a FIDUPREVISORA S.A. , para que informe la fecha en la cual fue nofificada
la sefiora YASMIN CASTRO PEREZ o a su apoderado. de la respuesta del Oficio No,
20160171131511 de 6 de octubre de 2016 .

Por lo expuesto, el Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretcria, requiérase a la FIDUPREVISORA S.A, para que se sirva remitir
con destino al presente la constancia de notificaciéon del oficio No. 20160171131511
de é de octubre de 2016, hecha a la sefiora YASMIN CASTRO PEREZ o a su
apoderado. Para tal efecto concédasele el término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO . . . = v

JUEZA JUZT A0 1 o~ - .\f;"; ::;’:"13:_'1—-‘ I
SECRETARIA
Se nolifica par Fstado No. G4 glanpentee




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ul Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria — Cordoba

admil) Tmoni@cendoj, ramajndicial. gov.co

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00266-00
Demandante: LUIS MANUEL FERNANDEZ BARROSO

Demandado: NACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Asunto: REQUIERE DOCUMENTO

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, se encuentra al Despacho el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por el senor LUIS MANUEL
FERNANDEZ BARROSD, en confra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE
EDUCACION DE CORDOBA- FISUPREVISORA, pendiente para resolver sobre la
correccion de la demanda, de conformidad con los parametros senalados en el
auto de 23 de noviembre de 2017.

Sin embargo feniendo en cuenta que no existe claridad, sobre el momento en
el cual se hizo la notificacién del Oficio No. 20160171407041 de 6 de diciembre
de 2016, remitido per la FIDUPREVISORA, el cual es demandado por el senor LUIS
MANUEL FERNANDEZ BARROSO, lo cierto es que es necesario tener cerleza sobre
este momento procesal a fin de determinar si ha ocurido el fenémeno de la
caducidad o no.

En consecuencia el Despacho antes de seguir con el tramite pertinente,
ordenard solicitar a FIDUPREVISORA S.A., para que informe la fecha en la cual fue
nofificado al sefior ¢ a su apoderado, la respuesta del Oficio No. 20160171407041
de é de diciembre de 2016.

Por lo expuesto, el Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, requiérase a la FIDUPREVISORA S.A, para que se sirva
remifir con destino al presente la constancia de nofificaciéon del oficio No.
20140171407041 de & de diciembre de 2016, hecha al senor LUIS MANUEL
FERNANDEZ BARROSO o a su apoderado. Para tal efecto concédasele el término
de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

JUEZA —
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Republica de Colombia
Roma Judicial

Juzgado Séptimo Adminiskhalivo Oral del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00070-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICTORIANO ALFREDO CASTANO ALMANZA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El  sefior VICTOCRIANO ALFREDO CASTANO ALMANZA, por medio de
apoderado judicial en ejercicio del medio de conftrol de Nulidad y
Restablecimiente Del Derecho, ha incoade demanda contra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, con el fin que se declare la nulidad de los
actos administrativos Nos. 002048 de 02 de junio de 2017 y la Resolucion No
002017 de 31 de julio de 2017 proferidas por el Departamento de Cordoba
mediante la cual <e le niega el pago de los excedentes y recargos obtenidos
de la horas extras diurnas y nocturnas ordinarias y dias domicales o festivos
laboradas por el demandante.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuenfra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a conlinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem. los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo. siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estimd en la suma de $35.534.648, lo que a todas luces no supera
los 50 5.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
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debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el demandante presto sus servicios es en el Municipio de
Ciénaga de Oro- Cérdoba.

La Conciliacién extrajudicial se cumplié en el Procuraduria 78 Judicial | para
asuntos administrativos de esta civdad.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el VICTORIANO
ALFREDO CASTANO ALMANIZA, contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR. por estado. el auto admisorio a la parte actorq,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contfenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a fravés del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la parte demandante
en el termino de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de

Folko 30 del expedienio
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luzgado Séplimo Adminishafive Oral del Circuile Judicial de Monberia

ahorros No. 427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizaran
una vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, y a la Agente del
Ministerio PUblicc por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MANUEL MACEA GOMELZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.513 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 151.675 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la parte demandante. (Folio 10 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAIBAN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiblica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba
adm/monacendoj.ramajudicicl. gov.co

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2016 00130 00

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Demandante: JOAQUIN PABLO PEREZ SEGURA Y OTROS

Demandado: E.S.E. CAMU EL AMPARO, COOSALUD E.S.S. Y CLINICA
MATERNO INFANTIL CASA DEL NINO S.A.

Asunto: DECLARA NULIDAD DE TRASLADO

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, y atendiendo a que por Secretaria se
corrié traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada, entre
el dia dieciséis (18] y dieciocho (18] de abril de la presente anualidad!’, sin
haberse vencido el termino del fraslado de la reforma de la demanda, segun
lo ordenado en el auto de fecha 1° de marzo de 20187 el Despachd a fin de
evitar futuras nulidades, declarara la nulidad del referido traslado y ordenard
a que por Secretaria se coma este nuevamente, luego de vencido el termino
del fraslado de la reforma de la demanda admitida.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Septimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE

PRIMERO: Decldarese la nulidad del fraslado de excepciones efectuado entre el
dia dieciséis (16) y dieciocho (18) de abril de la presente anualidad, por las
razones previamente expuestas.

SEGUNDO: Una vez vencido el término de ftraslado de la reforma dela
demanda, procédase por secretaria a efectuar nuevamente el fraslado de las
excepciones propuestas y las que se lleguen a proponer teniendo en cuenta
los nuevos aspecios incluidos en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Jueza
,.‘"!"H'-J 'CADF f':f_"l!’r' A
<2 UE0E0 AL # SRS THATIVD i el Ci
Pl | EHIA - CORDODA
SECRETARIA
Vear folio 250 del cuodamo 2°,
2 ver folios 245 y 246 de cuademo 2°, 2 notifica por Estado Now - a las partes o

¢ - 111;,1;#-!“4?73 alas 8 A

0

daplud]ly "




RepuUblico de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuite Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 44-001-33-33-001-2017-00709-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ANDRES JOSE ALVAREZ MARTINEZ

Demandado: ESE CAMU DIVINO NINO DE PUERTO LIBERTADOR
ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO

AUTO INTERLDCUTDHI_D

El sefior ANDRES JOSE ALVAREI MARTINEZ, por medio de apoderado judicial
ha solicitado a este despacho que previo los framites de un Proceso
Ejecutivo, se libre orden de pago a su favor contra la ESE CAMU DIVINO
NINO DE PUERTO LIBERTADOR por los siguientes conceptos:

1. “Sirvase

2. senor Juez, librar orden de pago © mandamiento ejecutivo a favor
del doctor ANDRES JOSE ALVAREZ MARTINEZ y en confra del
demandado, por la suma de: SETENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS M/C ($74.400.000), correspondientes a los
confratos N° 002 de 2013 la suma  de . cincuenta . milones
cuatrocientos mil pesos ($50.400.000) como consta en el acla de
liquidacion del mismo, de fecha (30) de Enero de 2014, y veinticuatro
millones de pesos m/c ($24.000.000) correspondientes al contrato No.
012 de 2015 como consta en el acta de liquidacion del mismo de
fecha treinta (30) de diciembre de 2015 y la relacion de cuentas por
pagar de la ESE, indexacion del capital y los intereses moratorios
causados desde la fecha de liquidacion de los contratos suscritos,
hasta el momento del pago definitivo”

2. Que se condene en costas al demandado'.

CONSIDERACIONES

En el presente proceso manifiesta el apoderado de la parte demandante
que el sefior ANDRES JOSE ALVAREZ MARTINEZ, suscribid contratos de
prestacion de servicios profesionales N° 002 de 2013 y 012 de 2015
respectivamente. con la ESE CAMU DIVINO NINO del municipio de Puerto
Libertador, cuyo objeto era ASESORIA JURIDICA INTERNA, EXTERNA Y
ACOMPANAMIENTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, LABORAL Y PENAL A LA
ESE CAMU DIVINO NINO DE PUERTO LIBERTADOR,

Que el valor de los contratos corresponde a los siguientes: Del contrato No.
002 de 2013 el valor adeudado es de CINCUENTA MILLONES




ntlﬂ'l.l Judicial
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Demandante: ANDRES ALVARET MARTINEL
Demandado; ESE CAMU DIVING NINO DE PUERTO LIBERTADOR
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CUATROCIENTOS MIL PESOS M/C ($50.400.000) y del conirato No. 012 de
2015 el valor adeudado es de VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS M/C
($24.000.000). Para un total de los dos confratos de SETENTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/C ($74.400.000).

Manifiesta el demandante que la entidad contratante no cumplié con los
pagos parciales contemplados en los contratos, adeudandose a favor del
Doctor ANDRES JOSE ALVAREZ MARTINEZ, los valores antes mencionados de
los contratos de referencia.

En el presente proceso se solicita que previos los tramites del proceso
ejecutivo, se libre orden de pago a favor del sefior ANDRES JOSE ALVAREZ
MARTINEZ, confra la Empresa Social del Estado, ESE CAMU DIVINO NINO de
Puerto Libertador por el siguiente concepto:

PRIMERO: SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/C
($74.400.000), comrespondientes a los contratos N° 002 de 2013 la suma de
cincuenta millones cuatrocientos mil pesos ($50.400,000) como consta en el
acta de liquidacion del mismo, de fecha (30] de Enero de 2014, vy
veinticuatro millones de pesos m/c ($24.000.000) comrespondientes al
confrato No. 012 de 2015 como consta en el acta de liquidacién del mismo
de fecha ftreinta (30) de diciembre de 2015 y la relacién de cuentas por
pagar de la ESE, indexacion del capital y los intereses moratorios causados
desde la fecha de liquidacion de los contratos suscritos, hasta el momento
del pago definitivo.

En respaldo de sus pretensiones se puede exiraer del acdpite de prueba
que la parte accionante presenta los siguientes documentos:

1. Copia autenticada de los contratos de prestacion de servicios
profesionales N° 002 - 2013 y N° 012 - 2015, con todos sus anexos.!

2. Copia autenticada de la propuesta presentada por el doctor

ANDRES JOSE ALVAREZ MARTINEZ 2

Copia autenticada de la hoja de vida del demandante.?

Copia de los estudios previos elaborados para la suscripcion de los

contratos de prestacion de servicios profesionales N° 002 - 2013 y 012

de 20154

5. Copia de la resolucion N° 002 de Enero 03 de 2013, por medio de la
cual se adjudico el contrato de prestacion de servicios N° 002 -
20135

6. Copia de la resoluciéon N° 166-1 de Junio 01 de 2015, por medio de
la cual se adjudico el contrato de prestacién de servicios N° 012 -
2015.¢

7. Copia autenticada de las cuentas de cobro presentadas por el
demandante.”

s w

' Folios £ y 142 del expediente,

* Folio 17 y 152 del expediente,

! Folio 23 del expedienie

i Folio 43 v 178 oel expedients

' Folio 46 del expediente

‘ Folio 182 del expediente

" Folios 58, 45, 49, B4, 93, 100, 108, 114, 123, 130, 184, 190, 200, 203, 207, 215 del expediantea.
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8. Copia de constancias de recibo final de los contratos de
referencia ®
9. Copia de las actas de liquidacion final de los mismos.*
10.Copia de los derechos de peticion por medio del cual se solicita el
pago de la obligacion. ©
11.Copia del acuerdo de creacién de la ESE CAMU DIVINO NINO de
Puerto Libertador.!!
12.Copia de la relacion de cuentas por pagar de la ESE CAMU DIVINO
NINQO. 12

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo
104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, de los procesos ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido parte
una enftidad publica, e, igualmente en los contratos celebrados por esas
entidades.

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, lo siguiente:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documenfos gue
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba confra
el o las que @2manen de una senfencia de condena proferida por juez ©
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policio aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliores de la justicia, y los demas documentos que
sefale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero s la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184, (Negrilla
fuera de texto).

De acuerdo con |o reglado en el citado articulo, para que una obligacion
pueda demandarse ejecutivamente deben cumplirse las siguientes
exigencias: 1) que la obligacién sea expresa, esto es, que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patente; 2) que sea clara, es
decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente senalados, tanto su
objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) que sea exigible,
esto es, que Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, © que

" Folio 139

" Folios 14 v 149 del expediente
0 Follio 225 del expedients

' Fodio 231 del expediente

17 Folio 244 el expediente
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habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido

aquél o cumplido ésta; 4) que la obligacion provenga del deudor o de su
causante, el titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
comespondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del
deudor con consentimiento del acreedor y 5) que el documento
constituya plena prueba contra el deudor, obligando por si misma al juez a
tener por probado el hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la
gue demuestra sin género alguno de duda la verdad de un hecho,
brinddndole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con
ese hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo
ejecutivo, debera constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya
duda de su autenticidad y sin que sea menester complementario con ofro
elemento de conviccion, salvo los eventos en lo que se requiera la
configuracion de un titulo ejecutivo complejo.

Asi las cosas, cuando se ejecuta con fundamento en un fitulo ejecutivo
complejo, es indispensable que todos y cada uno de los documentos que
lo conforman, en su conjunto, muestren la existencia de la obligacién con

las caracteristicas previstas en el articulo agui senalado.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, nos sefiala como se
constituyen los titulos ejecutivos:

3in pernuicio de la prerogatfiva del cobro coactive que comesponde a los
organismos y enfidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los confratos, los
documentos en que consten sus gorantias, junto con el acto administrativo o
fraves del cual se deciare su incumplimiento, el acta de liquidacién del
confrafto, o cualquier acto proferido con ocosion de lo octividod
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, o
cargo de las partes infervinientes en tales actuaciones.

Respecto a los titulos ejecutivos complejos el Honorable Consejo de Estado
ha indicado'3:

' Conten de Bo0n, Saccion Tercera, © P MYRIAM GUERRERD DE ESCOBAR, 31 oe enero de 2008 - Rodicockon numeng: 44401
233 1-000- 2007 -D006 501 [ 34201]
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El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor
(v.gr. letra de cambio, cheque, pagare, etc.]: o bien puede ser
complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de
documentos, como por ejemplo - entre ofros - por un confrato, mas
las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o
bienes contlratados, el reconocimiento del co - contratante del precio
pendiente de pago, el acta de liquidacion, efc. Los documentos
allegodos con la demanda deben valorarse en su conjunfo, con miras
a establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo
establece e! articulo 488 del C.P.C. El fitulo ejeculivo debe demastrar
la existencia de una prestacion en beneficio de una persona. Es decir,
que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una
conducta de hacer, de dar 0 de no hacer y esa obligacion debe ser
expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier
titulo ejecutivo, no importa su origen (Negrilla fuera de texto).

En lo demanda, se encuentran a Folios 14 a 16 y 149 a 151del expediente
las actas de liquidacion final de los contratos celebrados con la entidad
ESE CAMU DIVINO NINO DE PUERTO LIBERTADOR, del acta de liquidacion
final del contrato No. 002-2013 se desprende que existe una obligaciéon por
el monto gue manifiesta el demandante que es de cincuenta millones
cuatrocientos mil pesos m/c ($50.400.000), sin.embargo -en-el acta-de
liquidacién del contrato a folio 16 del expediente se puede leer: Que al
senior ANDRES ALVAREZ MARTINEZ, contratista la ESE le adeuda a la fecha
la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
($64.800.000); para el contrato 012-2015 a folio 151 del expediente se
puede leer: Que al doctor ANDRES ALVAREZ MARTINEZ, contratista, la ESE le
adeuda la suma de VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/C
($21.600.000), mientras que el demandante aduce que el valor que se le
adeuda es de veinticuatro millones de pesos m/c ($24.000.000). por tanto.
prestando meérito ejecutivo las actas de liquidacién de los confratos y
habiendo sido estas de mutuo acuerdo entre las partes, el despacho
librard mandamiento por la suma que den las dos actas de liquidacion, es
decir, por la suma de OCHENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS MiIL
PESOS M/Cte ($8¢£.400.000).

Asi las cosas, hatiéndose aportado los documentos que constituyen fitulo
ejecutivo y cumpliéndose con los requisitos formales del titulo ejecutivo, se
emitira el mandarniento ejecutivo pretendido.

En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO: Librar mandamiento de pago por via ejecutiva, a favor de

ANDRES JOSE ALVAREZ MARTINEZ, idenfilicado con la cédula de
ciudadania N° 73.241.483 de Magangué, en contra de la ESE CAMU
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DIVINO NINO DE PUERTO LIBERTADOR por la suma OCHENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS M/Cte ($86.400.000), mas indexacién del
capital y los intereses moratorios causados desde la fecha de liquidacién
de los confratos suscrifos, hasta el momento del pago definitivo.

SEGUNDO: Fijese al demandado, el término de cinco (5) dias para que
cumpla con la obligacién de cancelar la suma adeudada y los intereses
causados.

TERCERO: Nofifiquese personalmente a la demandada ESE CAMU DIVINO
NINO DE PUERTO LIBERTADOR, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Nofifiquese personalmente a la sefiora representante del
Ministerio PUblico, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: Como gastos ordinarios del proceso, la parte accionante debera
consignar la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) suma que deberd ser
consignada en la cuenta de ahomros numero 427030147931 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre de este Juzgado. Término cinco (5) dias.
Se aclara o la parte interesada que las notificaciones personales
ordenadas en este auto no se haran efectivas hasta tanto se acredite el
pago de los gastos ordinarios.

SEXTO: RECONOCER personeria como apoderado al Doctor ANDRES JAVIER
PACHECO ARCON, identificado con cédula de ciudadania No. 10.954.739
de Planeta Rica, abogado inscrito con T.P. No. 259.335 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los
terminos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA

g FEPUBLICA DE COLOMS
JUZGADO 7 AumMiNISTRATIVD O 6L OLL CIF
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishafivo Oral del Circuilo Judicial de Monieria

Monteria, Cérdoba, doce (12) de junio del ano dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2016 00412 00

Medio de Contrel: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE REGINO BENEDETTI TORRALVO
Demandado: COLPENSIONES

ASUNTO: RECHAZA RECURSO POR EXTEMPORANEO

AUTO INTERLOCUTORIO

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que |la apoderada
de la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES—, interpuso recurso de apelacién' contra la sentencia
proferida en la audiencia inicial del 16 de mayo de 2018, nofificada en
estrados judiciales en esa misma fecha, mediante la cual se ordend a la
demandada a reliquidar la pensién de jubilacién del sefior JOSE REGINO
BENEDETTI TORRALVO, teniendo en cuenta el 75% de todos las factores
salariales devengados durante el ditimo ano de servicios.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion contra sentencias se encuentra regulado por el
articulo 247 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, de la siguiente manera:

"ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS, El
recurso de apelacidan contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento.

l. El recurso deoerd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profind la
providencia, dentro de los diez [ 10) dias siguientes a su nofificacion.
Liad”

El Despacho al descender al caso concreto para verificar si el mismo fue
interpuesto denfro del término oportuno, se tiene que la sentencia
condenatoria impugnada fue debidamente notificada en estrados el 16 de
mayo de 2018, situacién por la cual la oportunidad procesal para interponer
el recurso de apelacion aludido vencia el 30 de mayo de 2018 y solo fue
presentado por la apoderada sustituta de COLPENSIONES el 1 de junio de
2018, por lo que en consecuencia se dispondrd su rechazo frente al mismo,
atendiendo que el témmino para su inferposicion se encuentra
extemporaneo.

Folios 139 a 141 dej expeciente




Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskralivo Oral del Circuilo Judicial de Monleria

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, contra la sentencia emitida el 16 de mayo de 2018,
conforme a lo anteriormente expuesto, como consecuencia de ello se
declara ejecutoriada dicha sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séplimo Adminiskralivo Oral del Circuite Judicial de Monbera

Monteria, Cérdoba, doce (12) de junio del ano dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2016 00114 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: GLADYS ZUNILDA CASARRUBIA
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
Asunto: FIJA FECHA CONCILIACION
AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente
asunto la parte demandante dentro del término legal presento y sustentd recurso
de apelacion contra la sentencia condenatoria del 23 de mayo de 2018; para lo
cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a citar a las partes a
lo audiencia de conciliociéon de que trata el inciso 4, del articulo 192 de la ley 1437
de 2011, el cual dispone:

"Arficulo 192. Cumplimienio de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(i)

Cuande el fallc de primera instangia sea de caracter condenatono y contra el
mismo e inlerpanga elrecurse de apelacian, el Juez o Magistrado deberd citar
a gudiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre g
concesion del recursg. La asistencio o esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asste o la oudiencia, se declarara desierto el recurso

1" [Subrayas fuera del texto).

En mériio de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO. CITAR a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4, del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante, GLADYS ZUNILDA
CASARRUBIA, asi como tombién a la entidad demandada NACION -
MINEDUCACION - FOMAG: la cual se llevard a cabo el jueves miércoles (27) de
junio de 2018, a las cinco de la tarde (5:00 p.m.). Dicha diligencia se realizara en
sala de audiencias nimero 2 ubicada en la calle 32 N° 7-06, piso 1, Edificio
Margui de esta Ciudad,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
REP!HALICA DE GOL omMa1A
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jluzgado Séplimo Adminiskafivo Oral del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00045 00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: CAPRECOM

Demandado: MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVO
Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO

AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta que se encuentra ejecutoriado el auto de fecha 23 de
marzo de la presente anualidad, a fravés del cual se obedecioé lo resuelto
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
en providencia de fecha cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), mediante |la cual dirimié el conflicto de competencia que se habia
suscitado en el presente asunto y asigno la competencia del mismo a este
Despacho Judicial, por lo anterior, se procedera a avocar el conocimiento
del mismo.

Por ofra parte, se le informa a las partes que una vez ejecutoriado esta
providencia, se confinuara el proceso en la etapa procesal que se
encuentre pendiente por cursar, debido a que el Juzgado donde se
framitaba el proceso, no decretd ninguna nulidad procesal, simplemente se
abstuvo de seguir conociendo del asunto.

Por lo expuesto, e Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el proceso al
Despacho para continuar con su framite, en la etapa procesal que se
encuentre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskative Oral del Circuito Judicial de Montera

Monteria, Cdrdoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00374 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Ejecutante: SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A.

Ejecutado: UNION TEMPORAL MUNICIPIO TIERRALTA -

CONSORCIO NADER NAVARRO

Asunto: NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante el presente proceso la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA 5.A., pretende obtener de la UNION
TEMPORAL MUNICIPIO TIERRALTA = CONSORCIO NADER NAVARRQO, el pago
de la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESQOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS
($57.655.470,72), por concepto de capital de las comisiones fiduciarias,
representadas en el pagare, cuya fecha de vencimiento fue el 30 de junio
de 2016.

Procede el Despacho a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

1. Los hechos relevantes en los que se fundamentan la demanda, son los
siguientes:

1.1El dia 23 de noviembre de 2007, la Union Temporal, en calidad de
FIDEICOMITENTE, suscribio un contrato de encargo fiduciario de
administracion y pagos con FIDUAGRARIA §5.A.

1.2En la clausula novena del contrato de encargo fiduciario, se estipuld la
remuneracion mensual que debia pagar el FIDEICOMITENTE (UNION
TEMPORAL MUNICIPIO TIERRALTA — CONSORCIO NADER NAVARRO) a la
FIDUCIARIA [FIDUAGRARIA) y que se denominan comisiones fiduciarias,
por la gestion encomendada.

1.3Dentro de las obligaciones adquiridas por el FIDEICOMITENTE, se
encontraba la estipulada en la clausuvla octava, numeral 6, eslo es
suscribir un pagaré en blanco con la carta de instruccion para garantizar
el pago de las comisiones fiduciarias a favor de la FIDUCIARIA -
FIDUAGRARIA E.A.
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|.4La carta de instrucciones fue firmada por el representante legal de la
sociedad demandada y en ella se estipuld que el valor por el cual seria
llenado el pagare corresponderia a las sumas no pagadas por concepto
de comisiones fiduciarias cousadas y adeuvdadas.

1.5La parte demandada adeuda a FIDUAGRARIA S.A., por concepto de
comisiones fiduciarias la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS
CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($57.655.470,72), tal como consta en
certificacion anexa. De igual forma se estdn adeudando los intereses
moratorios

2. Con la demanda se aportaron los siguientes documentos:

2.1. Pagaré No. 001, por valor de CINCUENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS CON SETENTA
Y DOS CENTAVOS ($57.655.470,72), firmado por el representante legal de
la Unién Temporal municipio de Tierralta = Consorcio Nader Navarro (fl 5).

2.2. Carta de instruccion para el llenado del pagaré No. 001 (fl &).
2.3. Certificado de deuda al corte de 30 de junio de 2016 (fls 7-8).

2.4, Cerlificado de existencia y representacion legal de la entidad
demandante (fls 9-10)

2.5. Copia autenticada del contrato de encargo fiduciario y del otro si No.
1(fis 11 a 32).

2.6. Copiasimple del contrato de Unién Temporal suscrito entre el municipio
de Tierralta y el consorcio Nader Navarro (fls 33 a 35).

2.7. Constancia de conciliacion exfrajudicial adelantada en la
Procuraduria 124 Judicial Il para asuntos administrativos (fls 36-37).

2.8. Poder otorgado por la entidad demandante g la apoderada que
actua en este proceso (fl 38).

3. Como fundamentos de derecho la parte ejeculante invocad las siguientes
disposiciones: articulo 77 CGP, articulos 104, 155, 162, 166 subsiguientes y
concordantes de lalLey 1437 de 2011; Ley 1551 de 2012 y demas normas que
las adicionen, modifiquen o complementen.

4. En cuanto ala competencia:

De conformidad con lo establecido en los arficulos 155 numeral 7° y 104
numeral 6° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, los jueces administrativos son competentes para conocer y
tframitar los procesos ejecutivos cuando la cuantia no supera los mil
quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuando una
de las partes hubiere sido una enfidad publica.
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Teniendo en cuenta que en este proceso uno de los ejecutados es el
municipio de Tieralta, entidad teritorial que integra la Unién Temporal
ejecutada, y la cuantia no supera el monto senalado en la norma en cita,
este Despacho es competente para conocer del proceso.

5. Deltitulo ejecutivo objeto de ejecucion.

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso. lo siguiente:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba confra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez ©
fribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
sefiale la ley.

Lo confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero s/ la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. (Negrilla
fuera de texto).

De acuerdo con lo reglado en el citado articulo, para que una obligacién
pueda demandarse ejeculivamente deben cumplirse las siguientes
exigencias: 1) que la obligacion sea expresa, esto es, que se encuenfre
debidamente determinada, especificada y patente; 2) que sea clara, es
decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente senalados, tanto su
objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) que sea exigible,
esto es, que Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que
habiendo estado sujeta a plazo o0 a condicion suspensiva, se haya vencido
aquel o cumplido ésta; 4) que la obligacion provenga del devdor o de su
causante, el fitulo ejecutive exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del
deudor con consentimiento del acreedor y 5) que el documento constituya
plena prueba contra el deudor, obligando por si misma al juez a tener por
probado el hecho a que ella se refiere, o en ofras palabras, la que
demuestra sin género alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole
al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho.

Por consiguiente para que el documento tenga el cardcter de titulo
ejecutivo, debera constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya
duda de su autenficidad y sin que sea menester complementarlo con ofro
elemento de conviccién, salvo los eventos en lo que se requiera la
configuracion de un titulo ejecutivo complejo.

Asi las cosas, cuando se ejecuta con fundamento en un titulo ejecutivo
complejo, es indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo
conforman, en su conjunto, muestren la existencia de la obligacion con las
caracteristicas previstas en el articulo aqui sefalado.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, nos senala como se
constituyen los titulos ejecutivos:
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Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que comresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del
conftrato, o cualguier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

Respecto a los titulos ejecutivos complejos el Honorable Consejo de Estado
ha indicado!:

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, comao por ejemplo un titulo valor
(v.gr. lefra de cambio, cheque, pagare, efc.); o bien puede ser
complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de
documentos, como por ejemplo - entre ofros - por un confrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
contratados, el reconocimiento del contratante del precio pendiente
de pago, el acta de liquidacion, etc. Los documentos allegados con la
demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si
constifuyen una prueba idénea de la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el
articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencica
de una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que el
obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de
hacer, de dar o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara
y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no
importa su origen (Negrilla fuera de texl!o).

Para el Despacho es claro que la obligacion pretendida en el presente
asunto esta constituida por un titulo ejecutivo complejo.

4. Del caso en concreto.

En el sub judice, la obligacién pecuniaria que se exige, proviene segun lo
expresado por la apoderada judicial de la parte ejecutante de un contrato
de encargo fiduciario de administraciéon y pago suscrito por las partes en
este proceso.

Encontrandonos frente a un titulo ejecutivo complejo es preciso senalar lo
siguiente: "cuando se ejecuta con fundamento en un titulo ejecutivo
complejo, es indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo
conforman, en su conjunto, muesfren la existencia de la obligacién con las
caracteristicas previstas en el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil,
es decir, que el titulo ejecutivo este constituido por una obligacion clara,
expresa y exigible. A falta de los documentos necesarios para librar el
mandamiento de pago. no debe ordenarse la correccion de la demanda,
sino que ocasiona la negativa del mandamiento de pago.™?|Megrillas fuera
del texto)

o o Bilado. Seccoion Tercera, C P MYFIAM GUERRERD DE ESCOBAR, 31 de anero ce 2008 - Rodicocion nderem: 44401-23
O0CE 701 34201 )

o aa Fiodo, Salo de lo Conlenciosn Adminitdnotivo, Seccian Tercorm, Comesns Panania” Mouncio F-'_'|_|:ur_1|:; ST
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Ahora bien, con los documentos aportados al plenario considera esta

Unidad Judicial que no se alcanza a configurar el fitulo complejo base de
recaudo ejecutivo por los siguientes molivos:

a. Con los decumentos que se adjunta en la demanda no se allega la
cerfificacion expedida por el Banco BBVA, en la que consta la
existencia de una cuenta corriente y que hace parte integral del
contrato, tal como lo dispone el paragrafo del numeral 1 de la
clausula octava del contrato.

b. Por otra parte tampoco se allega la pdéliza de cumplimiento a la que
hace referencia el numeral 5 de la cldusula octava del contrato
fiduciario, al respecto es preciso senalar lo indicado en el articulo 11
del Decreto 4828 del 2008:

Arficulo 11, Aprobacion de la garanfia de cumplimiento. Antes del
inicio de la ejecucion del contrato, la entidad contratante aprobard la
garantia, siempre y cuando reuna las condiciones legales vy
reglamentarias propias de cada instrumento y ampare los riesgos
establecidos para cada caso.

"En conclusion, el contrato no era ejecutable hasta el momento en
que fueran aprobadas las garantias constituidas por el contratista y
que estas fueran aprobadas por la administracion municipal, lo que
no se entrevé en ninguno de los documentos adjuntos con la
demanda, siendo un elemento de la exigbilidad que debe
acompanar al titulo ejecutive complejo para que el mismo sea
oponible al deudor.”" Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente
No. 25.356, providencia de |1 de noviembre de 2004

c. Tampoco cbra en el plenario el acta de liquidacién del contrato, bajo
los parémetros que fueron establecidos en la vigésimo séptima
clausula del contrato.

Sobre el particular, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, en
auto calendado 24 de enero de 2007, con ponencia de la doctora
Ruth Stella Correa Palacio, expediente No. 85001-23-31-000-2005-
00291-01 (31825), actor: Unidn Temporal Guanapalo, manifests:

Sélo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no
dejan duda en el juez de la ejecucion sobre la existencia de la
obligaciéon dada su claridad y su condicion de expresa, ademas de
su exigibilidad por ser una obligacién pura y simple o porque siendo
modal ya se cumplié el plazo o la condicion, sera procedente librar el
mandamiento de pago.

Y tales condiciones no solo se predican de los fitulos valores, sino que
pueden predicarse de ofros documentos como sucede con el
contrato que como fuente de obligaciones bien puede llegar a
constituir titulo ejecutivo, generalmente de la naturaleza de los
complejos por cuanto la estructuracion del titulo requiere ademas del
contrato en el que se sustenta la obligacién, la demostracion del
cumplimiento de la condicién de la cual pende el pago verbi grafia
el acta en la que consta el recibo por parte de la administracién, de
la obra o servicio.
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En virtud a lo anterior, se considera que no estd llamada a prosperar la
presente accion ejecutiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A., en contra
de la UNION TEMPORAL MUNICIPIO TIERRALTA - CONSORCIO NADER
NAVARRO, conforme lo anotado en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Doctora MARTHA URSULA MARRUGO
MORENQ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.612.707. abogada
inscrita con T.P. No. 60.605 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del
mandato conferido obrante a folio 38 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuelvase al interesado los

anexos de la demanda sin necesidad de desglose y hechas las anotaciones
de ley, Archivese el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgade Séplimo Adminiskalive Oral del Circuile Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00448 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Ejecutante: ANGEL MANUEL ARRIETA JULIO

Ejecutado: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO
Asunto: MNIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante el presente proceso el sefior ANGEL MANUEL ARRIETA JULIO,
pretende obtener del MUNICIPIO DE SAN BERNARDQO DEL VIENTO, el pago de
la suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES SESENTA Y CINCO MIL PESQOS
($87.065.000), por concepto de capital insoluto representado en ftitulos
valores contratos de prestacion de servicios profesionales.,

Procede el Despacho a resolver previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

1. Los hechos relevantes en los que se fundamentan la demanda, son los
siguientes:

1.1El sefior ANGEL MANUEL ARRIETA JULIO, laboré para el municipio de San
Bernardo del Viento, en calidad de asesor contable y elaboracion de
informes al municipio. durante los arios 2012, 2013, 2014 y 20135, vinculado
a la entidad mediante contrafo de prestacion de servicios profesionales.

1.2Lla deuda que la entidad fiene con el demandante se encuentra
representada en confratos de prestacion de servicios profesionales,
certificados de disponibilidad presupuestal y registro de disponibilidad
presupuestal, acta de liquidacion de los contratos, recibos a satisfaccion
y demads anexos que se aportan al proceso, los cuales se detallan asi:

a) Contrato No. 034 mayo de 2012, por valor inicial de quince millones
quinientos sesenta mil pesos ($15.560.000), se le adeuda la suma de
TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($3.890.000).

b) Conftrato MSBV sin niumero de fecha 14 de sepliembre del ano 2012,
por valor de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000). se le adeuda
en su totalidad el valor.

c) Contrato No. 083 de 19 de septiembre de 2013, por valor de dieciséis
millones cuatrocientos mil pesos ($16.400.000) se le adeuda la suma
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de QUINCE MILLONES TREINTA Y DOS MIL PESOS (15.032.000). por
concepto de capital insoluto.

d] Contrato No. 017 de enero de 2014, por valor de veintisiete millones
ochocientos cincuenta y ocho, se le adeudan la suma de CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL PESOS ($4.643.000).

e) Contrato No. 047 de 31 de julio de 2014, por valor de DIECISEIS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($16.500.000), se le adeuda en su
totalidad.

f] Confrafo No. 004 de 5 de marzo de 2015, por valor de treinta y cinco
millones cuatrocientos mil pesos y se le adeuda la suma de TREINTA Y
UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($31.800.000).

1.3La obligacion contenida en los contratos de prestacion de servicios
profesionales y sus anexos que cobija la deuda a favor del demandante
proviene del deudor, siendo clara, expresa y actualmente exigible, por
tanto presta merito ejecutivo.

2. Con la demanda se aportaron los siguientes documentos:

2.1. Poder otorgado por el ejecutante a la apoderada que lo representa
en este proceso (fl 4).

2.2. Constancia de conciliacion extrajudicial adelantada en la
Procuraduria 189 Judicial | para asuntos administrativos (fl 5).

2.3. Respuesta derecho de peticion de fecha 18 de octubre de 2016,
suscrito por el alcalde del municipio de San Bernardo del Viento (fls 7 a 10).

2.4, Copia autenticada del contrato MSBV sin numero de fecha 14 de
septiembre del ano 2012, con la solicitud y cerfificacién de disponibilidad
presupuestal No. 000356 y registro presupuestal No. 000352 (fls 11 a 20).

2.5. Copia autenticada del confrato No. 034-MSBV-2012 de fecha 9 de
mayo de 2012, con la solicitud de disponibilidad presupuestal No. 000175,
certificacién de disponibilidad presupuestal No. 000174 y registro
presupuestal No. 000206 (fls 21 a 29).

2.6. Copia autenticada de estudios previos de conveniencia y oportunidad
para realizar la contratacion (fls 30 a 33).

2.7. Copia autenticada pago de planilla de seguridad social (fl 34).

2.8, Copia autenticada de certificacion de cumplimiento del contrato No.
034-M5BV-2012, suscrito por el Secretario de Hacienda Municipal de San
Bernardo del Viento (fl 35).

2.9. Copia autenticada e incompleta de lo que al parecer es un informe
presentado por el contratista (fl 36).
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2.10. Copia autenticada acta de inicio del contrato No. 034-MSBV-2012 de
fecha 9 de mayo de 2012 (fls 37-38).

2.11. Copia autenticada e incompleta de lo que al parecer es un informe
presentado por el contratista (fl 39).

2.12.Copia autenficada de solicitud de disponibilidad presupuestal No.
0000569 (fl 40).

2.13.Copia autenticada certificacion laboral suscrita por la Jefe de Talento
Humano del Municipio de san Bernardo del Viento (fl 41).

2.14. Copia autenticada del contrato No. 083-1-PS-CD-MSBV-2013, de fecha
19 de sepliembre de 2013, con la solicitud y certificacion de disponibilidad
presupuestal No. 000410 y registro presupuestal No, 000408 (fls 42 a 50),

2.15.Copia autenticada del contrato No. MSBV-017-2014, de fecha 14 de
enero de 2014, con la solicitud y certificacion de disponibilidad presupuestal
No. 000045 y registro presupuestal No. 000042 (fls 51 a 59).

2.16. Copia autenticada constancia de idoneidad y experiencia del
contratista de fecha 15 de enero de 2014, suscrita por el alcalde del
municipio de San Bernardo del Viento (fl 60).

2.17. Copia autenticada de la propuesta para la prestacion de servicios
profesionales presentada por el contratista (fls 61 a 64),

2.18.Copia autenticada del acta final y acta de inicio del contrato No.
MSBV-017-2014 (fls 65 a 69).

2.19.Copia autenticada del contrato No. MSBV-047-2014, de fecha 31 de
julio de 2014, con la solicitud y certificaciéon de disponibilidad presupuestal
No. 000276 y registro presupuestal No. 000268 (fis 70 a 78).

2.20, Copia autenticada del acta de inicio del contrato No. MSBV-047-2014
(fl 79).

2.21.Copia autenticada constancia de idoneidad y experiencia del
contratista de fecha 31 de julio de 2014, suscrita por el alcalde del municipio
de San Bernardo del Viento (fl 80).

2.22.Copia autenticada de certificacion de cumplimiento del contrato No.
MSBV-047-2014, suscrito por el Secretario de Haclenda Municipal de San
Bernardo del Viento (fl 81).

2.23.Copia autenticada de la certificacion de disponibilidad presupuestal
No. 000059, registro presupuestal No, 000071 y del contrato No, MSBV-004-
2015, de fecha 5 de marzo de 2015 (fls 82 a 88).

2.24. Copia autenticada de estudios previos de necesidad para una
contratacion (fis B9 a 94).
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2.25.Copia autenticada cerlificaciéon expedida por la Jefe de Recursos
Humano del Municipio de San Bernardo del Viento, donde se senala que el
municipic no cuenta con personal en el area requerida (fl $7).

2.26. Copia autenticada constancia de idoneidad y experiencia del
contratista de fecha 15 de enero de 2014, suscrita por el alcalde del
municipio de San Bernardo del Viento (fl 98).

3. Como fundamentos de derecho la parte ejecutante invoco las siguientes
disposiciones: Titulo IX del Cédigo de Procedimienio Administrativo y sus
articulos 162, 297 numeral 3 y siguientes y concordantes del Codigo de
Procedimiento Civil.

4. En cuanto ala competencia:

De conformidad con lo establecido en los articulos 155 numeral 7° y 104
numeral &° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, los jueces administrativos son competentes para conocer y
tramitar los procesos ejecutfivos cuando la cuantia no supera los mil
quinientos (1500) salariocs minimos legales mensuales vigentes y cuando una
de las partes hubiere sido una entidad publica.

Teniendo en cuenta que en este proceso el gjecutado es el municipio de
san Bernardo del Viento y la cuantia no supera el monfo senalado en la
norma en cita, este Despacho es competente para conocer del proceso.

5. Del fitulo ejecutivo objeto de ejecucion.

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, lo siguiente:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba confra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
fribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
seniale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye fitulo ejecutivo,
pero s la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. (Negrilla
fuera de texto).

De acuerdo con lo reglado en el citado articulo, para que una obligacion
pueda demandarse ejecutivamente deben cumplirse las siguientes
exigencias: 1) que la obligacién sea expresa, esio es, que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patente; 2) que sea clara, es
decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente senalados, tanto su
objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor): 3) que sea exigible,
esto es, que Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido
aquél o cumplido ésta; 4) que la obligacion provenga del deudor © de su
causante, el titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo firmo o cesionario del
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deudor con consentimiento del acreedor y §) que el documento constituya
plena prueba contra el deudor, obligando por si misma al juez a tener por
probado el hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que
demuestra sin género alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole
al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo
ejecutivo, deberd constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya
duda de su autenticidad vy sin que sea menester complementarlo con ofro
elemento de conviccién, salvo los eventos en lo que se requiera la
configuracion de un titulo ejecutive complejo.

Asi las cosas, cuando se ejecuta con fundamento en un titulo ejecutivo
complejo, es indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo
conforman, en su conjunto, muestren la existencia de la obligacién con las
caracteristicas previstas en el articulo aqui sefialado.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, nos senala como se
constituyen los titulos ejecutivos:

Sin pefjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que coresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
fravés del cual se decilare su incumplimiento, el acta de liquidacién del
canfraoto, o cualguier acto proferido con ocasion de la actlividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en fales actuaciones,

Respecto a los titulos ejecutivos complejos el Honorable Consejo de Estado
ha indicado!:

El titulo ejecufivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor
(v.gr. lefra de cambio, cheque, pagare, etc.], o bien puede ser
complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunfo de
documentos, como por ejemplo - enfre ofros - por un confrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
confratados, el reconocimiento del co - confratante del precio
pendiente de pago, el acta de liquidacién, elc. Los documentos
allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras
a establecer si constituyen una prueba idonea de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo
establece el articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demaostrar la
existencia de una prestacion en beneficio de una persona. Es decir.
que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta
de hacer. de dar o de no hacer y esa obligacién debe ser expresa,
clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualqguier titulo
ejecutivo, no importa su origen (Negrilla fuera de texto).

Comseio de Bstado. Seccidn Tercera C P MYRIAM GUERRERD [£ ESCORAR, 31 ge enen de 2008 - RockcoCion numeng: 44401 -3
31 -D00- 20070004701 {34201 )
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Para el Despacho es claro que la obligacion pretendida en el presente
asunto esta constituida por un titulo ejecutive complejo.

6. Del caso en concreto.

En el sub judice, la obligacidon pecuniaria que se exige, proviene segun lo
expresado por la apoderada judicial de la parte ejecutante de varios
contratos de prestacion de servicios profesionales suscritos por las partes en
este proceso.

Encontrandonos frente a un titulo ejecutive complejo es preciso senalar lo
siguiente: “cuando se ejecuta con fundamento en un fitulo ejecutivo
complejo, es indispensable que todos y cada uno de los documentos que lo
conforman, en su conjunto, muestren la existencia de la obligacién con las
caracteristicas previstas en el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil,
es decir, que el titulo ejecutivo este constituido por una obligacion clara,
expresa v exigible. A falta de los documentfos necesarios para librar el
mandamiento de pago, no debe ordenarse la correccion de la demanda,
sino que ocasiona la negativa del mandamiento de pago."?(Negrillas fuera
del texto)

Ahora bien, con los documentos aportados al plenario considera esta
Unidad Judicial que no se alcanza a configurar el titulo complejo base de
recaudo ejecutivo por los siguientes motivos:

a. En loreferente al contrato No, 034-MSBV-2012 de fecha 9 de mayo de
2012, en la cldusula octava se establecio la forma de pago, la cual se
pacté en cuatro pagos de $3.890.000, previa presentacion de la
cuenta de cobro y cerfificacién de recibo a satisfaccion y la
acreditacion del cumplimiente del page mensual al sistema de
seguridad social integral.

Se observa que con el contrato la parte ejecutante no allega la
cuenta de cobro que debia presentar para el page de las cuotas
pactadas.

Respecto a la acreditacién del pago de los aportes a seguridad
social, figura un pago obrante a folio 34, periodo del mes de julio, pero
el ejecutante en su pretension senala que le adeudan la suma de
$3.890.000, sin indicar de que periodo; lo anterior tfambién guedo
estipulado en la cldusula vigésimo tercera, la cual estipulo que el
contratista deberia cumplir con sus obligaciones frente al sistema de
seguridad social integral y que dicha obligacion seria indispensable
para efectuar el desembolso.

Por otro lado, tampoco se allega con el contrato los informes
mensuales que debia presentar el confratista al respectivo supervisor,
tal como quedo estipulado en el numeral 8 de la clausula segunda
del contrato.

b. Con relacion al contrato MSBV sin nimero de fecha 14 de septiembre
del ano 2012, el numeral 15 de la clausula segunda, establecié como

Consejo de Estado, Soia de lo Contencoso Administralive, Seccidn Tarcero, Consgjero Ponente: Mouriclo Fogardo Gomes
Senlencio del reinta (20) de juio de dos mil ocho [2008), Redicocian nomero: &80001-23-15-000-2002-01 365-01 [31:280)
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obligaciones del contratista presentar informes mensuales al
respectivo supervisor, documentos estos que no han sido allegados
con el contrato y que deberian hacer parte de este para conformar
en conjunto el fitulo ejecutivo complejo.

Asi mismo. la clausula octava establecié la forma de pago del
confrato, la cual se pactd en tres pagos de $3.850.000, previa
presentacion de la cuenta de cobro y certificaciéon de recibo a
satisfaccion y la acreditacion del cumplimiento del pago mensual al
sistema de seguridad social integral.

Se observa que con el contrato la parte ejecutante no allega la
cuenta de cobro que debia presentar para el pago de las cuotas
pactadas, nila certificacion de recibo a satisfaccion, como tampoco
acredita el pago de los aportes a seguridad social; lo anterior también
quedo estipulado en la clausula vigésimo tercera, la cual estipulo que
el confrafista deberia cumplir con sus obligaciones frente al sistema
de seguridad social integral y que dicha obligacion seria
indispensable para efectuar el desembolso.

Finalmente. en la cldusula decima primera, se estipulo como garantia
la obligacién del confratista de constituir una pdliza a favor del
municipio, lo cual también quedo senalado en la clausula vigésimo
cuarto que hace referencia a los requisitos de perfeccionamiento y
ejecucion del conftrato, dicha pdliza no es allegada por la parte
ejecutante.

Al respecto es preciso senalar lo indicado en el articulo 11 del Decreto
4828 del 2008:

Arficulo 11. Aprobacién de lo gorantic de cumplimiento. Antes del
inicio de la ejecucion del confrato, la entidad contratante aprobard la
garantia. siempre y cuando reudna las condiciones legales vy
reglamentarias propias de cada instrumento y ampare los riesgos
establecidos para cada caso.

“En conclusién, el contfrato no era ejecutable hasta el momento en
que fueran aprobadas las garantias constituidas por el contratista y
que estas fueran aprobadas por la administracion municipal, lo que
no se entrevé en ninguno de los documentos adjuntos con la
demanda, siendo un elemento de la exigibilidad que debe
acompanar al titulo ejecufivo complejo para que el mismo sea
oponible al deudor." Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente
No. 25.356, providencia de 11 de noviembre de 2004

. Respecto al contrato No, 083-1-PS-CD-MSBV-2013, de fecha 19 de
septiembre de 2013, en el numeral 12 de la clausula segunda, se
establecié como obligaciones del contratista presentar informes
mensuales al respectivo supervisor, documentos estos que no se
vislumbran en los allegados con la demanda y que deberian hacer
parte de este para conformar en conjunto el titulo ejecutivo.

lgualmente, en la clausula quinta de este contrato se establecio la
forma de pago. la cual se pacté en cuatro pagos de $4.100.000,
previa presentacion de la cuanta de cobro y certificacion de recibo
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a satisfaccion y la acreditaciéon del cumplimiento del pago mensual
al sistema de seguridad social integral, al revisar los documentos
allegados y que conforman el contrato, no observa el Despacho
ninguno de los documentos antes relacionados y que se consideran
necesaros para conformar el titulo que se pretende ejecutar.

d. En lo que tiene que ver con el contrato No. MSBV-017-2014, de fecha
14 de enero de 2014, el numeral 18 de la clausula segunda dispuso
como obligaciones del contratista la de presentar la cuenta de cobro
de conformidad con la forma de pago estipulada en el contrato,
junto con el informe de las actividades realizadas para cada periodo

de pago.

En la clausula quinta del contrato se dispuso la forma de pago, la cual
seria en seis pagos por valor de $4.643.000, previa certificaciéon de
cumplimiento a satisfaccion emanada del interventor y el paz y salvo
del contratista por concepto de seguridad social.

Los documentos exigidos en las clausulas antes sefaladas, no forman
parte de los allegados por el ejecutante, por lo que esta Unidad
Judicial Considera que ante la ausencia de tales documentos, no se
conforma el fitulo ejecutivo complejo. por lo gue no hay lugar a librar
mandamiento de pago.

e. En lo que concierne al contfralo No. MSBV-047-2014, de fecha 31 de
julio de 2014, se logra exiraer lo siguiente: la cldusula segunda
referente a las obligaciones del contratista en su numeral 7 establecié
que este debia acreditar afiliacion a salud y pension; y conforme al
numeral 18, tenia la obligacién de presentar cuenta de cobro de
conformidad con la forma de pago estipulada en el contrato, junto
con el informe de las actividades realizadas para cada periodo de

Pago.

La forma de pago de este contrato se pacto en cinco pagos de
$3.300.000. tal como se sefala en la clausula quinta, previa
cerlificacion de cumplimiento a safisfaccion emanada por el
interventor y para cada pago debia el contratista estar a paz y salvo
por conceptos del sistema de seguridad social.

Con este contrato el ejecutante allega certificado de cumplimiento a
safisfaccion del mes de agosto que obra a folio 81, brillando por su
ausencia los demas documentos que fueron establecidos en las
clausulas antes senaladas, documentos estos necesarios para
acreditar el cumplimiento para pago del contrato en la forma como
fue pactado por las partes, encontrandose este fitulo ejecutivo
incompleto para su ejecucion.

f. Finaimente al revisar el confrato No. MSBV-004-2015, de fecha 5 de
marzo de 2015, enconiramos que la clausula segunda establecié las
obligaciones del confratista y sus numerales 7, 12 y 17, dispusieron lo
siguiente:

7. Acreditar afiliocion a salud y pension segun lo establecido en el
arficulo 50 de la ley 789 de 2002, 797 de 2003 y decreto 510 de 2003,
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presentando mensualmente los recibos de pago de aportes al SGGSS en
salud y pensiones.

12. Presentar al supervisor dentro de los dias siguientes al mes, informe
sobre el desarrollo de la actividad contractual.

17. Presentar la cuenta de cobro de conformidad con la forma de pago
estipulada en el contrato, junto con el informe de las octividodes
realizaaas para cada periodo de pago.

Por su parte la forma de pago del confrato se estipulo en la clausula
quinta, la cual se pactd en nueve pagos por valor de $3.600.000 mds
un pago de $3.000.000.

Con el presente contrato no se allegd por parte del ejecutante los
demas documentos que eran necesarios para adelantar el cobro de
los pagos pactados tal como fue estipulado en las clausulas antes
indicadas y que en conjunto conformarian el fitulo ejecutivo objeto
de cobro ante esta Jurisdiccion,

Al respecto de todo lo sefialado en esta providencia es preciso senalar lo
manifestado por la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, en auto
calendado 24 de enero de 2007, con ponencia de la doctora Ruth Stella
Correa Palacio, expediente No. 85001-23-31-000-2005-00291-01 (31825).
actor: Unién Temporal Guanapalo, manifestd:

Sélo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no
dejan duda en el juez de la ejecucion sobre la existencia de la
obligacion dada su claridad y su condicion de expresa, ademads de
su exigibiliclad por ser una obligacion pura y simple © porque siendo
modal ya se cumplié el plazo o la condicién, serd procedente librar el
mandamiento de pago.

Y tales condiciones no solo se predican de los titulos valores, sino que
pueden predicarse de ofros documentos como sucede con el
contrato que como fuente de obligaciones bien puede llegar a
constituir titulo ejecutivo, generalmente de la naturaleza de los
complejos por cuanto la estructuracion del titulo requiere ademas del
confrato en el que se sustenta la obligacion, la demostracién del
cumplimiento de la condicién de la cual pende el pago verbi gratia
el acta en la que consta el recibo por parte de la administracion, de
la obra o servicio.

En virtlud a lo anterior, se considera que no estd llamada a prosperar la
presente accidn gjecutiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria

RESUELVE:
PRIMERO: NIEGUESE el mandamiento de pago solicitado por el sefior ANGEL

MANUEL ARRIETA JULIO, en contra del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL
VIENTO, conforme lo anotado en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Doctora MARENA DEL ROSARIO
BRAVO TERAN, identificada con cédula de ciudadania No. 26.137.344,
abogada inscrita con T.P. No. 82.049 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos
del mandato conferido obrante a folio 4 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase al interesado los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y hechas las anotaciones
de ley, Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
REFPUBLICA DE COLOMDIA
JUIGADDO T ALUMIAISTRATIVO OF ML el CIRCL

MO TERIA - CORDOBA
BECHRETARIA

Se notifica por Estado Now &l a las partes

S x -||




Repiblica de Colombia

. ; Rama Judicial
Juzgado Séplimo Adminiskative Oral del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 44-001-33-33-001-2017-00647-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: YADIS ESTHER MURILLO PALOMINO

Demandado: ESE CAMU DIVINO NINO DE PUERTO LIBERTADOR
ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora YADIS ESTHER MURILLO PALOMINO, en su calidad de representante
legal de FUNDEPROSCOL, por medio de apoderado judicial ha solicitado a
este despacho gue previo los tramites de un Proceso Ejecutivo, se libre orden
de pago asu favor contra la ESE CAMU DIVINO NINO DE PUERTO LIBERTADOR

por los siguientes conceptos:

" 1. Sirvase senor Juez, librar orden de pago o mandamiento ejecutivo a
favor de la sefora YADIS ESTHER MURILLO PALOMINO, identificada con la
cédula de ciudadania N°® 63.514.288 de Bucaramanga, representante legal
de la fundaciéon FUNDEPROSCOL, y en contra del demandado, por la suma
de CINCUENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS M/C ($56.000.000). la indexacion
del capital, mds los intereses moratorios causados desde la fecha de la
prestacion del servicio de MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE
FQUIPOS DE REFRIGERACION: AIRES CENTRALES, MINISPLITS, AIRES DE
VENTANA, CONGELADORES Y NEVERAS, Y MANTENIMIENTO GENERAL DE LAS
INSTALACIONES CE LA ESE CAMU DIVINO NINO de Puerto Libertador, hasta el
momento del pago definitivo

2. Que se condene en costas al demandado”.

CONSIDERACIONES
En el presente proceso se solicita que previos los framites del proceso

ejecutivo, se libre orden de pago a favor de la sefiora YADIS ESTHER MURILLO
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PALOMINO, como representante legal de FUNDEPROSCOL, conifra la
Empresa Social del Estado, ESE CAMU DIVINO NINO de Puerto Libertador por
el siguiente concepto:

PRIMERO: CINCUENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS M/C ($56.000.000), la
indexaciéon del capital, mas los intereses moratorios causados desde la
fecha dela prestacion del servicio de MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO DE EQUIPOS DE REFRIGERACION: AIRES CENTRALES, MINISPLITS,
AIRES DE VENTANA, CONGELADORES Y NEVERAS Y MANTENIMIENTO GENERAL
DE LAS INSTALACIONES DE LA ESE CAMU DIVINO NINO DE PUERTO
LIBERTADOR.

En respaldo de sus pretensiones se puede extraer del acdapite de prueba que
la parte accionante presenta los siguientes documentos:

. Copia autentica del contfrato No. 010 - 2015,/

2. Copia de poder para actuar?

3. Copia auténtica de la Pdliza de sequros.?

4. Copia auténtica de la Resolucién No. 181 del 23 de junio de 2015~
Aprobacion de pdliza.4
Copia auténtica de certificados de disponibilidad presupuestal®
Copia auténtica de cerfificados de registro presupuestalé
Copia auténtica de comprobante de compras’
Copia auténtica de actas de avance®

© ® N oo W

Evidencias en medic magnético (CD) de las evidencias de la
ejecucion del contrato.?

10.Copia auténtica de presupuesto oficial.'®

11.Copia autentica de la propuesta'!

12.Copia auténtica del certificado de existencia y representacion legal.'?

13. Copia de la hoja de vida de la representante legal de la entidad.'?

| Folio & del expediente

' Folio 5 del expedenie

' Follo ¥ del expedienia

+ Folia 19 dol expediente

' Falio 13 ded expediente

¢ Folio 14 del epeciiente
"Folio 14y 18 del expedienta
i Fadio 15y 17 del Expedianie
“Follo 22 del expediente

o Falln 23 del oxpediente

1 Folio 24 del expediente

17 Folie 28 del expedienle

" Folio 33 del expedienie
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14. Copia del acta de inicio'4

15.Copia del acta de recibo final de fecha 15 de diciembre de 2015.'5

16.Copia del acta de liguidacién final de fecha 30 de Diciembre de
2015.18

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el numeral &° del articulo
104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, de los procesos ejecutfivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica, e, igualmente en los contratos celebrados por esas

entidades.

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, lo siguiente:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan cel deudor o de su causante, y constituyan plena prueba confra
él o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial. o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas ©
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, v los demads documentos que
sefiale Ia ley.

La confesién hecha en el curso de un procesa no constifuye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articule 184. (Negrilla
fuera de texto).

De acuerdo con lo reglado en el citado articule, para que una obligacion
pueda demandarse ejeculivamente deben cumplirse las siguientes
exigencias: 1) que la obligacion sea expresa, esto es, que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patente; 2) que sea clara, es
decir, que sus elamentos aparezcan inequivocamente senalados, tanto su
objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) que sea exigible,
esto es, que Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que

habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido

4 Folio 45 del expediante
14 Fodio 73 del expediente
14 kol 75 del expediente
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aquél o cumplido ésta; 4) que la obligacion provenga del devdor o de su

causante, el titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo firmo o cesionario del
deudor con consentimiento del acreedor y §) que el documento constituya
plena prueba contra el deudor, obligando por si misma al juez a tener por
probado el hecho a que ella se refiere, o en ofras palabras, la que
demuestra sin género alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole

al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de fitulo
ejecutivo, deberd constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya
duda de su autenticidad y sin que sea menester complementarlo con ofro
elemento de conviccion, salvo los eventos en lo que se requiera la

configuracion de un titulo ejecutivo complejo.

Asl las cosas, cuando se ejecuta con fundamento en un titulo ejecutivo
complejo, es indispensable gue todos y cada uno de los documentos que lo
conforman, en su conjunto, muestren la existencia de la obligacién con las

caracteristicas previstas en el articulo aqui senalado.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, nos sefiala como se constituyen
los titulos ejecutivos:

Sin perjuicio de la prerogativa del cobro coactivo que comesponde a los
organismos y enfidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garanfias, junto con el acto administrativo a
fraveés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
confrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en fales actuaciones.

Respecto a los titulos ejecutivos complejos el Honorable Consejo de Estado
ha indicado!”:

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor
(v.gr. lefra de cambio, cheque, pagaré, efc.), o bien puede ser

' Coreo O Boo0 Seccidn Tercern, CF MYRIAM CUERRERD DE ESCOBAR, 31 de aneno che 2008 - RoCOCKn nomeno: 4440 1-
233 1-000- 20070004 7-01 | 34201 )
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complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de
documentos, como por ejemplo - entre ofros - por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
contratados, el reconocimiento del co - contratante del precio
pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. Los documentos
allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras
a establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo
establece el articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demaostrar la
existencia de una prestacion en beneficio de una persona. Es decir,
que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta
de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacién debe ser expresa,
clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo
ejecutivo, no importa su origen (Negrilla fuera de texio).

Para el Despacho es claro que la obligacion pretendida en el presente
asunto estd constituida por un titulo ejecutiva complejo. considerandose
que con la documentacion aportada, se configura un fitulo ejecutivo, por
darse cumplimiento a los requisitos exigidos por los arficulo 422 del C.G.P., en
concordancia con el Arficulo 104 numeral é° del CPACA, por lo que
dispondrd librar mandamiento de pago a favor dela actora y confra de LA
ESE CAMU DIVINO NINO DE PUERTO LIBERTADOR.

Asl las cosas, habiéndose aportado los documentos que constituyen titulo
ejecutivo y cumpliéndose con los requisitos formales del titulo ejecutivo, se

emitirad el mandamiento ejecutivo pretendido.

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: Librar mandamiento de pago por via ejecutiva, a favor de YADIS
ESTHER MURILLO PALOMINO, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA
N° 63.514.288 DE BUCARAMANGA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA FUNDACION
FUNDEPROSCOL, en confra de la , ESE CAMU DIVINO NINO DE PUERTO
LIBERTADOR por la suma CINCUENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS m/C
($56.000.000), mas la indexacion del capital, mas los intereses moratorios
causados desde la fecha de la prestacion del servicio de MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE EQUIPOS DE REFRIGERACION: AIRES
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CENTRALES, MINISPLITS, AIRES DE VENTANA, CONGELADORES Y NEVERAS, Y

MANTENIMIENTO GENERAL DE LAS INSTALACIONES DE LA ESE CAMU DIVINO
NINO de Puerto Libertador, hasta el momento del pago definitivo.

SEGUNDO: Fijese al demandado, el término de cinco (5) dias para que
cumpla con la obligacién de cancelar la suma adeudada vy los intereses

causados.

TERCERO: Nolifiquese personalmente a la demandada ESE CAMU DIVINO
NINO DE PUERTO LIBERTADOR, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P,

CUARTO: Notifiquese personalmente al senor representante del Ministerio
Publico, en los términos del arficulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: Como gastos ordinarios del proceso, la parte accionante debera
consignar la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) suma que debera ser
consignada en la cuenta de ahorros nimero 427030147931 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre de este Juzgado. Término cinco (5) dias. Se
aclara a la parte interesada que las notificaciones personales ordenadas en
este auto no se haran efectivas hasta tanto se acredite el pago de los gastos

ordinarios.

SEXTO: RECONOCER personeria como apoderado al Doctor ANDRES JAVIER
PACHECO ARCON, identificado con cédula de ciudadania No. 10.954.739
de Planeta Rica, abogado inscrito con T.P. No. 259.335 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos

y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

REPUSLICA DE " )
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgodo Séplimo Adminiskalivo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00068-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SAUL JOSE BERNAL DONADO

Demandado: MUNICIPIO DE AYAPAEL- CORDOBA

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior SAUL JOSE BERNAL DONADO, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda contra el MUNICIPIO AYAPEL CORDOBA, con el fin
que se declare la nulidad del Oficio No. 148 de fecha 18 de agosto de 2017,
mediante la cual el Municipio de Ayapel niega el reconocimiento de las
prestaciones sociales.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimientc del derecho solicilta que se reconozca que entre el
Municipio de Avapel y el sefior Saul Bernal Donado, existidé una relacién
laboral durante el tiempo que durd el contratado por la figura de un
contfrato de prestacion de servicios. Que se liquide y pague las prestaciones
sociales al demandante establecidas por Ley, como son auxilio de
cesantias, intereses de cesantias, prima de servicio, prima de navidad, prima
de vacaciones, dotacion de calzado y vestido, subsidio de transporte,
subsidio de alimanto, sancién moratoria que establece la Ley 244 de 1995
tomando comc base el Ultimo salario percibido mensuaimente por el
conirato de prestacion de servicios.

Una vez analizada la demanda en su integridad. encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem. los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
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Juzgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estimo en lasuma de $7.018.340, lo que a todas luces no supera los
50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor temritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el demandante presto sus servicios es en el Municipio de
Ayapel- Cérdobal.

La Conciliacién exirajudicial se realizé en la Procuraduria 190 Judicial | para
asuntos administrativos de esta ciudad.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el senor SAUL JOSE
BERNAL DONADQ, contra el MUNICIPIO DE AYAPEL, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDOQ: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERQO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada MUNICIPIO DE AYAPEL- CORDOBA, conforme al
numeral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,

'Folio 30 del esdpediente
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de conformidad con lo sefalado en el pardgrafo primero del arficulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del comreo electrdnico dispuesto para noftificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberdan ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a 6rdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
No., 427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, y a la Agenie del
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
comer de conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar lo demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion [articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS FAJARDO MERCADO
identificado con cédula de ciudadania No. 78.110.035, abogado inscrito
con T.P. No. 112.148 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante. (Folio 15 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FJ\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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MONTERIA

Monteria, Cordoba, doce (12) de junioc de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00688-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OPTICA KOLOJ MONTERIA

Demandado: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

AUTO INTERLOCUTORIO

La sociedad OPTICA KOLOJ MONTERIA SAS, representada por &l senor LUIS
EDUARDO LUGO LAGUADO, por medio de apoderada judicial en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha
incoado demanda contfra la UNIVERSIDAD DE CORDCOBA, con el fin de que
se declare la nulidad de la resolucion:

o Nulidad del oficio de fecha 17 de julio de 2017, expedida por el
Director de la Unidad Administrativa Especial de Salud de la
Universidad de Cérdoba la cual negd el pago de los servicios.

Como consecuencia de lo anterior v a titulo de restablecimiento del
derecho la parte actora solicita se condene a la entidad demandada a
pagar a la sociedad OPTICA KOLOJ MONTERIA SAS, el valor de los servicios
prestados, mas los perjuicios de ordena material o intereses de mora
ocasionados con el retardo en el pago de la obligacién.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece en su primera parte, los
asuntos susceptibles de control judicial ante esta jurisdiccion, sefalando en
forma expresa lo siguiente:

"De la Juriscliccion de lo Contencioso Administrativo. Lo Junsdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuestc en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversios v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrafiva.

L

Por su parte el articulo 138 de la misma normatividad, el cual consagra el
medio de contrel de nulidad y restablecimiento del derecho, impetrado en
este caso; senala lo siguiente:
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“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dano. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior,

lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto adminisfrativo
general y pedise el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del dano
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, denfro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacion de aqguel.”

Respecto a la nocién de acto administrativo, la Corte Constitucional, en
Sentencia C-1436 de 25 de octubre de 20001, sostuvo gue:

"El acto adminisfrativo definido como la manifestacion de la voluntad
de la Administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea
creando, modificando o extinguiendo derechos para los administrados
o en contra de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al
orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de los
administrados”.

Respecto a los actos que resultan enjuiciables ante esta jurisdiccion, el
Consejo de Estado en sentencia de 17 de febrero de 2011, sefiald lo
siguiente:

"Ahora, la Seccion Primera de esta Corporacion ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de tramite. En este senfido
ha sostenido que solo los actos administrativos definitivos que producen
efectos juridicos son enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia,
como los actos de framite, en principio, no producen efectos juridicos,
escapan de la jurisdiccion contencioso administrativa. (...) Como se
aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, la
distincion entre actos administrativos definitivos y de tradmite, ha
alcanzado particular  relevancia, de caracter prdclico, en
consideracion a suimpugnacion, toda vez que resulta que, los primeros
pueden ser siempre cueslionados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mienfras que los segundos, generalmente, no son
enjuiciable por asta jurisdiccion. De acuverdo con lo anterior, reitera Ia
Sala en esta oportunidad que los actos de tramite solo podrdn ser
enjuiciados ante esta jurisdiccion cuando generen efectos reales frente

' Expediente D-2952. Magistrado ponente; Dr. Alfredo Baltrdn Siera,




Rama Judical
Cesmvaepo Supwerion de la Judicatura

UE Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

enjuiciable por asta jurisdiccion. De acuerdo con lo anterior, reitera la
Sala en esta oportunidad que los actos de ftramite solo podran ser
enjuiciados ante esta jurisdiccion cuando generen efectos reales frente
a ofros sujetos de derecho. En este orden de ideas, en el proceso objefo
de estudio, como quiera que los actos acusados no modifican,
extinguen o crean una nueva situacion juridica a la parte actora, no
pueden ser considerados como actos administrativos definifivos, y en
consecuencia. no son enjuiciables anfe esta jurisdiccion. En efecto,
segun se infiere de los actos acusados, la Administracion por medio de
los mismos, esta explicando a la parte actora el procedimiento que se
surtio para la notificacion de los verdaderos actos definitivos, sin que
por medio de las respuestas, se cree, modifique o extinga alguna
situacion de la actora que yo se habia consolidado'™,

Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la respuesta
del 17 de julio de 2017 dada por el Director Unidad Administrativa Especial
de Salud de la Universidad de Cdrdoba, en atencidn a la peticion
presentada el dia é de junio de 2017 por el Gerente de la demandante, no
se puede considerar como un acto administrative definitivo susceptible de
confrol judicial ante esta jurisdiccion, por cuandoe es una manifestacion de
la administracion meramente informativa y que no encierra una veluntad de
la entidad demaondada respecto al derecho en cuestion, pues no se niega
ni acepta lo solicitado, se observa ademdas que en dicha respuesta no se
senala una conducta a desplegar por el administrado, positiva o negativa,
es mas se hace la devolucion de la solicitud v los anexos.

De acuerdo con lo anterior, considera este Despacho que la respuesta del
17 de julio de 2017, no se enmarca dentro de los asuntos susceptibles de
control judicial a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, no obstante, de los hechos indicados en la demanda se extrae
la existencias de confratos celebrados entre las partes y de ordenes de
atencion por fuera del término pactado lo que podria llevar al despacho a
concluir que se estaria en presencia de otros medios de control como podria
ser el contractual v el de reparacién directa por cuanto se prestaron
servicios sin que mediara contrato y ello aparejaria un enriquecimiento sin
causa, por lo que se inadmitird la presente demanda para que la parte
demandante la adecue a uno de estos dos medios de control, teniendo en
cuenia los hechos narrados y las circunstancias de la prestacion del servicio,
debiendo adecuar el poder y aportar todas las pruebas que prefenda hacer
valer.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de
la referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el férmino de
diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo disponen los articulos 169
numeral 2 y 170 del CPACA.

: sentencia de |7 de lebrera de 2011, Expediente 2007-00080-01, Magisirado ponenta: Dr. Marco
Antonio Velilla Moreno,
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En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por la sociedad
QPTICA KOLOJ MONTERIA SAS, mediante apoderado, contra la
UNIVERSIDAD DE CORDOBA, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, Cordoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00120-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DIANA LUZ BALLESTEROS SANTANA

Demandado: E.S E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

La seriora DIANA LUZ BALLESTEROS SANTANA, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra la E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO
DE CIENAGA DE ORO, con el fin que se declare configurado el acto ficto
negativo, que se produjo por el silencio de la administracion de la ES.E
Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro- Cérdoba frente a la peticion
impetrada por lc accionante el dia 15 de julio de 2013,

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento del derecho solicita que se condenar a la E.S.E HOSPITAL
SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO a religuidar, reconocer y pagar a la
seriora DIANA LUZ BALLESTEROS SANTANA, por concepio de prestaciones
sociales de los afios 2008 a 2012 las sumas correspondientes a su prima de
navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, prima fecnica,
indemnizaciéon moratoria por el no pago oportuno de la cesantias, intereses
cormientes moralorio, sancién moratoria, auxilio de fransporte, vestidos y
calzados de labor, horas extras diurnas y nocturnas, recargo nocturno,
festivos y dominicales, indemnizacion por despido injustificado, riesgos
laborales y demas derechos probados, Que se condene a la entfidad
demandada para que a titulo de reparacién del dafo causado cancele a
la demandante los porcentajes indexados que por concepto de aportes a
salud fueron deducidos de su salario y demdas aportes que debid trasladar a
los fondos comrrespondientes durante el periodo laborado, sumas que seran
ajustadas conforme al ordenamiento juridico.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuenfra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme
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se expone a continuacion:

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem. los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estimo en la suma de $2.732.291, comespondiente a las cesantias,
lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el
articulo aludido en precedencia, también teniendo en cuenta que
este proceso ha sido remitido por el Tribunal Administrativo de
Cdérdoba por competencia en razén a la cuantia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Uitimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el demandante presio sus servicios es en el Municipio de
Ciénaga de Oro- Cérdobal.

» No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de lo estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la demanda podré ser presentada en cualguier tiempo cuando: "Se
dirija contra actos producto del silencio administrativo™

En el asunto que nos ocupa, la accionante solicita la nulidad del acto
ficto producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a
determinar tiempo de caducidad de la accion porque el medio de
control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» La Conciliacion extrajudicial se surtié ante la Procuraduria 33 Judicial
Il para Asuntos Administrativos de Monteria, como consta a folios 55 a
57 del expediente.

'Foilio 30 clel expadients,
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En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el arliculo
171 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de le Contencioso
Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presenie demanda, presentada por la senora DIANA
LUZ BALLESTEROS SANTANA, contra la E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE
CIENAGA DE ORQO- CORDCOBA, de conformidad con las motivaciones que
anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENGA DE ORO
CORDOBA, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la enfidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefialado en el pardgrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a fravés del comreo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefiala 2l articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberdn ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, y a la Agente del
Ministerio PUblico por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
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lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. WILSON MIGUEL ARGUELLO
ARGUMEDQ, identificado con cédula de ciudadania No. 11.152.469 de San
Carlos- Cérdoba, abogado inscrito con T.P. No. 89.411 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante. (Folio 22 del
expediente).,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria — Cordoba
admozmoni@cendoj.ramgiudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutive

Expediente: 23 001 33 33 007 2017 00104

Demandante: EDUARDO LOPEZ PEREZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Asunto: NIEGA MEDIDAS CAUTELARES

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
solicitud de medida cautelares dentro del proceso de la referencia, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En el caso concreto se ha emitido orden de pago por obligacion de dar con
base en las providencias debidamente ejecutoriadas, de fecha 30 de enero de
2015, en consonancia con la providencia conciliatoria de fecha 17 de abril de
2015 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Monteric, mediante la cual se ordend € pago de unas sumas
dinerarias, tal y come da cuenta las providencias en mencién, obrante a folios
24 al 53 del cuaderno principal.

En este orden, solicita el apoderado judicial de la parte ejecutante gue se
aplique en el presente asunto la excepcion de inembargabilidad y se decrele
las medidas cautelares solicitadas, ordenando el embarge de los dineros que
posea la enfidad demandada en los siguientes establecimientos bancarios:
Banco Popular, Banco Agrario, Bancolombia, Av Villas, Banco Bogota, BBVA, y
Davivienda.

En tal sentido, se procede a resolver sobre las medidas cautelares solicitadas en
escrifo separado de la demanda, por la parte ejecutante, en virtud del
procedimienfo previsto por los articulos 298 y 299 del CP.AC.A., es decir,
teniendo en cuenta lo regulado en el Codigo General del Proceso para el
proceso ejecutivo, las cuales coresponden a lo previsto por los arficulos 422 y
siguientes de esa normatividad, por asi haberlo dispuesto la Sala Plena de lo
Conlencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado, con efecto a

partir del 1 de enero de 2014,

La H. Corte Constitucional en la sentencia C- 1154 del 2008' dejo plasmada tres
excepciones que proceden para decretar y hacer efectiva la medida cautelar
de embargo sobre los bienes del estado incorporados al presupuesto general

Flice ML

! ponencio de la Dra. Clara inés Vargas Hemdandez., expediente No D -7297 Actor Silvio Elias Muniio
Moreno, Bogotd, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil ocho (2008)

e




Expediente 23.001.33.33.007.2017.00104.00
Ejecutante: Eduardo Lopez Perez y ofros
Ejieculado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Close de proceso: Eecutivo

de la Nacion y demas son, (i) surge cuando es necesario cancelar créditos u
obligaciones de origen laboral, con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas, (ij concerniente al pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas
reconocidas y (i) los que se originan en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, revisado la solicitud realizada por el apoderado de la parte
ejecutante, se observa que la misma va encaminada a que: (...) “se decreten
las medidas cautelares solicitadas dentro del presente proceso, ordenando el
embargo y retencion de los dineros que posea la entidad demandada en los
bancos POPULAR, AGRARIO, BANCOLOMBIA, AVVILLAS, BOGOTA. RBVA.
DAVIVIENDA, para lo cual solicito se libren los respectivos oficios”. No obstante.
se advierte que la parte demandante no especifica la sucursal bancaria a la
que debera dirigirse la solicitud de la medida, por lo que debid sefalarla.

Asi las cosas, al no indicar la sucursal bancaria a la que deberd dirigirse la
solicitud de la medida, el despacho negard el embargo de los dineros que
posea la entidad demandada en los siguientes establecimientos bancarios:
Banco Popular, Banco Agrario. Bancolombia, Av. Villas, Banco Bogota, BBVA, y
Davivienda, conforme se dijo en lineas precedentes.

En merito de lo expuesto. se
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el embargo y retencion de las sumas de dinero que posea la
Nacion- Ministerio de Defensa- FEjercito Nacional- en los siguientes
establecimientos bancarios: Banco Popular, Banco Agrario, Bancolombia, Av
Villas, Banco Bogota, BBVA, y Davivienda, conforme a lo expuesto en la p.
considerativa de |la presente providencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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Monteria, Cérdoba, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 007 2017 00104

Demandante: EDUARDO LOPEZ PEREZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Asunto: RECHAZA SOLICITUD DE ADICION.

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial y revisado en expediente se observa escrito obrante a
folios 107, que el apoderado de la parte demandante por fuera de la
oportunidad legal solicita Adicion del Auto de fecha 1° de febrero de 2018,
mediante el cual se Libré Mandamiento de Pago, para que se ordene el pago
de la totalidad de la sentencia dictada de fecha 30 de enero de 2015, en
consonancia con la providencia conciliatoria de fecha 17 de abril de 2015
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito
de Monteria, teniendo en cuenta, los mandatos del art. 305 y 5SS del C.G del
proceso que establece gue se podra obtener el cumplimiento forzado de las
sentencias, ante el mismo juez administrativo que 1a dicts, 16 que hace
innecesario allegar poderes o documenliacion adicional cuando se instaura el
proceso ejecutivo.

CONSIDERACIONES

El arficulo 287 del CGP., aplicable por remision del art. 306 del CPACA,
establece:

Articulo 287. Adicion.

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado;
pero si dej6 de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro_del término_de su
ejecutoria, o a sclicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse tambien la providencia principal.

Juzgado Séphimo Adminishalive Oral del Circuile Judicial de Maonteria




Expediente 23.001.33.33.007.2017.00104,00
Ejecutante; Eduardo Lopez Pérez y ofros
Ejecutado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Clase de proceso: Ejecutivo

De acuerdo a la normatividad citoda en precedencia, dentro del término de
ejecutoria, podra adicionarse de oficio o a peticién de parte por haber omitido
la decision de alguno de los extremos de la litis o de algun punto que debia ser
objeto de pronunciamiento.

En el caso concreto, observa esta Unidad Judicial que la petficion de adicién
no fue presentada oportunamente por el demandante, por cuanto la
nofificacion del auto que libré mandamiento de pago de primero (1°) de
febrero de 2018 al demandante y a su apoderado se realizd por comeo
electronico del 2 de febrero de 2018 (fls. 102 y 106), mientras que el escrito de
solicitud de adicion de la providencia en mencién, fue remitido por el mismo
medio a la Secretaria de este Despacho el 9 de febrero de esta misma
anualidad (fl. 107), esto es, 2 dias hdbiles después, por fuera del limite
legalmente establecido.

Por otfro lado, no es cierto que esiemos ante un proceso ejecutivo seguido ante
el Juez que conocié del proceso ordinario, por cuanto la sentencia que se
ejecuta en el presente proceso fue proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria, y no por este
despacho, a quien por tramites administrativos ordenados por el Consejo
Seccional de la Judicatura, tiene la custodia del archivo del proceso 23-001-33-
01-703-2012-00587, que fue tramitado como proceso del sistema escritural y este
despacho (Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria) es oral, por lo que
era necesario presentar los poderes debidamente otorgados para la
presentacion del nuevo medio de control ejecutivo.

Asi las cosas, la situacion planteada por el apoderado de la parte ejecutante
debid ser objeto de pronunciamiento dentro del término de ejecutoria de la
providencia, razon por la cual permite al Despacho concluir, sin mayores
disertaciones, que debe ser rechazada la solicitud de adicién de la providencia
de 1° de febrero de 2018, presentada por el demandante.

En merito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: RECHAIAR por extemporanea la solicitud de adicion de la
providencia de fecha primero (1°) de febrero de 2018, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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