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Incidente de desacato

Expediente: 23.001.33.33.007.2018-00209

Incidentista: ALFONSO MANUEL BORJA RODRIGUEZ

Sujeto pasivo del incidente: WILLIAM EMILIO MARINO ARIZA, en su calidad de
vicepresidente fondos de prestaciones del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el senor RICARDO NICOLAS
MADERA SIMANCA, en su calidad de Secretario de Educacion del Municipio
de Monteria vy la sefiora SANDRA GOMEZ ARIAS, en su calidad de presidenta
de lo FIDUPREVISORA S.A.

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede esle despacho a resolver sobre incidente de desacato presentado
por el Dr. GUSTAVO ADOLFO GARNICA ANGARITA, en su calidad de
apoderado de los senores FANNY MARIA CAICEDO MENA v ALFONSO MANUEL
BORJA RODRIGUEZ, por el posible incumplimiento de la sentencia de tutela de
fecha siete (07) de junio de 2018, proferida por este Juzgado.

I. ANTECEDENTES

A través de escrito presentado en la Secretaria del Despacho el dia 6 de julio
de 2018', el Doctor GUSTAVO ADOLFO GARNICA ANGARITA . actuando como
apoderado de los senores FANNY MARIA CAICEDO MENA y ALFONSO MANUEL
BORJA RODRIGUEZ, presentd incidente de desacato, en contra del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE
EDUCACION DE MONTERIA y FIDUPREVISORA S.A., por el presunto
incumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de fecha 07 de junio de 2018
emitido bor este despacho judicial.

Mediante auto de fecha 03 de septiembre de la presente anualidad, este
despacho resolvié acepar la solicitud de desistimiento del incidente iniciado
por la sefiora FANNY MARIA CAICEDO MENA, a fravés de su apoderado judicial
y en consecuencia de ello abstenerse de abrir el incidente, lo anterior dado
que a folio 23 del expediente reposa solicitud de desistimiento de incidente de
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desacato frente a esta actora toda vez que se dio respuesta de fondo a la
peficibn mediante resolucién No. 1262 del 11/07/2018 expedida por lo
Secretaria de Educacién Municipal de Monteria, “por la cual se reconoce y
ordena el pago de un gjuste a la pension de jubilacion en cumplimiento de un
fallo judicial”.

En el mismo auto de fecha 31 de agosto de 2018, este Juzgado realiza un
analisis de las pruebas aportadas por la Fiduprevisora S.A., antes del auto de
apertura de este incidente, en el cual encuentra una respuesta de la Fiduciaria
la Previsora frente al caso del senor ALFONSO MANUEL BORJA RODRIGUEZ, de
la cual se concluye que:

“Si bien Fiduprevisora S.A.. en la contestacién manifiesta que ha
aprobado el tramite no hay prueba que se haya expedido el acto
administrativo comrespondiente y que se le haya dado respuesta al
accionante, por ello el Despacho abrira el presente incidente para el
caso del sefior ALFONSO MANUEL BORJA™

Por lo anterior este despacho resolvio abrir el presente incidente de desacato
contra el Dr. WILLIAM EMILIO MARINO ARIZA., en su calidad de VICEPRESIDENTE
FONDOS DE PRESTACIONES del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, al Doctor RICARDO NICOLAS MADERA SIMANCA, en su
calidad de SECRETARIO DE EDUCACION MUNICIPAL DE MONTERIA, v a la
Doctora SANDRA GOMEZ ARIAS, en su calidad de presidenta de la
FIDUPREVISORA S.A., a fin que contestaran el incidente formulado y decidir
sobre la sancidn a imponer frente al caso del senor ALFONSO MANUEL BORJA
RODRIGUEL.

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES
1. Referente normativo y jurisprudencial

Bl arficulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que
concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumpliro sin
demoraq, sino lo hiciere el juez podra sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere una
orden de un Juez incurmrira en desacato sancionable con amesto hasta de seis
(6) meses y mulia de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al
respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las “érdenes contenidas
en las decisiones de tutela, dirigidas a la protecciéon de los derechos, tienen
que acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o el particular gue haya
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sido declarado responsable de la amenaza o violacion, debe cumplir la orden
encaminada a la proteccién de los derechos fundamentales en los términos
que lo indique la sentencia y en el plazo alli serialado. El incumplimiento de la
decision conlleva una violacion sistematica de la Carta. Por una parte, en
cuanto frustra la consecucion material de los fines esenciales del Estado, como
son la realizacion efectiva de los principios. derechos y deberes consagrados
en la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo (Predmbulo, arts. 1° y 2°). Y por la ofra, en cuanto dicha omisién
contraria, ademas de las normas constfitucionales que regulan la accién de
tutela y el derecho infringido, tambien aquellas que reconocen en el valor de
la justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la
administracion de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social
de Derecho (arts. 29, 86 y 230)'.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un
fallo de tutela, en los siguientes terminos:

“El incidente de desacalo es un mecanismo de creacién legal que procede a
pelicién de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
Pdblico;el cual tiene como propasito que el juez constitucional, en efercicio de
sus potestades disciplinarias, sancione con amresto y multa a quien desatienda
las érdenes de tutela mediontelas cuaies se protejan-derechos fundamentales.
De ocuerdo con su formulacion jundica, el incidente de desacato ha sido
entendido como un procedimienio: [ij que se inscribe en el ejercicio del poder
jurisdiccional sancionatorio; (i) cuyo tramite fiene caracter incidental.

foiel

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: “(1) a
quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutaria;
(3) v el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de
la orden la cumplié de forma oportuna y completa [conducta esperada).
(Sentencias 1-553 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el juez del
desacato cdebe verificar si efectivamente se incumplic la orden impartida a
fraves de la sentencia de tutela v, de existir el incumplimiento, debe identificar si
fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe identificar las
razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias
para proteger efectlivamente el derecho [...)". Con fodo, la jurisprudencio
constitucional ha sostenido que, por razones muy excepcionales, el juez que
resuelve el incidente de desacato, con la finclidod de asegurar la proteccion
efectiva del derecho, puede proferir érdenes adicionales a las originalmente
impartidas o introducir ajustes a la orden inicial, siempre que se respefe el

! Sentencia T-512 de 2011
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alcance de la proteccion y el principico de la cosa juzgada, sefalando los
linecmientos que han de seguirse para tal efecto.™

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden
judicial imparfida y ha dicho que: “... se entiende que el desacato procede
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando el
cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido
obedecidas ofras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no volver a
incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los derechos
fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de los términos
sefalados por la providencia judicial™,

2. Caso concreto

En el presente caso, este despacho dispuso mediante auto de fecha 31 de
agosto de 2018 dispuso:

CUARTO: Cérrase fraslado a al Dr. WILLIAM EMILIO MARINO ARIZA, en su
calidad de VICEPRESIDENTE FONDOS DE PRESTACIONES del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al Doctor
RICARDO NICOLAS MADERA SIMANCAS. en su calidad de SECRETARIO
DE EDUCACION MUNICIPAL DE MONTERIA. y a la Doctora SANDRA
GOMEZ ARIAS, en su calidad de presidenta de la FIDUPREVISORA S.A.,
por el término de fres (3) dias, dentro de los cuales podran contestar el
incidente formulado, pedir las pruebas que pretendan hacer valer y
acompanar las que se encuentren en su poder.,

Segin nota secrefarial que se encuentra a folio 43 del expediente de
desacato, se dio cumplimienio a la nofificacion de los sujetos pasivos del
incidente de desacato y se dio el tiempo de espera en el traslado del mismo
para que se pronunciaran frente al incumplimiento del fallo de tutela frente a
la orden impartida de dar una respuesta de fondo a la peticion del sefor
ALFONSO MANUEL BORJA RIDRIGUEL.

Sin embargo, cumplido el término de traslade ninguno de los incidentados dio
respuesta a este incidente, por lo anterior no queda mdas remedio a esta unida
judicial gue sancionar por el incumplimiento de la orden contenida en la
sentencia de tutela de fecha 07 de Junio del 2018.

! Corte Constfitucional, sentencia -512/1 1, Mogisirodo Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACID, Bogold. D.C .. treinta
(30} de junio de dos mil once (2011)
+ Corte Constitucional, Sentencios T-457/03 v T-484/04




Incidante de desacato
Expedients N® 23 001 33 33 007 20018 00209 00
Acclonante: ALFONSD MANUEL BORJA RODRIGUE?
Acclonado: FNPSM - FIDUPREVISORA 5.A - SECRETARIA DE EDUCACION DE MONTERIA
5

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado hard uso de la facultad establecida
en el arficulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y sancionara por desacato al Doctor
WILLIAM EMILIO MARINO ARIZA, en su calidad de VICEPRESIDENTE del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al Doctor RICARDO
NICOLAS MADERA SIMANCA, en su calidad de SECRETARIO DE EDUCACION
MUNICIPAL DE MONTERIA, vy a la Doctora SANDRA GOMEZ ARIAS, en su calidad
de presidenta de la FIDUPREVISORA S.A.. empero, la sancion a imponer, solo
sera la de multa consistente en el pago de cinco (5) salarios minimos mensuales
legales vigentes, a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL,
absteniéndose en la situaciéon particular, de imponer la de armesto, en
acatamiento de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que
en providencias como la de 24 de marzo de 2015, citando al H. Consejo de
Estado . ha revocado el arresto impuesto. senalando expresamente:

"Con relacion a la sancion de arresto, el Consejo de Estado ha dicho
que si bien el arresto podria ser un mecanismo ejemplarizante para los
efectos de una accién de tutela no se hagan ilusorios, resulta drastica,
gravosa y afecta un bien preciado en nuesfra sociedad como la
libertad".

En mérilo de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: Sancidnese con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de su cancelacion, al Doctor WILLIAM EMILIO
MARINO ARIZA, en su calidad de VICEPRESIDENTE FONDOS DE PRESTACIONES
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el Doctor
RICARDO NICOLAS MADERA SIMANCA, en su calidad de SECRETARIO DE
EDUCACION MUNICIPAL DE MONTERIA, v la Doctora SANDRA GOMEZ ARIAS,
en su calidad de presidenta de la FIDUPREVISORA S.A., dineros que deberan
ser consignadosa favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL.

SEGUNDO: Notifiquese personalmentie la presente decision a los sancionados
Doctor WILLIAM EMILIO MARINO ARIZA, en su calidad de VICEPRESIDENTE
FONDOS DE PRESTACIONES del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, el Doctor RICARDO NICOLAS MADERA SIMANCA, en su
calidad de SECRETARIO DE EDUCACION MUNICIPAL DE MONTERIA, vy la
Doctora SANDRA GOMEZ ARIAS., en su calidad de presidenia de la
FIDUPREVISORA S.A.
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TERCEROQ: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba, a fin

de que se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52 del
decreto 2591 de 1991,

CUARTO: Una vez allegado el expediente del superior y ejecutoriado este
proveido, oficiese a la oficina de cobro coactivo adscrita a la Adminisfracion
Judicial a fin de que hagan efectivas las sanciones impuestas. Enviese copia
de la providencia.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

REPUSLICA DE Ct
FERLA - - e
SECRETARIS
g4 nollR c<1ado Now l,ag_____nmag

i g lgSFP Q18 .
G{D: tdgﬂﬁ”?t
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Radicado: 23-001-33-33-007-2015-00341-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLENYS DANITH OVIEDO SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONTELIBANO

ASUNTO: NIEGA MEDIDA PREVIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
sobre la medida previa solicitada dentro del presente proceso,
encontrandose vencido el término de traslado de la misma.

ANTECEDENTES

A folios 1 y 2 del cuadermo segundo del expediente, se presento solicitud de
medida cautelar consistente en la suspension provisional de los efectos
juridicos del acto administrativo contenido en la Resolucion N 4379 del 18
de junio de 2015, la cual es objeto de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho; fundamentando dicha solicitud en los
siguientes términos:

“l. Que la demanda esté rarxonablemente fundada en derecho: Ios
fundamentos, de derecho, ademas de ser razonables. impnmen una
prominente incursion de parte de la adminisfracion en yemros de caracter
normativo superiores, por ende este se encuenira colmado, pues atentan
contra la estabilidad relativa del empleado nombrado en provisionalidad.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados: Fste requerimiento
afiende a la legitimacién en la causa por activa, de caracter formal, la cual
se evidencia sin duda del interés derivado del acto de nombramiento en el
cargo y del acto demandado que declara la insubsistencia.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses. que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla: De no decrefarse o medida
cauvlelar, ademas de transgredirse las normas ancotadas en el concepto de
violacién de la demanda, se estaria afectando el servicio prestado por lo
administracién, pues no se dispuso del remplazo del actor, en suma, de
haberse posesionado a alguien en ese cargo. y al actfor han de pagarsele sin
solucion de continuidad los salarios y prestaciones sociales que devengaoba
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segun la escala salarial al tiempo que la entidad paga al que ejerce el cargo,
incuméndose en un menoscabo del erario publico, que de no subsanarse, esta
durard lo que dure la administracién en acatar la orden de la sentencia.

4. Que odicionalmente se cumpla con las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio imemediable: Al
subsistir el demandante de lo gque le proporciona su frabagjo ilegalmente
arrebatado, se le coloca en riesgo de no garantizarie el derecho al minimo
vital y mavil,

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios: Serios motivos, de los cuales no
hay que hacer mayores elucubraciones. dado que al negdrsele al
demandante la medida, se le expone a la odiosa posicion de no devengar y
por consiguiente de padecer de falta de provision para su subsistencio.

No estamos obligados a probar las negaciones indefinidas, y el hecho de no
confar con ofros recursos economicos para proveerse nos releva de la
prueba del perjuicio imemediable, el cual es ostensible."

Posteriormente, dando cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 233 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se procedité mediante aulo de fecha 8 de septiembre de 2016!, a correr
traslado g la parte demandada de la medida solicitada, concediendo para
su contestacion un término de 5 dias; sin que el apoderado de la enfidad
demandada procediera a su contestacion.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Consiste en: 3Es procedente decretar la medida cautelar solicitada sobre el
acto administrativo contenido en la Resolucion N° 4379 del 18 de junio de
2015, por la cual la enftidad demandada declard la insubsistencia del
nombramiento de la demandante en el cargo de Profesional Universitario,
nivel profesional, cédigo 219, grado 192

2. Las medidas cautelares en el CPACA

Respecto de la consagraciéon normativa que tiene la figura juridica de las
medidas cautelares en el CPACA, el Consejo de Estado (M.P. Martha Teresa
Bricerio de Valencia, 1 de septiembre de 2014, rad. 11001-03-24-000-201 3-
00509-00, 21047) ha establecido:

"Bl Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- CPACA regula las medidas cautelares en los artficulos 229 a
241. E articulo 229 le da una amplio facultad al juez para que decrete las
medidas cautelares que esfime necesarias para proteger y garantizor,
remporalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Ver folio 4 del cuaderno N 2 del expedientea,
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Paragrafo 2° Es reglada la competencia para el refiro de los empleos de
carrera de conformidad con las causales consagradas por la Constitucion
Politica y la ley y debera efectuarse mediante acto motivado.

Lo competencia para efectuar la remocidon en emplecs de libre
nombramiento v remocion es discrecional y se efectuarg mediante acto no
motivado.

Por su parte la Sentencia de la Corte Constitucional C-501 de 2005, declard
inexequibilidad del literal c) y el primer pardgrafo de la citada norma,
exponiendo los siguientes argumentos:

"Se trata de una sancion, no de una medida administrativa, porque implica
una consecuencia juridica negativa que afecta de manera severa el
derecho basico del funcionario de carrera consistente en permanecer en
ella. En efecto, este sera refirado de la carrera. La consecuencia en ese
aspecto es semejante a la que se seguird de la sancidn disciplinaria de
destitucion, asi el retiro por razones de buen servicio no genere anfecedentes
disciplinarios per se.

Ademas, la proyeccion de esta causal hacia el ambito disciplinario no es
eventual sino necesaria. Como se difo anterlormente, el incumplimiento grave
de funciones segun la descripcion que hace la norma bajo estudio, equivale
a una de las conductas que dan lugar a investigacion disciplinaria por
trasgresion de los deberes funcionales. La ocumrencia del incumplimiento o
que hacen referencia el literal c y el paragrafo del arficulo 41 cuestionados,
ademads, conduce necesariomente g que el nominador deba efectuar un
juicio sobre ia conducta del funcionario y referir dicho juicio al incumplimiento
de sus deberes funcionales, no sélo en el dmbito previsto en la Ley 909 de
2004, sino también en el ambito disciplinario. Finalmente, si bien las finalidades
que orlentan la aplicacién de la Ley 909 de 2004 son garantizar una
prestacién eficiente de los servicios y asegurar el logro del inferés general,
lales finalidades también orientan las acciones que se emprendan en el
ambito disciplinario.

Dadas estas proyecciones necesarias hacla el dmbito disciplinario, el debido
procesc aplicable es el propio del derecho disciplinario, con la plenitud de
garantias en él previstas. No es esto lo que prevén las normas ocusadas
puesto que éstas permiten que la sancion de retiro sea impuesta sin el lleno
de las garantias para el funcionario de carrera.

Por lo anterior, la Corte declararg que el literal c) y el paragrafo | del articulo
4| de la Ley 909 de 2004, son inexequibles.”

Ahora bien, en el acto acusado, Resolucidon N° 4379 del 18 de junio de 2015,
se Indicd como motivo fundamental de la declaratoria de insubsistencia de

la demandante, lo siguiente:

“Que la sefiora GLENYS DANITH OVIEDO CASTRO, en multiples oportunidades
ha sido requerida de manera verbal en atencién ol el no cumplimiento de sus
funciones, tales como la presentacidon en tiempo de las tareas que se le
asignan, al imposibilidad de contestar en derecho los actos de caracter
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acusado se fundo equivocamente en el literal ¢) de dicha norma, el cual
fue declarado inexequible por la Corte Constitucional.

El senalado articulo 41 de la Ley 909 de 2004, consagra lo siguiente:

Articulo 41.Causales de retfiro del servicio. El retiro del servicio de quienes estén
desempenando empleos de libre nombramiento y remocion y de camrera
administrativa se produce en los siguientes casos:

al Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de
libre nombramiento y remocién;

b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia
del resultado no satisfactorio en la evaluacién del desempenio laboral de un
empleado de carrera administrativa;

e Por razones—de—buen —Servicio, —par—os —empleados  de  carera
s it . ; :

d) Por renuncia regularmente aceptada;

€] Retiropor haker obtenido la pension de jubilacién o vejez

fl Porinvalidez absoluta;

g) Por edad de refiro forzoso:

h) Por destitucién, como consecuencia de proceso disciplinario:

i) Pordeclaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del
mismo;

jl Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el
desemperio del empleo, de conformidad con el articulo 5° de la Ley 190 de
1995, y las normas que lo adicionen o modifiquen;

k] Por orden o decision judicial;

l) Por supresién del empleo:

m| Por muerte;

n} Por las demas que determinen la Constitucién Politica y las leyes.




Radicado: 23-001-33-33-007-2015-00341-00
Medio de Conhol; NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
Demandante: GLENYS DANITH OVIEDO SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIC DE MONTELIBAND
ASUNTO: NIEGA MEDIDA PREVIA

En esa misma disposicion se indica que las medidas cautelares proceden: (i)
en cualquier momento, (i a peticion de parte -debidamente sustentada- v
fii) en todos los procesos declaratives promovidos ante la Jursdiccion de lo
Confencioso Administrativo, Solo se le permite al juez de oficic decretar
medidas caufelares en procesos de tutela o en aquellos qgue busguen lg
defensa de los derechos e infereses colectivos.

El articulo 230 ib. clasifica las medidas caulelares en preventivas [num. 4],
conservativas [num. 1 primera parte], anticipativas o de suspension [nums. 1
segunda parte, 2 v 3],

Llos arficulos 231 a 233 ib. determinan los requisitos, la caucién y el
procedimiento para decretar laos medidas cautelares, normas aplicables
cuando se solicita la adopcion de alguna de las enunciadas en el articulo 230,

Como requisitos para que proceda una medida cautelar se resalfan, los
siguientes [art. 231]:

- Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

- Que el demandante haya demostrado, gungue sea sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

- Que el demandante haya presentado los docurmentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resulfaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

- Que, adicionalmente, se cumpla unao de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio imremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la senfencia serian nugatorios.

La norma en su parte inicial [art, 231] sefiala que cuando se pide la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procede
por viclacién de las disposiciones invocadas en la demanda © en la solicitud
que se presente en escrito separado. Cuando ademas se pretende el
restablecimiente del derecho v la indemnizacion de perjuicios, deben
probarse la existencia de los mismaos,

El articulo 232 le impone al solicitante de la medida cautelar que preste una
caucién para garantizar los perjuicios que se puedan producir con la medida
cautelar. No se requiere caucion cuando; (i) se solicita suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo; (i) se frate de procesos que tengan
por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e infereses colectivos;
(iii) sean procesos de tutela y (iv] la solicitante de la medida cautelar sea una
entidad publica.”




Rodicado: Z3-001-33-33-007-2015-00341-00
Medioc de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLENYS DANITH OVIEDO SANCHEZ
Demaondado: MUNICIPIO DE MONTELIBANG
ASUNTO: NIEGA MEDIDA PREVIA

3. El caso concreto

En el proceso se cuestiona la legalidad de un acto administrativo, en el que
se pretende que se declare la nulidad de la resolucion demandada y como
restablecimiento del derecho, se condene a la entidad estatal al reintegro
de la demandante y al pago de derechos laborales; se trata entonces, de
un proceso declarativo que se adelanta ante esta Jurisdiccion, por lo cual
es procedente analizar el tema planteado (art. 229, CPACA).

La demandante pide aplicar la medida cautelar prescrita en el numeral |
del articulo 230 del CPACA, norma juridica que establece:

"ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anficipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar
una o varias de las siguientes medidas:

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrative.”

Siendo entonces la medida cautelar solicitada en el presente asunto la de
suspension provisional de los efectos del acto administrative demandado,
esto es, de la Resolucidn N° 4379 del 18 de junio de 2015, por la cuadl la
enfidad demandada declard la insubsistencia del nombramiento de la
demandante en el cargo de Profesional Universitario, nivel profesional,
codigo 219, grado 19; de una eventual prosperidad de la medida se
desprenderia claramente un restablecimiento del derecho, fraducido en la
reincorporacion de la demandante al cargo del que fue separada.

Acorde con lo senalado en el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en caso de pretenderse
la suspension provisional de los efectos del acto administrativo sobre el cual
recae la demanda de nulidad, esta “procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se redlice en
escrito separado, cuando ftal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.” Asi mismo
se indica que cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho, como ocurre en el presente caso, deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los perjuicios.

Adentrandose el Despacho en el sub examine, tfenemos que al momento de
fundamentarse normativamente la solicitud de medida cautelar bajo
conocimiento, se indicd por la apoderada de la demandante que se
deberian tener en cuenta las mismas disposiciones de fipo legal sefaladas
en el acapite de normas quebrantadas y concepto de violacién, contenido
en la demanda inicial. Pues bien, al momento de proceder el Despacho a
revisar el contenido del acapite referido, no se encontré que se hayan
indicado puntualmente en la demanda las normas gue se consideren
desconocidas con la expedicion del acto atacado; solamente se hace
reiterada alusion al arficulo 41 de la Ley 209 de 2004, indicando que el acto




Radicado: 23-001-33-33.007-2015-00341-00
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD
Demandante: GLENYS DANITH OVIEDO SANCHE?
Demandado: MUNICIPIO DE MONTELIBAND
ASUNTO: NIEGA MEDIDA PREVIA

judicial de la dependencia que opoya durante su labor, asi como el no
cumplimiento del horario laboral designado para el efecto.”

Si bien las razones expuestas por la enfidad demandada para la
declaratoria de insubsistencia no se encuentran taxativamente
enmarcadas dentro de los literales vigentes del arliculo 41 de la Ley 909 de
2004, la Corte Constitucional emitid la sentencia de unificacion 5U-217 de
2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, en la cual sefialé:

“...Ensumaq, el deber de motivacion de los actos administrativos que (por regla
general] tiene la administracion, hace efectiva la clausvia de Estado de
Derecho. el principio democrdtico, el principio de publicidad en las
actuaciones de la adminisfracion, al tiempo que permife o los asociados
contar con elementos de juicio suficientes para ejercer su derecho de
controdiccion y defensa a fin de acudir ante las instancias gubernativas y
autoridades judiciales para confrolar los abusos en el ejercicio del poder. De
esta forma a la Administracion comresponde motivar los octos, estos es, hacer
expresas las razones de su decision, mientras que a la jurisdiccion compete
definir si esas razones son justificadas constitucional y legalmente.

o)
Estos motivos pueden ser, por ejemplo, aquellos que se fundan en la
redlizacion de [os principios que orientan la funcién administrativa? o denvados
del incumplimiento de las funciones propias del cargo, lo cuales, en todo
caso, deben ser constatables empiricamente, es decir, con soporte factico,
porque de lo confrario se incurmira en causal de nulidad por falsa motivacion.
Mrl”,] L1

“En este orden de ideos sélo es consfitucionalmente admisible una
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textal.

Asl las cosas, la Corte Constitucional ha senalado en la sentencia SU-917 de
2010, que los nombramientos provisionales, podran ser ferminados de
acuerdo con las siguientes causales:

- Como resultado de una sancién de tipo disciplinario.

- Cuando el cargo respectivo se vaya a proveer por ulilizacion de lista de
elegibles obtenida a través de concurso de méritos.

- Por la calificaciéon insatisfactoria “u ofra razén especifica atinente al
servicio que estd prestando y deberia prestar el funcionario concreto'.

De acuerdo a lo anterior, no es posible inferir que la resolucién por la cual se
declard la insubsistencia de la sefiora GLENYS DANITH OVIEDO CASTRO,

2 CP.. Arficulo 209.- “La funclidn administrativa estd al servicio de los intereses generales y 1a desamolla
con fundomenic en los principios de igualdad. mordlidod, eficacia. economia, celendod,
imparclaiidod y publicidad. mediante la descenfralizocion. o delegocion y o desconcenfracion de
funciones. // Los autoridades administrativas deben coordinor sus acluaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. Lo administrocion publica, &n 10dos sus ardeneas, lendrd un
control inferno que e ejercerd en los 1éminos gue seNale 1a lay”
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Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Demandante: GLENYS DANITH OVIEDO SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONTELIBANG
ASUNTO: NIEGA MEDIDA PREVIA

estuvo soportada justamente en el literal c) del articulo 41 de la Ley 909 de
2004, declarado inexequible, tal y como lo asevera la apoderada de la
parte demandante, pues la misma Corte Constitucional ha dejado la puerta
abierta a gque la separacion de un cargo de carrera que se encuentra
ocupado en provisionalidad, se pueda dar por ofra razéon especifica
atinente al servicio que esta prestando y deberia prestar el funcionario
concreto. Es asi como para el Despacho resulta herrado concluir gue se han
desconocido elresto de los literales y paragrafo vigentes de la mencionada
norma por el acto acusado, cuando existen interpretaciones del maximo
tribunal constitucional que podrian llevar a avalar las razones expuestas en
este.

Amen de lo anterior, debe ser claro al Despacho que estas razones deben
encontrarse  veridicas luvego de surfise el debate probatorio
correspondiente, pues no es suficiente con la motivaciéon del acto sino que
es menester que se pueda comprobar la ocurrencia de las situaciones
aludidas como motivacion.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que en la demanda
principal ni en el escrito de medidas cautelares se senalaron directamente
las normas que se consideran violadas con la expedicion del acto atacado,
como tampoco es clara la violacion del articulo 41 de la Ley 909 de 2004, al
no poderse sobreentender que la Resolucion N° 4379 del 18 de junio de 2015,
se expidio con fundamente en su numeral c), declarado inexequible; el
Despacho considera que la medida solicitad no cumple con lo sefalado en
el arficulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para los casos en los que se pretende la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo sobre el cual
recae la demanda de nulidad.

En razon a los argumentos expuestos, esta unidad judicial procedera a
negar la medida de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo contenido en la Resolucién N° 4379 del 18 de junio de 2015.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria.,

DISPONE

PRIMERO: Negar la medida provisional deprecada por la parte demandante
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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g Repliblica de Coalambia

Ramao Judicial
Jurgads Séplimo Adminishalive Oral del Circuile judicial de Manberia

Monteria, Cordoba, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho

(2018)
Radicado: 23001 3333007 20150013300
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FELIPE MONTES FERIA
Demandado: NACION = MINEDUCACION = F.N.P.S.M.
Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

leniendo en cuenta que a fravés de auto de fecha 23 de agosto de 2018,
se fijd como fecha para llevar a cabo audiencia de conclliacion de que
trata el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, para el dia
diecinueve (19) de septiembre de 2018, a las cinco y freinta de la tarde (5:30
p.m.). pero segun informe Secretarial el Despacho no cuenta con saias de
audiencia disponibles para la fecha sefialada, se procedera a fijar como
nueva fecha y hora para realizar la precitada diligencia el dia veinte (20)
de septiembre de 2018 a las cuatro de |a tarde (4:00 p.m.).

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Filese como nueva fecha para celebrar la audiencia de
conciliacién de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, el dia veinte (20) de septiembre de 2018, a las cuatro de la tarde (4:00
p.m.). Dicha diligencia se realizara en la sala de audiencias numero 2

ubicada en la calle 32 N° 7-04, piso 1, Edificic Margui de esta Ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico que actia ante este Despacho. La citacién para aqguellos sujetos
procesales que tienen direccion electrénica destinada para nofificaciones
judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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i Repoblica de Colamblia

' 7 Rama Judicial
Jluzgado Seplimo Adminishvative Oral del Clrcuila Judicial de Manteria

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho

(2018)
Radicado: 23001 3333007 2015 00270 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: RICARDO ENRIQUE ROMERO LARA Y OTROS
Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES

CAPRECOM LIQUIDADO

Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que a través de auto de fecha 25 de mayo de 2018, se
fij® como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, para el dia diecinueve (19) de septiembre de
2018, @ las cuatro ¥ treinta de la tarde (4:30 p.m.), pero segun Informe
Secretarial el Despacho no cuenta con salas de audiencia disponibles para
la fecha sefalada, se procedera a fijar como nueva fecha y hora para
realizar la precitada diligencia el dia veinte (20) de septiembre de 2018 a las
tres v freinta de la tarde (3:30 p.m):

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
ludicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia veinte (20) de sepliembre
de 2018, a las fres vy freinta de la tarde (3:30 p.m.). Dicha diligencia se
realizara en la sala de audiencias numero 2 ubicada en la calle 32 N° /-06,
piso 1, Edificio Margui de esta Ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico que actia ante este Despacho. La citacién para aquellos sujetos
procesales que tienen direccidon elecironica destinada para notificaciones
judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO, . a b cor o1
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Bepiblico de Colombia

F wama Judicial
Jurgado Séplimo Adminiarative Oral del Circulla Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho

(2018)
Radicado: 23001 3333007 2017 0011500
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ORLANDO MANUEL HERNANDEZ IBANEZ
Demandado: NACION = MINEDUCACION - F.N.P.S.M.
Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que a fravés de auto de fecha 26 de julio de 2018, se
fij® como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que frata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, para el dia diecinveve (19) de septiembre de
2018, alas dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), pero segun informe Secretarial
el Despacho no cuenta con salas de audiencia disponibles para la fecha
sefalada, se procederd a fijar como nueva fecha y hora para realizar la
precitada diligencia el dia veinte (20) de septiembre de 2018 a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.).

En virtud de lo expuesto, el Juzaado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Filese como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia veinte (20) de septiembre
de 2018, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.). Dicha diligencia se
realizara en la sala de gudiencias numero 2 ubicada en la calle 32 N° 7-06.
piso 1, Edificio Margui de esta Ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico que actia ante este Despacho. La citacidn para aquelios sujetos
procesales que tienen direccion electronica destinada para notificaciones
judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO . - .
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Repiblica de Colambia

i Rama Judicial
Juzgado S&phmo Adminishalive Oral del Circuile Judicial de Montera

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de septliembre de dos mil dieciocho

(2018)
Radicado: 23001 3333007 2016 00321 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLADYS ZUNILDA CASARRUBIA DE CAMPOS
Demandado: NACION = MINEDUCACION - F.N.P.S.M.
Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA DE CONClLIACIéN

AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que a través de auto de fecha 10 de mayo de 2018, se
filh como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, para el dia diecinueve (19) de septiembre de
2018, alas dos v treinta de a tarde (2:30 p.m.), pero segun informe Secretarial
el Despacho no cuenta con salas de audiencia disponibles para la fecha
sefalada, se procederd a fijar como nueva fecha y hora para realizor la
precitada dilgencia el dia veinte (20) de septiembre de 2018 a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.).

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Montena

RESUELVE:

PRIMERO: Filese como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia veinte [20) de septiembre
de 2018. a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.). Dicha diligencia se
realizara en la sala de audiencias nimero 2 ubicada en la calle 32 N° 7-06,
piso 1, Edificio Margui de esta Ciudad.

SEGUNDO: Por secrelaria, citese a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico que actua ante este Despacho. La citacién para aquelios sujetos
procesales que tienen direccidn electrénica destinada para notificaciones
judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que frata
el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v&-l\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO .
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o . Repiblica de Coloambia

Rama Judicial
Jurgods Sé&plimo Adminisirafive Oral del Circuito Judiciol de Manbedo

Monteria, Cordoba, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho

(2018)
Radicado: 23001 3333007 2016 00259 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RAFAEL EMIRO BUELVAS PAREDES
Demandado: NACION = MINEDUCACION - F.N.P.S.M.
Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA DE CDNC]LlﬁCIéH

AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que a través de auto de fecha 10 de mayo de 2018, se
fiib como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que frata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, para el dia diecinueve (19) de septiembre de
2018, alas dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.). pero segun informe Secretarial
el Despacho no cuenta con salas de audiencia disponibles para la fecha
sefialada, se procedera a fijar como nueva fecha y hora para realizar la
precitada diligencia el dia veinte (20) de septiembre de 2018 a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.).

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Filese como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia veinte (20) de septiembre
de 2018, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.). Dicha diligencia se
realizara en la sala de audiencias nimero 2 ubicada en la calle 32 N° 7-06,
piso 1, Edificio Margui de esta Ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico que actla ante este Despacho. La citacién para aquellos sujetos
procesales que tienen direccién electronica destinada para notificaciones
judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishralive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2014 00405 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DIGNA VALENCIA
Demandado: UGPP
Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS
AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que en providencia de 31 de julio de 2018, se fij6 como
fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, para el dia 18 de septiembre de 2018 a las once y
freinta de la manang, sin embargo el apoderado de la parte demandante,
ha presentado solicitud de aplazamiento el 14 de sepfiembre de 2018,
exponiendo razones que resultan validas para el despacho, por lo que se
procedera a fijar nueva fecha y hora para realizar la precitada diligencia.

Por ofro lado, se observa que el Departamento de Cordoba no ha remifido
la respuesta al Oficio No. 760 del 31 der julio de 2018, por lo que se ordenara
requerirlo.

En virtud de lo expuesio, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia dieciséis (16) de octubre
de 2018 a las ocho vy treinta de la manana (8:30 a.m.).

SEGUNDO: Requiérase al Deparfamento de Cdordoba para que remita la
informacion requerida con el Oficio No, 760 del 31 der julio de 2018
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiblica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba

admi07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria Cérdoba, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela

Expediente: 23.001.33.33.007.2018-00341

Accionante: TERESA DEL CARMEN GUIMAN CARRASCAL

Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota de Secretaria que antecede, se procede a resolver sobre la
impugnacién y posterior desistimiento presentades por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Confribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, sobre lo resuelto en el fallo de fecha 6 de septiembre del
presente ano.

ANTECEDENTES

Este Despacho a través de fallo de tutela fecha 6 de septiembre de 2018, resolvio
amparar en forma transitoria los derechos fundamentales al minimo vital, a la
seguridad social y a la dignidad humana de o accionante, ordenando a ia
accionada UGPP “Recenocer ung pension de sobreviviente a la sefiora TERESA DEL
CARMEN GUIMAN CARRASCAL. en una cuantia igual al 50% de la causada por el
sefior RICARDC FERRO PACHON., y que le fue inicialmente reconocida mediante
Resolucidn RDF 041192 de fecha 31 de octubre de 2017, en forma provisional, @
partir del momento en gue se acredite la presentacion de la demanda respectiva
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y hasta
la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.”

El dia 11 de septiembre de 2018 a través de comeo electronico fue recibido por la
Secretaria del Despacho escrito de impugnacion al referido fallo suscrito por el
Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la UGFP.!

Posteriormente, a través de comeo electronico recibido por la Secretaria del
Despacho el dia 11 de septiembre de 2018, el Director Juridico de la UGFF, presentd
desistimiento a la sefaloda impugnacion.?

CONSIDERACIONES

El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, ha establecido la posibilidad que tiene el
recurente de realizar desistimiento o la tutela que hubiere presentado. en los
sigulentes términos:

U var folios B4 a 94 del expediente.
2yar folios 76 a 102 del expediente.
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"ARTICULO 26. CESACION DE LA ACTUACION IMPUGNADA. §i, estando en
curso la tutelo, se dictare resolucién, odministrotiva o judicial, que revogque,
defenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la
solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes.

El_recurente podra desistir de la tutelo, en cuyo cgso se grchivara el
expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion
extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado, el expediente
podrd reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion
acordada ha resultado incumplida o fordio.” (Subrayado fuera del texto
original).

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-443 de 1993, ha ratificado lo
posibilidad de desistir de la impugnacion al fallo de tutela por parte del interesado,
al senalar lo siguiente:

“El caracter publico de la accion de tutelg, cuyos contenidos estructurales se
cenfran en la defensa de los derechos fundamentales, disminuye el grado de
voluntariedad de las partes, pero teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 26 del Decrefo 2591 de 1991 ("El recurrente podra desistir de la tutelo,
en cuyo caso se archivarg el expediente’), estima la Corte que también es
desistible la impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en este arficulo
para la misma accion de futela.”

Asi entonces, el Despacho procedera a aceptar el desistimiento de la impugnacion
presentada por la entidad accionada teniendo en cuenta que ha sido presentada
por funcionario de la entidad accionada debidamente facultado para ello, tal y
como se acredita a folio 78 del expediente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativoe Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

SE DISPONE:
PRIMERO: Acéptese el desistimiento presentado por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, de la impugnacién presentada en fecha 11 de
septiembre de 2018 al fallo de tutela de fecha 6 de sepliembre de 2018.
SEGUNDO: Enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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