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Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00300-00
Medio de Control: NULIDAD Y RES IM"""""-"[|FI~J1.€“J JEL DERECHO
Demandantes: CARLOS JERéNIMD VELAIQUEZ VILLADIEGO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DI
A PROTECCION SOCIAL “UGPF

Asunto: INADMISION

AUTO INTERLOCUTORIO
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Radicada: 23 r.2018- Gﬂ}m
Medio de Confrol; MULID A R A MIEMN 7
Demandantes: CARLOS JERONIMO vfmzquez VIMADIEGO
Demandado: LGP
Asunfo: INADMITE

icleras _:J_-..'-_-;..._l e oarg 1e3 lase ol

g P ] | =CL Ef | JET espe [ f I
oroce 4 ey fq e Te 1 menio pnvad EJ"] los deEfES
Especrmes los munrm deberun estar determinados y claramente

idenltificados.

[ | | 5 ! KT I

deberg 5 ] 1 { ~uantia indicando una cifra
exacia I 1 sm iacdo qQue en g de 10 solo se
iNnadica que esta r excede los 20 SMLMV, o que resy nio
indetfinido, por lo que se debe anadir a la demanda un acapite de
cuantia donde se indiquen lgs operaciones antmencas vy 1

]_ 15 1 r 1 § - ] i :: A
5 N q ] e r Y | jode L =

[ 1l [ i ol [z 10 en el ar ¥

numeral &4, Ibidem, donge se conlempla que |la demanda
contenciosa deberd contener "La esfimacion razonada de la
vantia, cuando seq necesaria para deferminar la competencia’

] 1 Tar= &l 1 1 1Y alelaBls Y P F A il e 0 eI
gepera g Xar aia g anaa 1Q i 1 E ON presd 140
s ) e tabhror 1 B 1 it ¥ 1

10 ££ O *DTE i 2Ul0 Iyl (] g £ il

origen al acto ficto negativo del
presente asunto,

anterior en cumplimiento de lo estipulado en el inciso primero de
meral el o &4 del CPACA. que taxativaomente senalo

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A |la demanda debera
gcompanarse:
pig del gcto acusad N Ic nstancias de su publicacior
sE . leg
. 1 J Jel | L 1

Deberd anexarse a la demanda la prueba del agotamiento de los
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Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00300-00
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOC
Demandantes: CARLOS JERONIMO VELAIQUEZ VILLADIEGO
Demandado: LGFFP
Asunto: INADMITE

la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitird demandar directamente el octo presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que
se refiere este numeral.”

» El numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A., dispone que toda
demanda debe contener "7. El lugar y direccién donde las partes y
el apoderado de quien demanda recibiran las nofificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica’; asi entonces, resulta necesario que se consigne en el
escrito de la demanda la direccion de todos y cada uno de los
actores procesales exigidos en el articulo transcrito, a efectos de que
puedan ser nofificados en debida forma de las actuaciones que se
leven a cabo dentro del proceso.

Revisada la demanda, se encuentra que el apoderado del
demandante, manifiesta que la direccién de su poderdante es su
misma direccién, situacién que deberd ser coregida manifestando la
direccién propia del demandante y si fuere posible su cormeo
electrbnico: asi mismo se debera aportar la direccion fisica de la
enfidod demandada.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda
de la referencia para que se cormijan los defectos advertidos, en el termino
de diez (10) dias, so pena de rechazo, tal y como lo disponen los articulos
169 numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesio, se

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por sefior CARLOS
JERONIMO VELAZQUEZ VILLADIEGO, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - “"UGPP", por las

consideraciones que antecedean.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con

la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Republica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

adm7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veintisiete (27) de sepliembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00292-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante TERESA DE JESUS MARTINEZ GUIMAN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: INADMISION

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora TERESA DE JESUS MARTINEZ GUIMAN, actuando mediante
apoderada, en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el fin
de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 565 del 2 de marzo
de 2004 “"Por medio del cual se resuelve una solicitud de prestacion
economica en el sistema General de Pensiones, Régimen de prima media
con prestacion definida”, expedida por el extinto Instituto de Seguros
Socigles, ademas de la nulidad de los actos administrativos, Resolucién GNR
204981 del & de junio de 2014, "Por la cual se niega la reliquidacion de una
pension de VEJEZ", expedida por COLPENSIONES, la Resolucién GNR 1298
del é de enero de 2015, "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION 204981 DEL 6 DE JUNIO DE
2014", expedida por COLPENSIONES. vy la nulidad absoluta del acto ficto
negativo acaecido por la falla de contestacion por parte de la entidad
demandada al recurso de apelacion presentado en fecha 4 de agosto de
2014, en forma subsidiaria al de reposicion, en confra de la Resolucion GNR
204981 del 6 de junio de 2014; y en consecuencia se condene a la entidad
demanda a reconocer y pagar a la demandante la pension de jubilacion
con la inclusion de todos los factores salariales devengados el Ultimo afio de
servicios, reconociendo la diferencia entre lo pagado y lo que se llegue a
reconocer debidamente indexada.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos reqguisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

» Se deberd comregir el nombre de la demandante en la primera parte
de la demanda por cuanto se han senalado dos nombres ELEODORA
DEL CARMEN ACEVEDO CALDERON vy TERESA DE JESUS MARTINEZ
GUZIMAN.




Radicado: 23-001-33-33.007-2018-00292-00
Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: TERESA DE JESUS MARTINEZ GUIMAN
Demandadeo: COLPENSIONES
Asunto: INADMITE

» Se deberd estimar razonadamente la cuantia indicando una cifra
exacta como valor de la misma, anotandose ademas que solo se
realiza el calcule de las diferencias pensionales entre el monto
reconocido y el pretendido hasta el ano 2015 y ne hasta el momento
de la presentacion de la demanda, siendo imposible para el
Despacho calcular la cuantia del proceso al establecerse esta por lo
pretendido respecto a los 3 anos anteriores a la presentacidén de la
demanda, tal y como lo indica | parte final del articulo 57 del CPACA,
que indica que "Cuando se reclame el pago de prestaciones
periodicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinarg por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de fres (3) anos.”

Asi entonces, se debera estimar comectamente la cuantia en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 162 numeral 6, ibidem,
donde se contempla que la demanda contenciosa deberd contener
“La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia".

» Deberd anexarse a la demanda la prueba del agotamiento del
recurso obligatorio (apelacién), procedente en contra de la
Resolucion N° 565 del 2 de marzo de 2004. De acuerdo alo enunciado
por el numeral 2° del articulo 161 del CPACA. el cual senala lo
siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

2, Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrative particular
deberdan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitira demandar directamente el acto presunto.

5i las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que
se refiere este numeral.”

Con fundamento en lo anterior s& hace imperativo inadmilir la demanda
de la referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término
de diez (10) dias, so pena de rechazo. tal y como lo disponen los articulos
169 numeral 2y 170 del CPACA

En virtud de lo expuesto, se




Radicadeo: 23-001-33-33-007-2018-00292-00
Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: TERESA DE JESUS MARTINEZ GUIMAN
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: INADMITE

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por la sefiora TERESA
DE JESUS MARTINEZ GUZMAN, por medio de apoderada judicial en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Rama Judicial

ﬁ) Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-04 Piso 4 Edificio Margul

Monteria - Cérdoba
adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria Cordoba, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00269-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JULIA CRISTINA ALMANZA DE BETIN
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

La senora JULIA CRISTINA ALMANIA DE BETIN, actuando mediante
apoderado, en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda contra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, con el fin de que se declare la nulidad de
los Actos Administrativos contenidos en la Respuesta N° 002902 del 26 de julio
de 2017 v en la Respuesta N® 005076 del 15 de diciembre de 2017, a la
peticiones presentadas por la demandante a través de apoderado, los dias
4 de julio ¥ 4 de diciembre de 2017 respectivamente, solicitando el pago del
retfroactivo de prima la técnica.

CONSIDERACIONES:

Los Jueces Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral cuando su
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales, en
atencién a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.y C.A.

Que en el caso concreto, por tratarse de varias pretensiones, la cuantia se
estimarda por el valor de la pretensibn mayor de acuerdo a lo sefialado en el
inciso segundo del articulo 157 del C.P.A.C.A., el cual indica que “cuando
en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretensién mayor”; la que en el presente proceso viene a
ser lo solicitado como retfroactivo por conceplo de prima técnica,
pretension que asciende a la suma de noventa y un millones cuafrocientos
once mil noventa y un pesos ($91'411.091), tal y como lo indica el
apoderado de la demandante en el acdpite de estimacion de la cuantia y
aparece certificado a folio 14 del expediente; siendo dicha suma superior a
los 50 SMLM vigentes para el ano 2018, que consagra la norma citada.

Por su parte el articulo 168 ibidem, consagra el tramite a sequir en caso de
que evidencie la falta de competencia sobre determinado asunto,
estableciendo lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara




Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00249-00
Medio de Conlrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante; JULIA CRISTINA ALMANZA DE BETIN
Demandado; DEFPARTAMENTO DE CORDOB TULIA SEGUNDA SARMIENTO ALVARET A
Asunto; REMITE POR COMPETENCIA

remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la

presenlacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la
remision. "

De acuerdo a lo anterior y lteniendo en cuenta que la competencia para
conocer del presente asunto por razén de la cuantia, estd asignada a los
Tribunales Administrativas de Distrito Judicial, este Despacho declarard su
folta de competencia para conocer del asunto y ordenara la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para su conocimiento.

Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razdén de la cuantia para
conocer del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho,
instaurado a través de apoderado por la senora JULIA CRISTINA ALMANZA
DE BETIN, contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ordenar la Remision del proceso, por la Secretaria del Despacho
al Tribunal Administrativo de Cérdoba, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-04 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cérdoba
07mon ndoj.ram ici V.

Monteria Cérdoba, veinfisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-002468-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: TULIA SEGUNDA SARMIENTO ALVAREZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora TULIA SEGUNDA SARMIENTO ALVAREZ, aciuando mediante
apoderado, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda confra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, con el fin de que se declare la nulidad de
los Actos Administrativos contenidos en la Respuesta N° 002902 del 26 de julio
de 2017 y en la Respuesta N° 005074 del 15 de diciembre de 2017, a la
peficiones presentadas por la demandante a través de apoderado, los dias
4 de julio y 4 de diciembre de 2017 respectivamente, solicitando el pago del
refroactive de prima la técnica.

CONSIDERACIONES:

Los Jueces Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral cuando su
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.y C.A.

Que en el caso concreto, por tratarse de varias pretensiones, la cuantia se
estimara por el valor de la pretension mayor de acuerdo a lo senalado en el
inciso segundc del articulo 157 del C.P.A.C.A.. el cual indica gue “cuando
en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard
por el valor de la pretension mayor”; la que en el presente proceso viene a
ser lo solicitade como retroactivo por concepto de prima técnica,
pretension que asciende a la suma de cuarenta y nueve millones doscientos
trece mil novecientos siete pesos ($49'213.907), tal y como lo indica el
apoderado de la demandante en el acapite de estimacion de la cuantia y
aparece cerlificado a folio 134 del expediente; siendo dicha suma superior
a los 50 SMLM vigentes para el afio 2018, gue consagra la norma citada.

Por su parte el articulo 168 ibidem, consagra el tramite a seguir en caso de
que evidencie la falla de competencia sobre determinado asunto,
estableciendo lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falia de
jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard




Rodicaodo: 23-001-33-33-007-2018-00268-00
Medio de Confrol: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JULIANA CRISTINA ALMANIA DE BETIN
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBE TULIA SEGUNDA SARMIENTO ALVAREZ A
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

remifir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la
remision.”

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia para
conocer del presente asunto por razon de la cuantia, estd asignada a los
Tribunales Administrativos de Distrito Judicial, este Despacho declarard su
falta de competencia para conocer del asunto y ordenard la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para su conocimiento.

Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razén de la cuantia para
conocer del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho,
instaurado a través de apoderado por la senora TULIA SEGUNDA SARMIENTO
ALVAREZ, contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ordenar la Remision del proceso, por la Secretaria del Despacho
al Tribunal Administrativo de Cordoba, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
hc-‘-m;.}\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Repiblica de Colombia
Roama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2018 00037 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARMANDO ANTONIO MARTINEZ CHICA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
Asunto: ADMITE DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior ARMANDO ANTONIO MARTINEZ CHICA., actuando mediante
apoderado judicial presenta demanda a ftravés del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL pretendiendo que se declare la nulidad absoluta
de la Resolucion 025446 del seis (06) de Junio de 2017, mediante la cual fue
desvinculado de la institucion, que se declare la nulidad absoluta del Oficio No.
$-2017-045015/5egen-arjur-1.10, del 11 de septiembre de 2017, que se declare
la desvinculacion ilegal, porque el demandante se encontraba en fratamiento
psiquigtrico, que se ordene el reintegro al cargo del patrullero. por las razones
expuestas y finalmente que se declare la confinvidad de pago, aportes a
seguridad social, pension y riesgos profesionales, bonificacién por servicios
prestados, bonificacion especial de recreacion, viaticos, cesantias, intereses de
las cesantias y sancion moratoria por el no pago oportuno de las mismas,
prestaciones estas dejadas de cancelar durante el tiempo en que el senor
Martinez Chica ha estado por fuera de la instituciéon de la citada entidad.

Mediante auto de fecha 09 de agosio de 2018 este juzgado dispuso RECHAZAR
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior
ARMANDO ANTONIO MARTINEZ CHICA, con respecto de la pretension primera
tendiente a que se declare la nulidad de la resolucion 02546 del é de junio de
2017, suscrita por el Director General de Policia Nacional, por haber operado el
fendmeno de la caducidad.

Frente a la segunda pretension que solicita se declare nulidad del oficio No. §-
2017-045015/Segen-arjur-1.10 del 11 de septiembre de 2017. dicho acto
administrativo se encuentra dentro del término legal de los 4 meses para elevar
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi las cosas
solo se seguird adelante con esta pretension y de las que ella devengan para
restablecimiento del derecho.

Sin embargo. el despacho INADMITIO la demanda de referencia por no obrar
en el expediente poder otorgado por el demandante al Dr. JOSE REMBERTO
GUTIERREZ CORDERO, para que el togado tenga la representacion del
demandante para actuar en esta instancia judicial.
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En atencion a lo anterior el abogado JOSE REMBERTO GUTIERREZ CORDERO
presenté escrito el dio 21 de agosto de 2018 en la cual anexa poder
debidamente autenticado que cumple con todos los requisitos.

Por lo anterior el despacho tiene por saneada la demanda en debida forma y
procedera a la admision de la misma.

En merito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el senor ARMANDO
ANTONIO MARTINEZ CHICA, confra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL de conformidad con las molivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorq,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda ala
entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

s5e le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de
conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del arficulo 175 del
C.P.A.CA.

CUARTO: NOTIFICAR ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como
lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el artficulo 612 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, ala Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de freinta [30) dias, plozo que comenzard a comrer de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar
demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO:La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias. la
suma de ochenta mil pesos ($80.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de ahomros nimero
427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este Juzgado.
Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el Juez hasta &l
limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se advierte a la parte
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demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo sefialado
no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la
demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA,

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctor JOSE REMBERTO GUTIERREZ
CORDERO, identificado con cédula de ciudadania No. 11.004.892, abogado
inscrito con T.P. No. 254.33%9 del Consejo Superior de la Judicalura, como
apoderado de la parte demandante.

OCTAVO: Por Secretaria requiérase al MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, para que aporte el expediente administrative conformado por la
actuacion administrativa que culmind con la expedicion del Oficio No. 5-2017-
045015/5egen-arjur-1.10, del 11 de septiembre de 2017, que contenga lo
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad
con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\/(‘:3:.:___\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UI Repablica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdoba

admO7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria Cérdoba, veintisiete (27) de sepliembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00272-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELIECER DIAZ TORRES

Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefor ELIECER DIAZ TORRES, actuando mediante apoderado, en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha
incoado demanda contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, con el fin de
que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en la Respuesta
N° 005071 del 15 de diciembre de 2017, a la peficion presentada por el
demandante a través de apoderado. el dia 18 de septiembre de 2017,
solicilando el pago de los excedentes y recargos obtenidos del exceso de
horas extras diurnas y nocturnas ordinarias y en dias dominicales o festivos
laborados vy no cancelados al demandanie,

CONSIDERACIONES:

Los Jueces Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimienio del derecho de caracter laboral cuando su
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.y C A,

Que en el caso concreto, por tratarse de varias pretensiones, la cuantia se
estimara por el valor de la pretension mayor de acuerdo a lo senalado en el
inciso segundo del articulo 157 del C.P.A.C.A., el cuadl indica que “cuando
en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard
por el valor de la pretensién mayor”; la que en el presente proceso viene a
ser lo solicitado por conceplo de salario neto, pretension que asciende a la
suma de ciento cincuenta millones ochocientos veintisiete mil novecientos
sesenta y tres pesos ($150'827.963), tal y como lo indica el apoderado del
demandante en el acdpite de estimacion de la cuantia y aparece
cerfificado a folio 11 del expediente; siendo dicha suma superior a los 50
SMLM vigentes para el afio 2018, que consagra la norma citada.

Por su parte el articulo 168 ibidem, consagra el tramite a seguir en caso de
que evidencie la falla de competencia sobre determinado asunto,
estableciendo lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. Fn caso de falla de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara




Rodicodo: 23-001-33-33-007-2018-00272-00
Medio de Conirol: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELIECER DIAT TORRES
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

remitir el expediente al competente, en caso de que exisfiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se fendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision."

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia para
conocer del presente asunto por razén de la cuantia, esta asignada a los
Tribunales Administrativos de Distrito Judicial, este Despacho declarara su
falta de competencia para conocer del asunto y ordenard la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cordoba para su conocimiento.

Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial
de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razén de la cuantia para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurado a través de apoderado por el sefior ELIECER DIAZ TORRES. contra
el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ordenar la Remision del proceso, por la Secretaria del Despacho
al Tribunal Administrativo de Cérdoba, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e X

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/I Republica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margul
Monteria - Cérdoba

adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria Cérdoba, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00273-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante; EMIDALDO ENOR ESPITIA MARTINEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDORA

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior EMIDALDO ENOR ESPITIA MARTINEZ, actuando mediante apoderado,
en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ha incoado demanda contra el DEPARTAMENTO DE CORDORA.,
con el fin de que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en
i Respuesta N° 005071 del 15 de diciembre de 2017, o la peficion
presenfada por el demandante a través de apoderado. el dia 18 de
septiembre de 2017, solicitando el pago de los excedentes y recargos
obtenidos del exceso de horas extras diumas y nocturnas ordinarias y en dias
dominicales o festivos laborados y no cancelados al demandante.

CONSIDERACIONES:

Los Jueces Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral cuando su
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales, en
atencién a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del CP.A.y C.A.

Que en el caso concreto, por tratarse de varias pretensiones, la cuantia se
estimara por el valor de la pretensidbn mayor de acuerdo a lo sefialado en el
inciso segundo del articulo 157 del C.P.A.C.A., el cual indica que “cuando
en la demanda se acumulen varias prefensiones, la cuantia se determinard
por el valor de la prefension mayor”; la que en el presente proceso viene a
ser lo solicitado por concepto de salario neto, pretension que asciende a la
suma de ciento cincuenta y un millones novecientos cuarenta mil ciento
sefenta y siete pesos ($151'940.177), tal y como lo indica el apoderado del
demandante en el acapite de estimacién de la cuantia y aparece
certificado a folio 11 del expediente: siendo dicha suma superior a los 50
SMLM vigentes para el ano 2018, que consagra la norma citada,

Por su parte el articulo 168 ibidem, consagra el frdmite a seguir en caso de
que evidencie la falta de competencia sobre determinado asunto,
estableciendo lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falia de
junsdiccién o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard




Rodicado: 23-001-33-33.007-2018-00273-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandanie: EMIDALDO ENOR ESPITIA MARTINEL
Demandado: DEFARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mavor
brevedad posible. Para fodos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision,”

De acuerdo a lo antenor y teniendo en cuenta que la competencia para
conocer del presente asunto por razoén de la cuantia, estd asignada a los
Tribunales Administrativos de Distrito Judicial, este Despacho declarara su
falta de competencia para conocer del asunto y ordenard la remision del
expediente al Tribunal Administrative de Cérdoba para su conocimiento.

Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la falta de competencia por razon de la cuantia para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurado a través de apoderado por el senor EMIDALDO ENOR ESPITIA
MARTINEZ, contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ordenar la Remisién del proceso, por la Secretaria del Despacho
al Tribunal Administrativo de Cérdoba, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Monteria Cordoba, veintisiete (27) de sepliembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00259-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARLOS ARTURO MORELOS BERMUDEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

El senor CARLOS ARTURO MORELOS BERMUDEZ. actuando mediante
apoderado, en ejercicio del medio de conftrol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda contra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, con el fin de que se declare la nulidad del
Acto Administrativo contenido en la Respuesta N° 005074 del 15 de
diciembre de 2017, a la peticion presentada por el demandante a traveés de
apoderado, el dia 25 de agosto de 2017, solicitando del pago de los
excedentes y recargos obtenidos del exceso de horas extras diurnas vy
nocturnas ordinarias y en dias dominicales o festivos laborados y no
cancelados al demandante.

CONSIDERACIONES:

Los Jueces Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de
nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral cuando su
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales, en
atencién a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.y C.A,

Que en el caso concreto, por tratarse de varias pretensiones, la cuantio se
estimara por el valor de la pretension mayor de acuerdo a lo sefalado en el
inciso segundo del articulo 157 del C.P.A.C.A., el cual indica que “cuando
en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretension mayor'; la que en el presente proceso viene a
ser lo solicitado por concepto de salario neto, pretension que asciende a la
suma de doscientos sesenta y siete millones setecientos tres mil ciento
noventa y tres pesos ($267'703.193), tal y como lo indica el apoderado del
demandante en el acdapite de estimacion de la cuantia y aparece
cerfificado a folio 11 del expediente; siendo dicha suma superior a los 50
SMLM vigentes para el ano 2018, que consagra la norma citada.

Por su parte el articulo 168 ibidem, consagra el framite a seguir en caso de
que evidencie la falla de competencia sobre determinado asunto,
estableciendo lo siguiente:




Radicado: 23-001-33-33-007-2018-0025%-00
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTOS DEL DERECHOD
Demandante: CARLOS ARTURO MORELOS BERMUDET
Demandodo:; DEPARTAMENTD DE CORDOBA
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. Fn caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuentfa lo
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remisién.”

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia para
conocer del presente asunfo por razén de la cuantia, esta asignada a los
Tribunales Administrativos de Distrito Judicial, este Despacho declarard su
falta de competencia para conocer del asunto y ordenard la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para su conocimiento.

Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razén de la cuantia para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurado a través de apoderado por el sefior CARLOS ARTURO MORELOS
BERMUDEZ, contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ordenar la Remision del proceso, por la Secretaria del Despacho
al Tribunal Administrativo de Cérdoba, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

JUEZ
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Rama Judicial
£ i Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-04 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cérdoba
mon@ce icial.gov

Monteria Cordoba, veintisiete (27) de sepfiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00274-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALVARO LUIS BENITEZ ACOSTA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior ALVARO LUIS BENITEZ ACOSTA, actuando mediante apoderado, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ha incoado demanda contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
con el fin de que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en
lo Respuesta N° 005071 del 15 de diciembre de 2017. a la pelicion
presentada por el demandante a través de apoderado, el dia 18 de
sepliembre de 2017, solicitando del pago de los excedentes y recargos
obtenidos del exceso de horas extras divmas y nocturnas ordinarias y en dias
dominicales o festivos laborados y no cancelados al demandante.

CONSIDERACIONES:

Los Jueces Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral cuando su
cuantia no exceda de cincuenta (50] salarios minimos legales mensuales, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A. y C.A.

Que en el caso concreto, por fratarse de varias pretensiones, la cuantia se
estimara por el valor de la pretension mayor de acuerdo a lo senalado en el
inciso segundo del articulo 157 del C.P.A.C.A., el cual indica que “cuando
en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretension mayor”; la que en el presente proceso viene a
ser lo solicitado por conceptd de salario neto, pretension que asciende a la
suma de ciento ochenta y nueve millones ciento veintiséis mil ochenta y
nueve pesos ($189'126.089), tal y como lo indica el apoderado del
demandante en el acdpite de estimacion de la cuanfia y aparece
cerlificado a folio 11 del expediente; siendo dicha suma superior a los 50
SMLM vigentes para el ano 2018, que consagra la norma citada.

Por su parte el articulo 148 ibidem, consagra el trGmite a seguir en caso de
que evidencie la falla de competencia sobre determinado asunto,
estableciendo lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard




Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00274-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALVARO LUIS BENITEZ ACOSTA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

remitir el expediente al competente., en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la

remision."”

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia para
conocer del presenie asunto por razén de la cuantia, estad asignada a los
Tribunales Administrativos de Distrito Judicial, este Despacho declarard su
falta de competencia para conocer del asunto y ordenara la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para su conocimiento.

Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Monteria.

RESUELVE:

razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

al Tribunal Administrativo de Cérdoba, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

3a notifica por Estado .1"1. U, |+ PSS alas pn

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razén de la cuantia para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurado a través de apoderado por el senor ALVARO LUIS BENITEZ
ACOSTA, contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de conformidad con las

SEGUNDO: Ordenar la Remision del proceso, por la Secretaria del Despacho



: Rama Judicial
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Monteria, Cordoba, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00219-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandantes:; EXPRESO CARTAGO LTDA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Asunto: ADMISION

AUTO INTERLOCUTORIO

La sociedad EXPRESO CARTAGO LTDA, por medio de apoderada judicial y a
través de su Representante Legal serior WILSON ERNESTO SERNA OSPINA, en
ejercicio del medio de conirol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
han incoado demanda contra la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, con el fin que se declare la
nulidad de los actos edministrativos Resolucion N° 58752 de fecha 27 de
octubre de 2016, “Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada
mediante Resolucién No. 25885 del 2 de diciembre de 2015 en contra de la
empresa de servicio publico de fransporte terresfre aufomotor de carga
denominada EXPRESO CARTAGO LIMITADA, identificada con NIT 80002 1603-
3" Expedida por la Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automolor, Resolucion N° 075876 de fecha 22 de diciembre de
2016, "Por lo cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la
Empresa de Servicio Publico de Transporte Temrestre Automotor de Carga,
EXPRESO CARTAGO LIMITADA identificada con NIT 800021603-3 contra la
Resolucion No 58752 de fecha 27 de octubre de 2016" Expedida por la
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre y Resolucion N°
47576 de fecha 25 de septiembre de 2017, "Por la cual se resuvelve el recurso
de apelacién interpuesto confra la Resolucién N° 58752 del 27 de octubre
de 2016, por medio de la cual se sanciond a la Empresa de Transporte de
Servicio Publico de Terrestre Automotor de Carga EXPRESO CARTAGO
LIMITADA con NIT, No. 800.021.603-3" Expedida el Superintendente de
Puertos y Transporte; y como consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho se declare, entre ofros, que la sociedad demandante, no ha
vulnerado el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por
el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, y por ende, no esta obligada a pagar
la sancién que le impuesta por la Superintendencia de Puertos y Transporte
y que asciende a la suma de $15'400.000.

Una vez analizada la demanda remitida por competencia (factor teritorial),
del Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali, encuentra este
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control




Radicado: 23-001-33-33-007-2018-0021%-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes: EXPRESO CARTAGO LTDA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
Asunto: ADMITE

con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funciconal, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados
Administrativos conocerdn en primera instancia "De los de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se confroviertan actos
administrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes”, en
concordancia con lo estatuido en el articulo 157 ibidem donde se
establece que “Para efectos de competencia, cuando sea del caso,
la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda..."; como ocurre en el presente asunto donde la
cuantia se estimo en la suma de Quince millones cuatrocientos mil
pesos $15'400.000', cantidad que corresponde a la multa impuesta y
confirmada por la Superintendencia de Puertos y Transporte a fraves
de las resoluciones demandadas, y que claramente no supera los 300
S.M.L.M.V., gue prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 8, de la Ley 1437 de 2011, la competencia "En
los casos de imposicion de sanciones, la competencia se deferminara
por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la
sancion”, el cual viene a ser el Municipio de Planeta Ricaq,
Departamento de Cdordoba, tal y como se desprende del Informe de
Infracciones de Transporte N° 368794 de fecha 15 de febrero de 20142,

» A tenor del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011,
cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse so pena de caducidad, denfro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, nofificaciéon, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales.

En el asunto que nos ocupa, se verifica que la Resolucién N° 47576 de
fecha 25 de septiembre de 2017, "Por la cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucion N® 58752 del 27 de octubre
de 2016, por medio de la cual se sancionod a la Empresa de Transporte
de Servicio Publico de Temestre Automotor de Carga EXPRESO
CARTAGO LIMITADA con NIT. No. 800.021.603-3", fue nolificada a la
sociedad demandante mediante aviso con recibido de fecha 17 de
octubre de 2017; se tiene entonces que el termino para presentar Ia
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, inicic a contar a partir del dia 18 del
mismo mes y ano, feneciendo el dia 19 de febrero de 2018, siendo
presentada la solicitud de conciliacion prejudicial ante la

I'var folio 174 del expedienta.
Ve folio 10 cel expediente




Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00219-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demaondantes; EXPRESO CARTAGO LTDA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
Asunto: ADMITE

Procuraduria 165 Judicial Il Para la Conciliacién Administrativa, el dia
14 de febrero de 2018, esto es, a falta de 5 dias para el vencimiento
del referido termino, conciliacién que fue declarada fallida el dia 2 de
abril de 2018, presentdndose la demanda el dia 3 del mismo mes y
ano’, sin que hubieran transcurrido los 5 dias faltantes para la
inoperancia de la caducidad del medio de confrol.

» Finalmente, en relacién a la conciliacion exirgjudicial, la parte
demandante agoté el requisito de procedibilidad exigido en el
numeral 1, del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta
que aporté constancia de celebracion de audiencia de Conciliacion
Extrajudicial llevada a cabo y declarada fallida por la Procuraduria
165 Judicial Il Para la Conciliacion Administrativa®.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda, presentada por la sociedad EXPRESO
CARTAGO LTDA, por medic de apoderada judicial y a fravés de su
Representante Legal senor WILSON ERNESTO SERNA OSPINA, en ejercicio del
medio de control de Nulidod y Restablecimiento del Derecho, contra la
NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -y la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTE, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parfe actorq,
conforme al numeral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
seriora Ministra de Transporte Nacional, doctora ANGELA MARIA OROICO
GOMEZ, o a quien haga sus veces o la represente y al Superintendente de
Puertos y Transporte, doctor JAVIER JARAMILLO RAMIREZ, o a quien haga sus
veces o lo represente, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011,

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar
respuesta a la demanda se debera allegar el expediente ad ministrativo que
contenga la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del arficulo 175
del C.P.A.CA.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio PUblico delegada ante
éste Juzgado a través del correo electréonico dispuesto para nolificaciones,
tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo
612 del Codigo General del Proceso.

Y Wer folio 177 del expediente.
4 Wer folio 140 a 142 del expadienta,




Rodicado: 23-001-13-33-007-2018-00219-00
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD
Demandantes: EXFRESO CARTAGO LTDA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE
Asunto: ADMITE

QUINTO: NOTIFICAR la admisiéon de la demanda, en los términos del articulo
199 del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, al senor Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la parte demandante
en el término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de
ahorros N° 427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizaran
una vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas y a la sefora
Agente del Ministerio PUblico por el término de freinta (30) dias, plazo que
comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdodigo General del
Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso a la
doctora YOLANDA MAINERI MEDINA, identificada con la Cedula de
Ciudadania N° 43'495.962 de Medellin y la Tarjeta Profesional N° 60.744 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines contemplados en el mandato
aportado a folios 1 vy 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Rama Judicial
Comnsejo Superior de la Judicatura

@ Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
admi7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veintisiete (27) de sepliembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00234-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN ANTERO

Asunto: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.AS., actuando mediante
apoderada, en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda contra el Municipio
de San Antero, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos Resolucion N 1157 del 1 de septiembre de 2017, por medio
de la cual se liquida oficialmente el tributo de alumbrado publico al
confribuyente OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA §.AS., expedida
por el Técnico, Codigo 407, nivel 4, Grado 7 de la Alcaldia Municipal de San
Antero, v Resolucién N° 0328 del 12 de marzo de 2018, "For medio de la cual
se resuelve un recurso de la cual se resuelven un RECURSO DE
RECONSIDERACION incoado por el contibuyente OLEODUCTO
BICENTENARIO DE COLOMBIA 5.A.5 con NIT No. 900377365-6", expedida por
la Secretaria de Hacienda Municipal de San Antero y como consecuencia
de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que la
empresa demandada no es contfribuyente del impuesto de alumbrado
pUblico en el Municipio de San Antero, Cérdoba y por lo tanto. no esta
obligada a liquidar y pagar el impuesto en el periodo de septiembre de
2017,

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para framitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 5, de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados
Administrativos conoceran en primera instancia "De los procesos que
se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales. municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100 salarios minimos
legales mensuales vigentes.", como ocurre en el presente asunto,
para lo cual se verifica que en el acdpite de cuantia razonada’, la

Folio 3 del expediante.




Radicade: 23-001-33-33-007-2018-00147-00
Medic de Conirol; NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDATEL 5.A,
Demandado: MUNICIPIO DE SAN ANTERC
Asunto: ADMITE

apoderada de la parte demandante estimé la cuantia en la suma de
quince millones novecientos veintinueve mil quinientos pesos
($15'929.500), correspondientes al monto total cobrado por concepto
de impuesto de alumbrado publico por parte de la entidad
demandada?; suma que no supera los 100 S.M.L.M.V., sefialados en la
norma citada.

» En cuanto al factor temtorial, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 7, de la Ley 1437 de 2011, “En los que se
promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, deparfamentales, municipales o
distritales, se determinard por el lugar donde se presenté o debid
presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practico la liquidacién.”; para lo
cual se verifica que de acuerdo alo senalado en la Resolucién N° 1157
del 1 de septiembre de 2017, por medio de la cual se liquida
oficiaimente el fributo de alumbrado publico al contribuyente
OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.AS., esta fue expedida
por la Alcaldia Municipal de San Antero - Cordobad,

=~ A tenor del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011,
cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho. la
demanda debera presentarse so pena de caducidad, dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.

En el asunto que nos ocupa, se verifica que de la Resolucién N° 0328
del 12 de marzo de 2018, "Por medio de la cual se resuelve un recurso
de la cual se resuelven un RECURSO DE RECONSIDERACION incoado
por el contribuyente OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S
con NIT No. 900377365-6", no se aporta constancia de notificacién por
lo que se contara el termino de caducidad a partir de la fecha de su
expedicion, esto es el dia 12 de marzo de 2018, feneciendo el termino
para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho el dia 12 de julio de 2018,
siendo presentada la demanda el dia 31 de mayo de 20184,
claramente dentro del término establecido en la norma citada.

» Finalmente y en relacion a la conciliacion extrajudicial, se encuentra
que esta no es exigible dentro del presente proceso teniendo en
cuenta lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto
1716 de 2009, que textualmente sefiala:

“Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

“ Folios 47 a 50 del expediente.
* Folios 47 a 50 del expedienta,
'Folio 100 del expediente,




Radicodo: 23-001-33-33-007-2018-00147-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDATEL 5.4,
Demandado: MUNICIFIO DE SAN ANTERC
Asunto: ADMITE

- Los asuntos gue versen sobre contlictos de caracter tnbutario,

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la comrespondiente accion haya
caducado."

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el OLEODUCTO
BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S., actuando mediante apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra el Municipio de San Antero, de conformidad con las motivaciones
que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Alcalde Municipal de San Antero, doctor DENNYS CHICA FUENTES, © quien
haga sus veces, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

Se le advierte a la enfidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda se deberd aliegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio PUblico delegada ante
éste Juzgado a través del comreo electrénico dispuesto para nofificaciones,
tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
412 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: FLJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberdn ser consignados por la parte demandante
en el término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de
ahorros N°, 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran
una vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidod demandada y a la sefiora Agente
del Ministerio PuUblico por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del




Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00147-00
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO
Demandante: EDATEL 5.A.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN ANTERD
Asunto: ADMITE

Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantiac y/o presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria para acluar en el presente proceso a la
doctora CAROLINA BOBILLIER CEBALLOS, identificada con la Cedula de
Ciudadania N° 39.818.4655 de Sop6 y la Tarjeta Profesional N° 127.891 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la parte
demandante, en los términos v para los fines contemplados en el mandato
aportado a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Rama Judicial

ﬁ Consejo Superior de la Judicatura
U Repuiblica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

Monteria, Cdrdoba, veintisiete (27) de sepliembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00244-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICTOR ALEJANDRO FIGUEROA CALLEJAS
Demandado: NACION = MINISTERIO DE AGRICULTURA Y

DESARROLLO RURAL - PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES INCODER EN LIQUIDACION Y
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. FIDUAGRARIA S.A.

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El'sefior VICTOR ALEJANDRO FIGUEROA CALLEJAS, por medio de apoderado
judicial en gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda confra la NACION — MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES INCODER EN LIQUIDACION y la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A., con el fin que se
declare la nulidad de los actos administrativos, Oficio con Radicado D-
29112017-4853, por el cual se contesta "derecho de peticion, articulo 23
CP", radicado PAR N° R-16112017-5234 y R-27112017-5453, expedido por el
Subgerente PAR INCODER Administrado por FIDUAGRARIA S.A., y el Oficio
con Radicado D-28122017-5442, por el cual se contesta solicitud de
acreencias laborales sefior Victor Alejandro Figueroa Callejas. radicado
interno PAR N° R-26122017-5912, expedido por el Director Juridico PAR
INCODER Administrado por FIDUAGRARIA S.A.; y como consecuencia se
ordene a las entidades demandadas a pagar al demandante la asignacion
bdsica mensual dejada de devengar para los periodos, del 7 al 30 de
diciembre de 2016 y del 1° de enero al 4 de sepliembre de 2017,
conespondiente al cargo Profesional Especializado 2028 grado 16, de la de
la Direccién Territorial Cordoba del INCODER en liquidacion.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para framitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arliculo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de




Radicado; 73-001-33-33-007-2018-00244-00
Medio de Contrel: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICTOR ALEJANDRO FIGUEROA CALLEJAS
Demandadeo; NACION - MINISTERIC DE AGRICULTURA ¥ DESARROLLO RURAL - PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMAMENTES INCODER EN LIQUIDACION Y SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO 5.A. FIDUAGRARIA 5,A.
ASUNTO: ADMITE

orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
total de $38.113.525' lo que no supera los 50 S.M.L.M.V., que prescribe
el arficulo aludido en precedencia.

~» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardacter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, siendo este la Direccion Territorial
Cordoba del INCODER en liquidacién?.

| » A tenor del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011,
cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse so pena de caducidad, dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, nofificacion, ejecuciéon o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales.

En el asunto que nos ccupa, se verifica que el Oficio con Radicado D-
28122017-5442, expedido por el Director Juridico PAR INCODER
Administrado por FIDUAGRARIA S.A., fue notificado al demandante
por comeo el dia 2 de diciembre de 2017, enfendiéndose surtida la
nolificacion el dia habil siguiente al recibo de la misma, esto es el dia
4 de diciembre de 2017, feneciendo el termino para presentar la
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho el dia 4 de abril de 2018, sin embargo la
parte demandante suspendiéd el mismo presentando la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 33 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, el dia 28 de febrero de 20189, a falta de un (1) mes y
siete (7) dias para el vencimiento del mencionado término,
conciliacion que fue declarada fallida el dia 7 de mayo del mismo
ano, feneciendo el termino para presentar la demanda el dia 14 de
junio de 2018; siendo presentada la demanda el dia 8 de junio de
20184, Asi entonces, resulta claro que esta fue presentada dentro del
término legal.

» Finalmente, la Conciliacion extrajudicial se surtié ante la Procuraduria
33 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, cumpliéndose asi con el
requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del CPACA,
para este medio de control.

' Wer lolio 24 de expediente,

“Ver folios 104 a 104 del expediante.
* Ver folios 92 a 97 del expedienta.
“Wer lolio 154 del expedients,




Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00244-00
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICTOR ALEJANDRO FIGUEROA CALLEJAS
Demondodo: NACHON — MINISTERIO DE AGRICULTURA ¥ DESARROLLO RURAL = PATRIMONIO
AUTONGMO DE REMANENTES INCODER EN LIQUIDACION Y SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO 5.A. FIDUAGRARIA 5.A.
ASUNTO: ADMITE

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefor VICTOR
ALEJANDRO FIGUEROA CALLEJAS, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contra la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES INCODER EN LIQUIDACION vy la
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA
S.A., de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalimente el auto admisorio de la demanda al
senor Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural. doctor ANDRES VALENCIA
PINZON, o a quien haga sus veces o lo represente, al Representante Legal
de FIDUAGRARIA S.A., doctor DENNIS FABIAN BEJARANO RODRIGUEZ, o a
quien haga sus veces o lo represente, conforme al numeral 1, del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a las enfidades demandadas que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberdn allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objefo del proceso y que se encuenire en su poder,
de conformidad con lo senalade en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a fravés del coreo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO:NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para
notfificaciones, tal como lo sefala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: FIJAR en la suma de Cien Mil Pesos ($100.000) el monto de los gastos
del proceso que deberdn ser consignados por la parte demandante en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
N°, 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una vez
la parte consigne los gastos del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas y a la Agente del
Ministerio Publico por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,




Radicade: 23-001-33-33-007-2018-00244-00
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICTOR ALEJANDRO FIGUEROA CALLEJAS
Demandado: MACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL = PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES INCODER EN LIQUIDACION Y SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A, ADUAGRARIA 5. A,
ASUNTO: ADMITE

modificado por el articulo 612 del Céodigo General del Proceso. para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011}).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Doctor ALFREDO JAIME BARRIOS
GUTIERREZ, idenfificado con cédula de ciudadania N°. 8.687.556 de
Barranquilla, abogado inscrifo con T.P. N° 21.010 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines contemplados en el poder especial aportado con la demanda
y contenido a folios 28 y 29 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republico de Colombia
Roma Judicial

Juzgode Séphmoe Adminishativo Oral del Circuite Judicial de Monberia

Monteria, Cérdoba, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23001 3333007 2018 00338 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HORTENCIA VERGARA MORALES Y OTROS

Demandado: NACION -MINISTERIO DE ECUCACION -
DEPARTAMENTO DE CORDOBA - COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO - CNSC.

Asunto: SEGREGA DEMANDA - ADMITE
AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la
admision o no de la demanda de la reterencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Los demandantes HORTENCIA VERGARA MORALES, GLADIS DE LA OSSA
DIAZ, ESTHER DORIA SOTO, BERENICE QUINTERO ALEANS, YADIRA CUETO
RICARDO, MARTA SIERRA MONTES, ALBERTO PUCCINI'PEREZ, YANETH SUAREZ
ORTEGA, JOSE ESPANA LARIOS, OSCAR MERCADO SALAZAR, ERICA MARTINEZ
GARCES, XIOMARA MARRUGO GALVIS, LUCILA HERRERA LLANOS, CIRIS PEREZ
SOTO ¥ RAMON RUIZ CHICA, actuando de manera conjunta por medio de
apoderado judicial, pretenden a través del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, se declare la excepcion de
inconstitucionalidad del inciso cuarto del articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto No.
1757 de 2015 y se declare la nulidad parcial de los actos administrativos a
tfravés de los cuales se reubicd a los demandantes del Grado 2, nivel salarial
A al grado 2 nivel salarial B con especializacion, del Escalafén Nacional
Docente, contenido en el Decreto No. 1278 de 2002.

Es decir, que se acumulé en una demanda las pretensiones de una
pluralidad de personas, fenomeno juridico que se conoce Ccomo
acumulacién subjetiva de pretensiones.

Para dilucidar la situaciéon planteada y determinar si los actores pueden de
manera conjunta incoar la presente demanda, el Juzgado frae a colacion
lo dispuesto en el articulo 165 del CPACA que hace referencia a la
acumulacién de pretensiones, el cual establece:

“£n la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
de restablecimiento del derecho, relativas a contrafos y de reparacion
directa, slempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

I. Que el juez sea compeltente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen prefensiones de nulidad con cualesquiera ofras, sera
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competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision
de un agente estatal y de un particulor, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Adminisfrativa sera competente

para su conocimiento vy resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
comao principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todos deben framitarse por el mismo procedimiento.”

Sobre la acumulaciéon de pretensiones, expuso el Consejo de Estado lo
siguiente:

“Lo ocumulacién de pretensiones, enfonces, ademas de ser un insfrumenfo
en beneficio de la garantia de acceso ala administracion de justicia de una
forma agil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicién normativa
cilada puede ser, en principio, de dos tipos: (i) objefivo, caso en el cual un
demandante formula varias pretensiones frente a un demandado; y (2)
subjetivo, evento en el cuval hay pluraglidad de demandantes y/o
demondados. En este ultimo caso, supuesto aplicable al sub jidice, se
requiere acreditar: (a) identidad de causa, o (b) identidad de objeto, o (c)
una relacion de dependencia, o (d) que se sirvan de unas mismas pruebas,
aunque sea diferente el interés de unos y otros. En el caso en esfudio se
observa que fodos los demandantes reclamaron la nulidod del acto
administrativo No. 538 de 17 de febrero de 2000; que todos solicitaron, a
titulo de restablecimiento, identicas condenas: que desemperiaron un
empleo similar, esto es, el de Tecnico y que los cargos elevados contra el
acto demandado son idénticos; razdn por la cual, puede concluirse a la luz
de lo dispuesto en la normatividad referida y de lo ordenado por el principio
de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, que en el presente asunto
no se configura una indebida acumulacion de pretensiones.’"[Las negrillas
no son del texto onginall.

Respecto a la norma que regula la acumulacion de pretensiones en los
procesos contenciosos- administrativos, el Consejo de Estado? dejo claridad
sobre el asunto, resaltando que debe ser estudiada bajo los términos del
articulo 165 del C.P.A.C.A., por ser una norma especial.

Asimismo, este Honorable Tribunal resalté frente a la finalidad del articulo 165
del C.P.C.A., lo siguiente:

{...). De acuerdo con lo anterior, es posible concluir gue, en principio, la
acumulacion de pretensiones fue establecida parg acumular pretensiones
que correspondieran a un medio de confrol distinto; sin embargo,
atendiendo la finalidad de la norma., que no es ofra sino la de evitar la
multiplicidad de procesos respecto de un hecho o asunto comun, puede
afiimarse que también podrian ser acumulables pretensiones que

Corsejo o Dstodo, Salo De Lo Contencloso Administrotivo, Seccidn Primara, Consajera Ponente! Moo Cloudia Rojos Losso
Bagatd D.C., diesocho [ 18] de febwero de dos mil dieciéls (2014)

ke
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corresponden a un mismo medio de confrol, siempre y cuando cumplan los
requisitos generales consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., pues la
circunstancia de acumular pretensiones propias de un mismo medio de
confrol no es oponible con la finalidad de la norma citada™. (Negrillas fuera
de textal.

De acverdo con la jurisprudencia abordada por parte de la presente
Agencia Judicial, es procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones
en los procesos de nulidad y restablecimiento de derecho, siempre y
cuando se cumplan con los requisitos previstos en el arliculo 165 del
C.P.A.C.A., haciéndose necesario acreditar : (i) Identidad de causa, o (i)
identidad de objeto. o (i) una relacién de dependencia, o (iv) que se sirvan
de unas mismas pruebas, aungue sea diferente el interés de unos y otros.

Como puede observarse en el caso sub lite, los quince demandantes
actuando de forma conjuntia solicitan que se declare la nulidad de 15 actos
administratives que resolvieron de forma particular las peticiones de
reubicacion y ascenso en el escalafén docente, expedidos por el Secretario
de Educacion del Departamento de Cordoba; asi mismo, solicitan la nulidad
de los 15 aclos que resolvieron los recursos de apelacion por ellos
interpuestos contra las anteriores decisiones, expedidos por la Comision
Nacional del Servicio Civil = CNSC.

De Gcuerdo con lo anterior, observa el Despacho que todos los
demandantes presentaron peficiones individuadles, y como consecuencia
de ello, surgieron a la vida juridica 30 actos adminisfrativos distintos que
resolvieron de forma independiente cada una de las peticiones de los
actores. Por lo que considera el Despacho que cada acto acusado debe
ser demandado de manera individual, teniendo en cuenta que por tratarse
de actos independientes no se cumple con el requisito de una causa y
objeto comun.

Aunado a lo anterior, las pretensiones formuladas en la misma corresponden
a cada caso en concreto de los demandantes, encontrGndose que la
coincidencia entfre la autoridad que permitié la generaciéon de los actos
administrativos demandados vy la solicitud del mismo derecho por parte de
cada uno de los aqui demandantes, no son motivo suficientes para afirmar
que existe una causa y objeto comuin entre cada una de las pretensiones
formuladas, debido a que cada peticion presentada por parte de los
actores, dio origen a un acto administrativo individual que resolvid de forma
separada cada una de las peticiones presentadas por los demandantes.

Ahora bien, no obstante de ser el Juez administrativo el competente para
conocer de las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho que
en el presente proceso se acumulan, las mismas no se hallan relacionadas
entre si, debido a que cada una de ellas se encuentran subordinadas a las
situaciones particulares de cada uno de los demandantes relacionadas en
el medio de control citado.
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Conforme a lo anotado, al evidenciarse las circunstancias facticas
diferentes y la imposibilidad de presentarse la acumulacién subjetiva para el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho
solo estudiard la demanda impetrada con relacion a la senora HORTENCIA
VERGARA MORALES, por ser la primera que se indica en el cuerpo de la
demanda.

Con relacién a las demandantes GLADIS DE LA OSSA DIAZ, ESTHER DORIA
SOTO, BERENICE QUINTERO ALEANS, YADIRA CUETO RICARDO, MARTA SIERRA
MONTES, ALBERTO PUCCINI PEREZ, YANETH SUAREZ ORTEGA, JOSE ESPANA
LARIOS, OSCAR MERCADO SALAZAR, ERICA MARTINEZ GARCES, XIOMARA
MARRUGO GALVIS, LUCILA HERRERA LLANQOS, CIRIS PEREZ SOTO Y RAMON
RUIZ CHICA, se ordenara segregar sus pretensiones de esta demanda, por lo
gue ha de realizarse el desglose de los documentos que sirvan de sustento
a cada una de ellas, para que puedan radicar en la Oficina de Apoyo
Judicial nuevas demandas de forma independiente, en las cuales se tendra
como fecha de presentacion de las mismas el dia 9 de agosto de 2018
(fecha de presentacion de la presente demanda), para lo cual se otorgara
un término de diez (10) dias, a fin de que retiren sus anexos. Una vez realizado
lo anterior, se les concede un término de diez (10) dias para que presente
las respectivas demandas en la Oficina Judicial.

Resuelto lo anterior, procede el Despacho a realizar el estudic scbre la
admision de la demanda de la senora HORTENCIA VERGARA MORALES.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es compelente para tramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de trece millones novecientos noventa y siete mil quinientos setenta y
dos pesos ($13.997.572)4, lo que a todas luces no supera los 50
S.M.L.M.V. que prescribe el arficulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
loboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la actora

4 W fodis B
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presta sus servicios como Docente Departamental en el Centro
Educativo Minuto de Dios del Municipio de los Cérdobas ~ Cérdobas.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative “la
demanda debera presentars ntro del término de ¢ 4) mese

contados a partir _del dig siguiente al de la comunicacion,
notificgcion, ejecucion o publicacion del acto administrativo. para lo

cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo
demandado contenido en la Resolucion No. 00357 de 11 de agosto
de 2017, la cual fue confimada por la Resolucion No. CNSC -
20182000023965 del 27 de febrero de 2018¢, por ello la oportunidad
procesal para demandar, la cual es de (4) meses, se vencia el 27 de
junio de 2018,

Sin embargo, se fiene que la parte actora presentd solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria 190 Judicial | para asuntos
administrativos de Monteria cuando aun le faltaban un mes y dieciseis
dias para que feneciera la oportunidad de presentacién de la
demanda, esto fue el 7 de mayo de 2018, lo que en efecto suspendid
el término de caducidad, reanuddandose el mismo el 23 de julio de
2018, fecha en la cual fue expedida la constancia de que trata el
articulo 2, de la Ley 640 de 2001, y la demanda fue presentada el 9 de
agosto de 2018, lo que a todas luces no supera el término legal
establecido.

» La Conciliacién extrajudicial se surtié ante la Procuraduria 190 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Monteria, como consta a folio 260
del expediente.

De conformidad a lo anterior, el Despacho admitird la demanda tal como
lo dispone el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Monteria
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que en el presente asunfo existe una indebida
acumulacién de pretensiones, por lo que esta Unidad Judicial sdlo se
estudiard la demanda impetrada por la sefiora HORTENCIA VERGARA
MORALES, por ser la primera que se indica en el libelo demandatorio,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SEGREGUESE de esta demanda las prefensiones de los sefiores
GLADIS DE LA OSSA DIAZ, ESTHER DORIA SOTO, BERENICE QUINTERO ALEANS,
YADIRA CUETO RICARDO, MARTA SIERRA MONTES, ALBERTO PUCCINI PEREL,

v oo 17
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YANETH SUAREZ ORTEGA, JOSE ESPANA LARIOS, OSCAR MERCADO SALAZAR,
ERICA MARTINEZ GARCES, XIOMARA MARRUGO GALVIS, LUCILA HERRERA
LLANOS, CIRIS PEREZ SOTO Y RAMON RUIZ CHICA, por Secretaria realicese el
desglose de los documentos que sirvan de sustento a cada una de ellas,
para que puedan radicar en la Oficina de Apoyo Judicial nuevas demandas
de forma independiente, en las cuales se tendrd@ como fecha de
presentacion de las mismas el dia 9 de agosto de 2018 (fecha de
presentacion de la presente demanda), para lo cual se otorgard un término
de diez (10) dias, a fin de que retiren sus anexos. Una vez realizado lo anterior,
se les concede un término de diez (10) dias para que presente las
respectivas demandas en la Oficina Judicial.

TERCERO: ADMITIR la presente demanda, promovida por |la senora
HORTENCIA VERGARA MORALES, confra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de conformidad con las motivaciones que
anteceden.

CUARTO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda vy al
Presidente de la COMISION DEL SERVICIO CIVIL, doctor JOSE ARIEL
SEPULVEDA MARTINEZ, o @ quien haga sus veces o lo represente, a la
Gobernadora Encargada del DEPARTAMENTO DE CORDOBA. doctora
SANDRA PATRICIA DEVIA RUIZ, o a quien haga sus veces o la represente al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a travées de la Ministra de Educacion
MARIA VICTORIA ANGULO, o a quien haga sus veces o la represente,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuenire en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

SEXTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a fravés del coreo electronico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
a traves del comreo elechrdnico, a través del correo electronico dispuesto
para nofificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
madificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias. plazo que comenzard a comer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
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puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

NOVENO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de CIEN MIL PESOS MCTE. ($100.000), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de
ahorros nimero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de
este Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, ser@ incrementado por
el Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

DECIMO: RECONOCER personeria al doctor GUSTAVO ADOLFO GARNICA
ANGARITA, identificado con cédula de civdadania No. 71.780.748,
abogado inscrito con T.P. No. 116.656 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del mandato conferido obrante a folio 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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. Rama Judicial
ﬁ Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

adm07mon@cendoj.raomagjudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00206-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandantes: YESENIA MORILLO POMBO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVILY DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Asunto: ADMISION

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora YESENIA MORILLO POMBO, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
han incoado demanda contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION,
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
con el fin que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos
en la Resolucién N° 00450 de fecha 1° de agosto de 2017, "For la cual se
resuelve una solicitud de Reubicacién o Ascenso en el Escalafén Docente,
a un educador regido por el Decreto 1278 de 2002 participante en la ECDF
2015-2016, por aprobar Curso de Capacitacion" Expedida por el Secretario
de Educacion del Departamento de Cordoba, y de la Resolucion N° CNSC
. 20182310023595 de fecha 24 de febrero de 2017, "For la cual se resvelve el
recurso de apelacion presentado por la sefiora YESENIA MORILLO POMBO.
En contra de la Resolucién No. 450 del 1 de agosto de 2017 proferida por la
Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba” Expedida por la
Comisionada de la CNSC; y como consecuencia se ordene al
Departamento de Cérdoba reconocer a la demandante los efectos fiscales
de su ascenso para el Grado 2A, a parlir del 1° de enero de 2016,
reconociendo las diferencias salariales y prestacionales entre el Grado 2A y
el Grado 1A del Escalafén Nacional Docente, Decreto 1278 de 2002, desde
enero de 2016, hasta julio de 2017 y el reconocimiento de los intereses
moratorios, sumas que deberan ser debidamente indexadas.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para tramitar el presente medio de conftrol con
fundamenio en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme se

expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados
Administrativos conoceran en primera instancia “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan




Radicade: 23-001-33-33-007-2018-00204-00
Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes: YESENIA MORILLO POMBO :
Demandado: NACION - MINEDUCACION, CNSC Y DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: ADMITE

de un contrato de frabagjo. en los cuales se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”, como
ocurre en el presente asunto donde la fotalidad de las pretensiones se
estimé en la suma de siete millones trescientos noventa y ocho mil
ciento dieciséis pesos $7.398.116' lo que claramente no supera los 50
S.M.L.M.V., que prescribe el articulo aludido en precedencia.

= En cuanto al factor temritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinarG por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, el cual viene a ser el Municipio de
Ciénega de Oro, Departamento de Cordoba. tal y como se
desprende del acta de posesion de fecha dieciséis de octubre de
2012 y se ratifica en la Resolucidn N° CNSC - 20182310023595 de fecha
26 de febrero de 2017 2,

» A tenor del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011,
cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberda presentarse so pena de caducidad, dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, nofificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales.

En &l asunto que nos ocupa, se verifica que de la Resolucion N° CNSC
- 20182310023595 de fecha 26 de febrero de 2017, "Por la cual se
resuelve el recurso de apelacién presentado por la seriora YESENIA
MORILLO POMBOQ. En contra de la Resolucion No. 450 del 1 de agosto
de 2017 proferida por la Secretaria de Educaciéon Departamental de
Cordoba”, no se aportd constancia de nofificacion personal; se tiene
entonces que el termino para presentar la demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, inicid a
contar a partir del dia 27 de febrero de 2018 y fenecia el dia 27 de
junio de 2018, siendo presentada la demanda el dia 18 de mayo de
20183, Asi entonces, resulta claro que esta fue presentada dentro del
término legal.

» Finalmente, en relacién a la conciliaciéon extrajudicial, la parte
demandante agotd el requisito de procedibiidad exigido en el
numeral 1, del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta
que aportd constancia de celebracion de audiencia de Conciliaciéon
Extrajudicial levada a cabo y declarada fallida por la Procuraduria 78
Judicial | Para Asuntos Administrativos?.

''Ver folio 7 del expediente,

“Wer folics 21 y 24 a 29 del expediente.
"Wer lolio 47 del expedientes.

“WVer falio 33 y 34 del expediente.




Radicado: 23-001-33-32-007-2018-00204-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHD
Demandantes: YESENIA MORILLO POMBO
Demandodo: NACION - MINEDUCACION, CNSC Y DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: ADMITE

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora YESENIA
MORILLO POMBO, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, confra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de conformidad con las motivaciones que
anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda y al
Presidente de la COMISION DEL SERVICIO CIVIL, doctor JOSE ARIEL
SEPULVEDA MARTINEZ, o a quien haga sus veces o lo represente, a la
Gobernadora Encargada del DEPARTAMENTO DE CORDOBA, doctora
SANDRA PATRICIA DEVIA RUIZ, o a quien haga sus veces o la represente al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a fravés de la Ministra de Educacion
MARIA VICTORIA ANGULO, o a quien haga sus veces o la represente,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a las entidadesdemandadas que durante el término para dar
respuesta ala demanda se deberd allegar el expediente adminisirativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sehalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefora Agente del Ministerio PUblico delegada ante
éste Juzgado a fravés del correo electronico dispuesto para nofificaciones,
tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por &l articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO:NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
tfravés del correo electrénico, a través del correo electrdnico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo sehnala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: FIJAR en la suma de Cien Mil Pesos ($100.000) el monto de los gastos
del proceso que deberdan ser consignados por la parte demandante en el
término de diez (10) dias a drdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
N°. 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una vez
la parte consigne los gastos del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las enfidades demandadas, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la sefiora Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo gue comenzara a correr de




Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00204-00
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO
Demandantes: YESENIA MORILLO POMBO
Demandado: NACION - MINEDUCACION, CHNSC Y DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: ADMITE

conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion [articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al
doctor Gustavo Adolfo Garnica Angarita, identificado con la Cedula de
Ciudadania N° 71.780.748 de Medellin y la Tarjeta Profesional N 116.656 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines contemplados en el mandato
aportado a folio 8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiblica de Colombria
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cérdoba

adm07mon@cendoj.ramgjudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho

(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00483-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: BREYNER HAROLD FERNANDEZ HALLER Y OTROS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y MUNICIPIO DE MONTELIBANO

Asunto: ADMISION

"~ AUTO INTERLOCUTORIO

Los sefiores BREYNER HAROLD FERNANDEZ HALLER, RODRIGO ANTONIO
FERNANDEZ LOPEZ, ELEAZAR BENYAIR FERNANDEZ HAYER, MARIA CAMILA
FERNANDEZ NARVAEZ y RODRIGO ANTONIO FERNANDEZ NARVAEZ quienes
actuan en nombre propio y la sefiora SANDRA ZARELA MURILLO GOMEZ,
quien actia en su propio nombre y de sus hijas menores VALERIA FERNANDEZ
MURILLO y MARIA FERNANDA FERNANDEZ MURILLO: a través de apoderado
y en ejercicio del medio de confrol de REPARACION DIRECTA, han incoado
demanda contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
y e MUNICIPIO DE MONTELIBANQ, con el fin de que se declare que dichas
entidades son solidariamente responsables de la disminucion patrimonial o
dafo sufrido por los demandantes, derivados de una falla en el servicio
dentro de una operacién administrativa retardada injustificadamente. y por
tanto se les condene al pago de los perjuicios materiales e inmateriales que
les fueron causados.

Luego del estudio de la demanda para su admision, a traves de auto de
fecha 20 de marzo de 2018, se inadmitid la misma, poniéndose de presente
a la parte demandante los defectos observados y otorgandose un fermino
de 10 dias para proceder a su comreccion.,

Posteriormente, a través de escrito radicado en la Secretaria de este
Juzgado el dia 10 de abril de 2018, el apoderado de la parte demandante
procedié a corregir la demanda de acuerdo a lo anotado.

Una vez analizada la correccién de la demanda en su integridad. encuentra
el Despacho que es competente para tframitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 6, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arliculo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de

_—#
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ASUNTO: ADMITE

Reparacion Directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, lo
anterior en concordancia con los incisos primero y segundo del
articulo 157 ibidem, donde se senala que “la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que esfos ulfimos sean los Unicos que se reclamen” y "cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard
por el valor de la pretension mayor”, como en el presente asunto
donde la pretension mayor comrespondiente a la suma de
$3064'180.125,35', solicitada por concepto de perjuicios materiales en
modalidad de darno emergente, no excede los 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el ano 2017.

~» En cuanto al factor teritorial el articulo 156, numeral é del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prescribe que en los procesos de Reparacion Directa se determinara
por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a elecciéon del demandante, motivo por el cual
esta agencia judicial es competente para conocer del presente
asunto, debido a que segun se colige de las pruebas aportadas al
proceso, las acciones u omisiones que originan el presente medio de
control acontecieron en el Paraje de Belén, jurisdiccidn del Municipio
de Montelibano - Cordoba?.

~ lLa parte demandante agoto el requisito de procedibilidad exigido en
el numeral 1, del articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta que aportd constancia de celebracién de audiencia de
Conciliacién Extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 189
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Monteria, de fecha 15 de
sepliembre de 20174,

» Finalmente, respecto a la oportunidad para presentar el medio de
confrol incoado, senale el articulo 164 numeral 2 literal i) del CPACA,
que "Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién v omision causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’; no
existe caducidaod del medio de control incoado, dado que al
descender al caso concreto se vislumbra que la omision de que se
acusa a los demandados y que dio origen a los presuntos danos, inicid
el dia 15 de julio de 2015, (al no llevarse a cabo el desalojo

''wver folio 174 del expediente,
I War folios 65 a 79 y folios 134 o 136 del expediente,
3 var folios 151 v 152 del expediente.
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ASUNTO: ADMITE

programado para esa fecha) y cesé el dia 19 de mayo de 20146 (fecha
en que se hizo efectivo el desalojo solicitado). Asi entonces, dado que
dicha omision fue continuada por un lapso mayor a 10 meses y que
solo al cesar esta se podia tener certeza de los perjuicios causados, el
término de dos (2) anos para incoar la presente demanda iniciaba a
contar dia 20 de mayo de 2016 y fenecia el dia 21 de mayo de 2018.
Sin embargo. se tiene que la parte actora presentd el medio de
control de la referencia ante ésta jurisdiccion el dia 2 de octubre de
20174, Claramente dentro del término de los 2 anos anteriormente
anotado.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y por cumplir la demanda con los requisitos del
articulo 162 ibidem, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefores BREYNER
HAROLD FERNANDEZ HALLER, RODRIGO ANTONIO FERNANDEZ LOPEZ,
ELEAZAR BENYAIR FERNANDEZ HAYER, MARIA CAMILA FERNANDEZ NARVAEZ
y RODRIGO ANTONIO FERNANDEZ NARVAEIZ quienes actian en nombre
propio y la sefiora SANDRA ZARELA MURILLO GOMELZ, quien actua en su
propio nombre y de sus hijas menores VALERIA FERNANDEZ MURILLO y MARIA
FERNANDA FERNANDEZ MURILLO; a través de apoderado y en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, conira la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y el MUNICIPIO DE MONTELIBANO, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisoric a la parte aclorq,
conforme al numeral 1 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Defensa Nacional, Doctor GUILLERMO BOTERO NIETO, o a quien
haga sus veces o lo represente, al Director General Policia Nacional, General
JORGE HERNANDO NIETO ROJAS o a quien haga sus veces o |o represente,
al Comandante del Departamento de Policia Cérdoba - DECOR, Coronel
MARCELO NAPOLEON RUSSI CARDENAS o a quien haga sus veces o lo
represente, y sefior alcalde del Municipio de Montelibano FRANCISCO
DANIEL ALEAN MARTINEZ o a quien haga sus veces o lo represente, conforme
al numeral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante
éste Juzgado a fravés del correo electrénico dispuesto para notificaciones,
tal comeo lo sefnala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo
199 del C.PA.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

4 ver Iolio 159 del expedignte
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Proceso, al senor Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por el demandante en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
N°, 427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizaran una vez
la parte consigne los gastos del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la senora Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente asunto al
doctor NICOLAS REINEL PICON BARRERA, identificado con la C.C. N°
79.380.040 de Bogota y T.P. N° 79.470 del Consejo Superior de la Judicatura;
en calidad de apoderado de la parte demandada, en los términos y para
los fines contemplados en los poderes aportados a folios 188 a 194 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdoba

Monteria, Cérdoba, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Incidente de desacato

Expediente: 23.001.33.33.007.2018-00225
Incidentista: JOHAN DURLANDY GOMEZ HENAO
Sujeto pasivo del incidente: NUEVA EPS

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por el
sefior JOHAN DURLANDY GOMEZ HENAQ, actuando en nombre propio, en
contra de la NUEVA EPS, representada por el doctor FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ, o quien haga sus veces, por el posible incumplimiento de
la sentencia de tutela de fecha catorce (14) de junio de 2018, proferida por
este Despacho.

l. ANTECEDENTES

Relata el accionante que presentd demanda de tutela ante este Despacho
judicial contra la NUEVA EPS, por violacion sus derechos fundamentales a la
Vida, Salud, la igualdad y el derecho al Trabajo.

Mediante accién de tutela de 14 de junio de 2018 este Despacho amparé el
derecho fundamenial a la salud y ordend a la NUEVA EPS gue en el fermino de
48 horas siguientes a la nofificacién realizara todos los framites administrativos
tendientes a que se autorizara y practicara la intervencion medica de
NEFROLITOTOMIA PERCUETANEA + COMPLEMENTARIA . Resaltando en el
proveido de que en caso de que el procedimiento medico deba realizarse por
fuera de la ciudad de Monteria la entidad accionada deberia de suministrar
los viaticos, ademas de realizar los tramites administrativos para le enfrega de
medicamentos y practica de exdmenes diligentemente.

Manifiesta el actor que se presenté a la clinica Medicina Integral para que le
hicieran efectivo el fallo de tutela, sin embargo manifestaron que aun no se
encontraban nofificados de la accién de tutela y en consecuencia no se le
podia practicar la intervencién médica prescrita, por lo gque ha tenido que
acudir a la sala de urgencias en repetidas ocasiones para recibir
medicamentos para el fuerte dolor que padece.

Mediante auto de 10 de agosto de 2018 (f.21) este Despacho ordeno requerir
alrepresentante legal de la Nueva EPS, para que informara si dio cumplimiento

al framite.
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La NUEVA EPS el 22 de agosto de 2018 (folio 25) presenté escrito solicitando se
extendiera el término para proferr una respuesta de fondo.

En auto de 30 de agosto de 2018, esta Unidad Judicial decidié abrir incidente
de desacato en contra del doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA en su
calidad de Representante Legal de la Nueva EPS (F.27), y se notificé del mismo
a las partes y a la Agente del Ministerio Publico, sin obtener respuesta por parte
de la entidad accionada.

Il. CONSIDERACIONES
1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que
concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumpilirlo sin
demora, sino lo hiciere el juez podra sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, senala que la persona que incumpliere una
orden de un Juez incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6) meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al
respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las “drdenes contenidas
en las decisiones de tutela, dirigidas a la proteccion de los derechos. tienen
gue acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o el particular que haya
sido declarado responsable de la amenaza o violacién, debe cumplir la orden
encaminada a la proteccién de los derechos fundamentales en los términos
que lo indique la sentencia y en el plazo alli senalado. El incumplimiento de la
decision conlleva una violacién sistemdatica de la Carta. Por una parte, en
cuanto frustra la consecucion material de los fines esenciales del Estado, como
son la realizacion efectiva de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo (Preambulo, arts. 1°y 2°). Y por la ofra, en cuanto dicha omision
contraria, ademas de las normas constitucionales que regulan la accién de
tutela y el derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor de
la justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la
administracién de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social
de Derecho (arts. 29, 86 y 230)".

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un
fallo de tutela, en los siguientes términos:

"El incidente de desacafo es un mecanismo de creacion legal que
procede a peticion de la parte interesada, de oficio o por intervencion
del Ministerio Publico, el cual tiene como propdsito que el juez
constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con
arresfo y multa a quien desatienda las drdenes de tutela mediante las
cuales se profejan derechos fundamentales. De acuerdo con su
formulacion juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como

Sentencia T-512 de 2011,
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un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional
sancionatorio; (i) cuyo tramite tiene cardcter incidental.

()

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar:
"(1] a quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para
ejecutaria; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si
el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa
[conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). //
Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se
incumplié la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir
el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez
verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho (...)". Con todo, la jurisprudencia constitucional
ha sostenido que, por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el
incidente de desacato, con la finalidad de asegurar la proteccion
efectiva del derecho, puede proferir 6rdenes adicionales a las
originalmente impartidas o infroducir ajustes a la orden inicial, siempre que
se respete el alcance de la proteccién y el principio de la cosa juzgada,
senalando los ineamientos que han de seguirse para tal efecto."

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden
judicial impartida y ha dicho que: "... se enfiende que el desacato procede
cuande no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando el
cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido
obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no volver a
incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracién de los derechos
fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de los términos
senalados por la providencia judicial?.

2. Caso concreto

En sintesis, el senor JOHAN DURLANDY GOMEZ HENAO, actuando en nombre
propio, presenta incidente de desacato en contra de la NUEVA EPS,
representada por el doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, o quien
haga sus veces, por el posible incumplimiento de la sentencia de tutela de
fecha catorce (14) de junio de 2018, proferida por este Despacho, en el cual
se ordend a la NUEVA EPS que en el término de 48 horas siguientes a la
nofificacion realizara todos los tramites administrativos tendientes a que se
autorizara y practicara la intervencién médica de NEFROLITOTOMIA
PERCUETANEA + COMPLEMENTARIA. Asi como el suministro de viaticos en caso

de ser necesarios y los medicamentos y examenes que se requirieran para tal
fin.

I Corte Constitucional, sentencia T-512/11, Magistrado Ponente; JORGE IVAN PALACIO PALACIO, Bogota,
D.C.. Ireinta (30} de junio de dos mil once [2011)
! Corfe Constitucional, Sentencias 1-459/03 y 1-684/04
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Sin embargo la entidad accionada no ha cumplido con la orden impartida en
el fallo de tutela, razén por la cual el sefior JOHAN DURLANDY GOMEZ HENAO,
acude a esta instancia judicial para propender el cumplimiento de la aludida
providencia.

Bajo esos aspectos, solicita se sancione al Representante Legal de la NUEVA
EPS, y/o quien haga sus veces, por no haber dado cumplimiento al referido
fallo de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente
existié desacato con relacién al fallo de tutela de fecha 14 de junio de 2018
proferido por este Juzgado, y en caso de que sead demostrado el
incumplimiento, determinar la correspondiente sancion.

Tenemos entonces, que en la orden de tutela impartida en la mencionada
sentencia de tutela, esta unidad judicial dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela invocada por el sefor JOHAN
GOMEZ HENAO en proteccién a sus derechos fundamentales a la Vida y la
Salud como derecho fundamental auténomo.

SEGUNDO: Ordenar a la NUEVA EPS, para que en el término de 48 horas,
contadas a partir de la nofificacién de esta providencia, realice fodos los
tramites administrativos necesarios para que se autorice y practfique la
intervencién médica de NEFROLITOTOMIA PERCUTANEA + COMPLEMENTARIA
al sefior JOHAN GOMEZ HENAO. En caso de que el procedimiento medico
deba realizarse por fuera de la civdad de Monteria la NUEVA EPS debera
suministrar los viaticos (transporte intermunicipal (aéreo dependiendo de las
circunstancias de salud del tutelante). hospedaje y alimentacion en
condiciones dignas y fransporte interurbano en la civdad de destino) al
tutelante y un acompaniante para la practica de dicha cirugia.

Asi mismo la NUEVA EPS deberd suministrar los medicamentos y examenes que
se sean requeridos en razén o la intervencion quirdrgica.

TERCERO: Ordenar a la NUEVA EPS que en caso de ser necesaria la practica de
examenes médicos, la enfrega de medicamentos o de cualquier ofro servicio
que conlleve el pago de cuota moderadora, sea prestado el servicio de salud
corespondiente SIN OBSTACULOS ADMINISTRATIVOS cuando sea requerido, y
se brinden las oportunidades y formas de pago al tutelante en caso de ser
necesarias sin que esto sea Obice para que sea diatada la prestacion
médica".

Por su parte la entidad accionada no dio contestacion de fondo al
requerimiento hecho el 10 de agosto de 2018, asi como fampoco se ha
pronunciado sobre la admisién del incidente de desacato realizada mediante
providencia de 30 de agosto de 2018.

En vilud de tfodo lo expuesto, para el Despacho es manifiesio que
efectivamente la incidentada desacaté la referida orden de tutela, pues de
conformidad con lo sefalado por la tutelante y ante la no contestacion de
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fondo al requerimiento hecho por este Despacho y el silencio ante la
nofificacién de la admisidn del incidente de desacato, por parte de la NUEVA
EPS , no existe prueba que demuestre el cumplimiento de la orden referida.

En consecuencia de lo anterior, se hard uso de la facultad establecida en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y se sancionara por desacato al doctor
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, representante legal de la NUEVA EPS,
y/o quien haga sus veces. Empero, la sancién a imponer, sélo serd la de multa
consistente en el pago de diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes, a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL, absteniéndose en
la situacion particular, de imponer la de aresto. en acatamiento de lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que en providencias
como la de 24 de marzo de 2015, citando al H. Consejo de Estado*, ha
revocado el arresto impuesto, senalando expresamente:

“"Con relacion a la sancién de arresto, el Consejo de Estado ha dicho que
si bien el arresto podria ser un mecanismo ejemplarizante para los efectos
de una accién de tutela no se hagan ilusorios, resulta drastica, gravosa y
afecta un bien preciado en nuestra sociedad como la libertad”'.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
de Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley;

DISPONE:

PRIMERO: Sanciénese con multa de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de su cancelacién, al doctor FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ representante legal de la NUEVA EPS, dineros que deberdn
ser consignados a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL.

SEGUNDO:Remitase el expediente al Tribunal Administrative de Cordoba, a fin
de que se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52 del
decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez allegado el expediente del superior y ejecutoriado este
proveido, oficiese a la oficina de cobro coactivo adscrita a la Administracion
Judicial a fin de que hagan efectivas las sanciones impuestas. Enviese copia
de la providencia.

NOTIQUESE Y CUMPLASE
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MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.
Expediente No. 23 001 33 33 007 2018 00044
Demandante;: CACHARRERIA MUNDIAL SAS
Demandado: MUNICIPIO DE VALENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

El doctor ENRIQUE BOTERO VILLA actuado como apoderado judicial de
CACHARRERIA MUNDIAL SAS, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda contra el
MUNICIPIO DE VALENCIA, con el fin de que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones:

o Resolucién de Sancién 047 del 12 de sepliembre del 2017,
proveida por el Municipio de Valencia por no declarar.

o Resolucion del 13 de diciembre de 2017, por medio de la cual
el Municipio de Valencia desestimic por extemporaneo el
recurso de reconsideracion que CHARARRERIA MUNDIAL 5AS,
presentd contra la resolucion sancion por no declarar No. 047
del 12 de septiembre de 2017,

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho la parte actora solicita se ordene declarar la inmunidad de
CACHARRERIA MUNDIAL SAS para imponerle la obligacion de pagar el
impuesto de industria y comercio por el afo gravable 2014,

También solicita que como restablecimiento del derecho se ordene al
Municipio de VALENCIA a decidir el recurso de reconsideracion presentado
por CACHARRERIA MUNDIAL SAS, aplicar el plazo legal de 2 meses
prevenido en el arficulo 720 del Estatuto Tributario.

Encuentra que el Despacho es competente para framitar el presente medio
de control con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia
conforme se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 4, de la Ley 1437 de 2011, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de que
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se promuevan sobre el monto, distibucion, o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales cuando la cuantia no exceda de cien (100)
smimv, como ocurre en el presente asunto , teniendo en cuenta que
se estima la cuantia en $7.449.876 por lo que a todas luces se
encuentra dentro del factor de competencia de esta unidad judicial.

» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156 numeral 7, la competencia sobre el monto, distribucion
o asignacién de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales o municipales se determinard por el lugar donde se
presento o debid presentarse la declaracion, en los casos en que esta
proceda, en los demas casos en el lugar donde se practico la
liquidacidn, en este caso en el Municipio de Valencia - Cordoba.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo precepluado
en el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y por reunir la demanda los requisitos sefialados
en el articulo 162 ibidem, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho
promovida por la Sociedad CACHARRERIA MUNDIAL SAS, en contra el
MUNICIPIO DE VALENCIA.

SEGUNDO: Nofificar por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad MUNICIPIO DE VALENCIA, a tfravés de su alcalde municipal o quien

haga sus veces, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de
20171,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,

de conformidad con lo sefalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del comreo electronico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.
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QUINTO: CORRER TRASLADO a la entfidad demandada y a la Agenie del
Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
maodificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (arficulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias, la
suma de ochenta mil pesos ($80.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pagoe de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria al  doctor ENRIQUE BOTERO VILLA,
identificade con la cedula de ciudadania No.1.017.160.456 y portador de la
tarjeta profesional No. 209.146 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante.

OCTAVO: Por Secretaria requiérase MUNICIPIO DE VALENCIA, para que
aporte el expediente administrativo conformade por la actuacion
administrativa que culminé con la expedicion de la Resolucion N° 047 del 12
de septiembre de 2017, que contenga la actuacién objefo del proceso y
que se encuentre en su poder, de conformidad con lo senalado en el
paragrafo primero del arficulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o N
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Monteria, Cordoba, veinfisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00231-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARLENE DEL ROSARIO ROMERO DE CAMPO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

La senora MARLENE DEL ROSARIO ROMERO DE CAMPO, actuando mediante
apoderada, en ejercicio del medio de contol de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos, Resolucion N°
00015352 del 21 de octubre de 2010, "Por medio del cual se resuelve u
Recurso de Reposicidon en el Sistema General de Pensiones — Régimen de
Frima Media con Prestacion Definida”, expedida por el Asesor |l (E) de la
Vicepresidencia de Pensiones del extinto Instituto de Seguros Sociales, la
Resolucion N° 0417 del 30 de marzo de 2011, “Por la cual se resuelve un
Recurso de Apelacién”, expedida por la Asesora Il Gerencia Nacional de
Atencion al Pensionado del extinto Instituto de Seguros Sociales, la
Resolucion GNR 280823 del 29 de octubre de 2013, "For la cual se reconoce
una Pension de VEJEZ", expedida por la Gerente Nacional de
Reconocimiento de COLPENSIONES, la Resolucion GNR 307378 del 3 de
septiembre de 2014, "Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en
contra de la resolucién 280823 del 29 de octubre de 2013 y se ordena el
reintegro de unas sumas de dinero”, expedida por la Gerente Nacional de
Reconocimiento de COLPENSIONES, la Resolucién VPB 49206 del 16 de junio
de 2015, "Por la cual se resuelve un recurso de apelacion y se modifica la
resolucion No. 280823 del 29 de octubre de 2013", expedida por lo
Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de COLPENSIONES. la
Resolucion GNR 80331 del 14 de marzo de 2016, "POR LA CUAL SE RELIQUIDA
Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION DE VEJEZ", expedida por el Gerente
Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES, la Resolucion SUB 86922
del 2 de junio de 2017, "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN FL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA (VEJEZ - REUC}UIDACIGNJ". expedida por lo
Subdirectora de Determinacion IV [A) de COLPENSIONES, la Resolucion SUB
109323 del 28 de junio de 2017, "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA
CON PRESTACION DEFINIDA (VEJEZ - REPOSICION)", expedida por la
Subdirectora de Determinacién IV (A) de COLPENSIONES y la Resolucion DIR
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13498 del 18 de agosto de 2017, “"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA
CON FPRESTACION DEFINIDA (VEJEZ - RELIQUIDACION - APELACION)",
expedida por la Directora de Prestaciones Econdmicas (AD HOC)
COLPENSIONES. vy como restablecimiento del derecho se ordene a la
enfidad demandada a reliquidar la pension de la demandante aplicando
un 75% sobre el porcentaje obtenido de todos los factores salariales
devengados durante el ultimo ano de servicios.

CONSIDERACIONES:

Los Jueces Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral cuando su
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales, en
atencién a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.y C.A,,
teniendo en cuenta que al dirimirse la controversia sobre aspectos laborales
relativos a la reliquidacion de prestaciones periddicas, la cuantia se debera
estimar por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando
se cavusaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos, conforme a lo senalado en el inciso final del articulo 157 ibidem.

En el caso concreto, la parte demandante multiplico la diferencia pensional
entre lo reconocido y lo pretendido ano por ano y mes por mes, arrojando
la suma total de dieciocho millones frescientos cinco mil trescientos sesenta
y nueve pesos con cuarenta y siete centavos ($18'305.369.47), para el ano
2016 v lo suma total de diecinueve millones trescientos cincuenta y siete mil
novecientos veintiocho pesos con veintiun centavos (5$19'357.928,21). para
el ano 2017, mientras que para el ano 2018 la diferencia mensual se tasé en
la suma de un millon quinientos cuarenta y nueve mil novecientos setenta y
cuatro pesos con cuarenta y dos centavos (S1'549.974,42), v dado que |la
demanda fue presentada en dia 28 de mayo de 2018!, se tendran en
cuanta los primeros cuatro meses de la presente anualidad que ascienden
a la suma de seis millones ciento noventa y nueve mil ochocientos noventa
y siete pesos con sesenta y ocho centavos (56'199.897.68). los que sumados
a las sumas totales obtenidas para los anfos 2016 y 2017, determinan la
cuanlia en la suma de cuarenta y fres millones ochocientos sesenta y tres
mil ciento noventa y cinco pesos con freinfa y seis cenfavos (543'863.195,36),
la cual no supera los 50 S.M.L.M.V., sin entrar a valorar que faltan por incluirse
8 meses comespondientes al afio 2015.

Por ofra parte el articulo 168 ibidem, consagra el framite a seguir en caso de
evidenciarse la falta de competencia sobre determinado asunto,
estableciendo lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. Fn caso de falta de
jurisdiccién o de competencia, mediante decision moftivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mavyor
brevedad posible. Para fodos los efectos legales se tendrd en cuenta la

var folio 99 del expediente
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presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia para
conocer del presente asunto por razéon de la cuantia, esta asignada a los
Tribunales Administrativos de Distrito Judicial, este Despacho declarard su
falta de competencia para conocer del asunto y ordenard la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para su conocimiento,

Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razén de la cuantia para
conocer del medio de contral de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurado por la senora MARLENE DEL ROSARIO ROMERO DE CAMFPO,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente
auto.

SEGUNDO: Ordenar la Remisién del proceso. por la Secretaria del Despacho
al Tribunal Administrativo de Cordoba, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria — Cordoba

admil Tmonia cendoj, ramajudicial gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Expediente: 23 001 33 33 007 2018 00090

Demandante: ANA DOLORES PINTO TRUJILLO

Demandado: GOBERNACION DE CORDOBA- HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL
LORICA

Asunto: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

En el presente asunto se pretende la nulidad de los actos administrativos No.
001334 de 15 de agosto de 2017, expedido por la Gobernacion de Cordoba,
Oficio No. 00251 de fecha 14 de agosto de 2017 expedido por la ESE HOSPITAL
SAN VICENTE DE PAUL DE LORICA, y la nulidad del silencio administrativo negativo
de la peticion elevada el 1 de sepliembre de 2017, por parte de la ESE CAMU DE
PURISIMA. en los cuales se negé la solicitud de reconocimiento de cesantias,
intereses de cesantias de los anos 1994 a 1997, asi como la sancion moratoria en
favor de la sefcra ANA DOLORES PINTO TRUJILLO .

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones solicita que se
condene a las partfes demandadas a pagar la suma de $118.334.654 por
concepto de cesantias, intereses de cesantias, sanciéon moratoria e indexacion.

Una vez analizada la demanda en su intearidad, se encuenfra que el Despacho
que es competente para tramitar el presente medio de control con fundamento
en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme se expone a
continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos
conocerdn en primera instancia de los asuntos de orden laboral, gue no
provengan de un confrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones
de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto donde la
cuantia se estimé en $5358.743 que corresponde a la sumatoria de las
cesantias de los afos 1994, 1995, y 1996 y a los intereses de cesantias por
los mismos anos, lo que a todas luces No supera el monto establecido por
la ley.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en el
articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en 10s
asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se
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determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestase los
servicios, siendo este la ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL CAMU LORICA!.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de
estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo”, para lo cual se verifica
que en el presente asunto el acto administrativo No. 001334 de 15 de
agosto de 2017 proferido por la Gobernacién de Cérdoba |, fue notificado
el 15 de sepliembre de 2017 ? y el acto administrativo oficio de 14 de
agosto de 2017 proferido por la ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL, que
no fiene constancia de notificacién por lo cual se entiende que se surlio el
mismo dia . Contando el término de los 4 meses que senala el articulo
referenciado y la interrupcién ocurrida por la presentacion de la
conciliacion extrajudicial radicada el 22 de noviembre de 2017 y expedida
el acta el ? de febrero de 20183 , y teniendo en cuenta que la demanda
fue presentada el 1 de marzo de 2018 tal como consta a folio 51 del
expediente, no se ha sobrepasado el termino estipulado por lo tanto se
encuenira dentro de la oportunidad procesal para acudir a la jurisdiccion
contenciosa.

» Finalmente, la Conciliacién extrajudicial se surtié ante la Procuraduria 33
Judicial ll para Asuntos Administrativos, como consta de folios 48 a 49 del
expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en
el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR | presente demanda, presentada por la sefiora ANA DOLORES
PINTO TRUJILLO, contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, ESE HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL DE LORICA y ESE CAMU DE CHIMA |, de conformidad con las
molivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado. el auto admisorio a la parte actora, conforme
al numeral 1, del articule 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las
enfidades demandadas DEPARTAMENTO DE CORDOBA, ESE HISPITAL SAN
VICENTE DE PAUL DE LORICA y ESE CAMU DE CHIMA, conforme al numeral 1. del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a las enfidades demandadas que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objefo del proceso y que se encuentre en su poder, de

! Folio 3 del expediente
FoBo 43 el expediento

' Folio 48-49 del expediente
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conformidad con lo sefialado en el pardgrafo primero del articulo 175 del
C.P.AC.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para nofificaciones. tal como
lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) el monto de los gastos
del proceso que deberdn ser consignados por la demandante en el término de
diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros No.
427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se realizaran una vez la parte
consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas y a la Agente del
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr
de conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que puedan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y/o presentar demanda de reconvencién (arficulo 172 de Ley 1437 de
2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctor JOSE DE JESUS MARTINEZ NAVARRO,
identificado con cédula de ciudadania N°. 92.496.538, abogado inscrito con T.F.
N°. 187.776 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte

demandante. (Folio 55 del expediente).

OCTAVO: Por Secretaria requiérase al DEPARTAMENTO DE CORDOBA, ESE
HISPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE LORICA y ESE CAMU DE CHIMA, para que
aporte el expediente administrativo de la sefiora ANA DOLORES PINTO TRUJILLO,
que contenga la actuacion objeto del proceso ¥y que se encuentre en su poder
de conformidad con lo sefalado en el paragrafo primero del articulo 175 del

C.P.A.CA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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; Rama Judicial
y 1 Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
adm0/mon@cendoi.rgmgjudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00233-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NILSA MARGOTH GUZMAN MARTINEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: ADMISION

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora NILSA MARGOTH GUIMAN MARTINEZ, actuando mediante
apoderado, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos, Resolucion N°
010254 del 12 de junio de 2008, “Por medio del cual se resuelve una solicitud
de Prestaciones Economicas en el Sistema General de Pensiones - Regimen
de Prima Media con Prestacion Definida', expedida por. el Profesional
Especializado del extinto Instituto de Seguros Sociales, la Resolucion GNR
392824 del 29 de diciembre de 2016. “"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (RELIQUIDACION - ORDINARIA]",
expedida por el Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES,
la Resolucion SUB 36289 del 21 de abril de 2017, "POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUFLVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE
PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA VEJEZ - ORDINARIO", expedida
por el Subdirector de Determinaciéon IV (A), y la Resolucién DIR 9039 del 23
de junio de 2017, "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA VEJEZ - RECURSO DE APELACION", expedida por la
Directora de Prestaciones Econdémicas (AD HOC) COLPENSIONES, y como
restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada a
reliquidar la pension de la demandante aplicando un 75% sobre el
porcentaje obtenido de todos los factores salariales devengados durante el
Ultimo ano de servicios.

Luego de revisar los documentos aportados con la demanda, el juzgado
advierte que frente a los actos administrativos: Resolucion N° 010254 del 12
de junio de 2008, "Por medio del cual se resuelve una solicitud de
Prestaciones Econdémicas en el Sisterma General de Pensiones — Régimen de
Prima Media con FPrestacién Definida", expedida por el Profesional
Especializado del extinto Instituto de Seguros Sociales, v Resolucion GNR
392824 del 29 de diciembre de 2016, "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
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UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (RELIQUIDACION - ORDINARIA)",
expedida por el Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES,
no se agotaron los recursos que conforme a la ley fueren obligatorios
(arficulo 161 del C.P.A.C.A), siendo que no se aporta prueba de la
interposicion de los recurses de apelacion contra ellos procedente; razén
por la que no son susceptibles de control jurisdiccional y, en ese medida, se
rechazard la demanda respecto a las pretensiones que los atacan.

En este escenario, el Despacho harG suyos los argumentos expuestos en
casos similares por parte del Tribunal Administrativo de Cérdobal, en los que
ha concluido que en materia pensional no existe unidad juridica entre el
acto de reconocimiento pensional y los actos que se emitan posteriormente
con ocasion a las peticiones formuladas por el pensionado pues:

i) Sobre ellos no opera el fendmeno prescriptivo y, por tal virtud, es admisible
que en cualquier momento sometan a escrutinio administrativo los yerros
que en su sentir afectan esa prestacion social y;

i) En caso que sobre los actos iniciales no se hayan ejercido los recursos
obligatorios -como sucede en este caso-, puedan validamente presentar
nuevas peficiones y, de ese modo, acceder a la administracién de justicia.

Por lo tanto, se procederd a la admisidon de la demanda solo en relacion a
la pretension de nulidad de los actos administrativos Resolucion SUB 36289
del 21 de abril de 2017, "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA VEJEZ — ORDINARIC", expedida por el Subdirector de
Deferminacion IV (A], v Resolucion DIR 9039 del 23 de junio de 2017, "FOR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS
EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA VEJEZ -
RECURSO DE APELACION", expedida por la Directora de Prestaciones
Econémicas (AD HOC) COLPENSIONES, y se inadmitira respecto al resto de
actos administrativos demandados antes referidos.

Establecido lo anterior, una vez analizada la demanda en su integridad,
respecto la pretension de nulidad de las Resoluciones SUB 36289 del 21 de
abril de 2017 y DIR 9039 del 23 de junio de 2017, encuentra el Despacho que
es competente para framitar el presente medio de control con fundamento
en los criterios funcional, termitorial y de cuantia conforme se expone a
confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el inciso final del arficulo 157 ibidem, los

' Sala Primera Descongestion, sentencia de 25 de junio de 2015, expediente No, 23.001,33,31,701.201 -
aa111-01, demandante Alberting lsabel Hoyos Bravo.
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Juzgados Administrativos conocerdn en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen
loa cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como ocurre en el presente asunto, teniendo en cuenta que
al dirimirse la controversia sobre aspectos laborales relativos a la
reliquidacion de prestaciones periédicas, la cuantia se deberd estimar
por el valor de lo que se pretenda por tal conceplo desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de fres (3)
anos, para lo cual se verifica que la parte actora en el acapite de
cuantia?, multiplicé la diferencia pensional entre lo reconocido y lo
pretendido afic por afio y mes por mes, sumando 34 meses,
correspondientes a 2 afios y 10 meses; arojando la suma de $
16'682.340, la cual no supera los 50 S.M.LM.V.

» En cuanto al factor temritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el Ultimo
lugardonde la demandante presté sus servicios fue en la E.S.E. Hospital
San Jerénimo de Monteria?.

» Al tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011,
la demanda deberd ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirija confra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En el asunto gque nos ocupa, la demandante solicita la nulidad de
actos que se refieren solo en cuanto a la liquidacién y la reliquidacion
de la pension, y se admifird la misma solo respecto al actos que
conceden y niegan la reliquidacién se su pension de vejez; por 1o
tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accion
porque el medio de confrol puede ser invocado en cualquier tiempo,
conforme lo ha reiterado la Honorable Corte Constitucional en la
sentencia SU 567 del 2015.

» Finalmente, en relacién a la conciliacién extrajudicial, considera el
Despacho que en este caso particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema cierlo.
irenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, cuando en Sentencia del primero (01)
de septiembre de 2009, expreso que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la
pension, por cumplir los requisitos senalados en la ley, las partes

 Follos 43 del expediante.
! Folios 28 y 29 del expedienta,
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a
involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en
posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El,como se sabe, es de
caracter imprescriptible e imenunciable, las ndiciones ra su
reconocimiento estan sefaladgs en la ley y ella no puede ser objeto
e negocigcion [_ninguno de los extremos, por ser de orden
publico.”" (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene en el presente caso que la solicitud no radica en
discutir el reconocimiento de la pensidbn, sino en obtener la
reliquidacion del valor de ésta, por lo cual considera este Despacho
que también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por
recaer sobre un tema no susceplible de negociacion.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora NILSA MARGOTH
GUIZMAN MARTINEZ, a través de apoderado en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES "“COLPENSIONES", respecto a los actos
administrativos: Resolucion N° 010254 del 12 de junio de 2008. "For medio del
cual se resuvelve una solicitud de Prestaciones Econdmicas en el Sistema
General de Pensiones - Régimen de Prima Media con Prestacion Definida®,
expedida por el Profesional Especializado del extinto Instituto de Sequros
Sociales, y Resolucion GNR 392824 del 29 de diciembre de 2016, "POR MEDIO
DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (RELIQUIDACION -
ORDINARIA)", expedida por el Gerente Nacional de Reconocimiento de
COLPENSIONES; conforme a lo indicado en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda, presentada por la sefiora NILSA MARGOTH
GUIMAN MARTINEZ, a fravés de apoderado en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES", respecto de los actos
administrativos Resoluciéon SUB 36289 del 21 de abril de 2017, "POR MEDIO DF
LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA VEJEZ - ORDINARIO”,
expedida por el Subdirector de Determinacion IV (A), y Resolucién DIR 9039 del
23 de junio de 2017. "POR MEDIO DE LA CUAL SF RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA VEJEZ - RECURSO DE APELACION", expedida por la
Directora de Prestaciones Econémicas (AD HOC) COLPENSIONES: de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

TERCERO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme
al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personaimente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
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"COLPENSIONES", conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

Se le advierte a la entidod demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberdn allegar el expediente administrative que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de
conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.AC.A.

eberg ntro del nte ad o C
sten lo lariales iernn
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QUINTO: NOTIFICAR a la sernora Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Juzgado a través del comreo electrénico dispuesto para nolificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso,

SEXTO: NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del arficulo 199
del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
al sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEPTIMO: FIJAR en la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) el monto de los gastos
del proceso que deberdn ser consignados por el demandante en el termino de
diez (10) dias a ordenes de éste Juzgado en lo cuenta de ahoros N°
427030147931, del Banco Agrario. Las notificaciones se realizaran una vez la
parte consigne los gastos del proceso.

OCTAVO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la senora Agente del Ministerio Publico por
el término de freinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad
con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en goarantia y/o presentar
demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

NOVENO: RECONOCER personeria al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, quien
se identifica con cédula de ciudadania N°, 19.456.810 de Bogota D.C., con T.P,
N°. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines establecidos en el poder especial
contenido a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y cﬂtnse

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Republica de Colambia
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Jurgado Séplimo Administrative Oral del Circuito Judicial de Monberia

Monteria, Cérdoba, veintisiete (27) de sepliembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23001 33 33007 2018 00221 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: TOMASA PRIMERA GARCES

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora TOMASA PRIMERA GARCES, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda contra el Municipio de Monteria, con el fin de declarar la nulidad del
acto administrativo sin nimero de fecha 1° de noviembre de 2017, a fravés de cual
se niega a la demandante la inclusidn de la prima tecnica como factor base de
liquidacién de la prima de navidad, prima de vacaciones y auxilio de vacaciones,
y la nulidad de la Resolucidon No. 2259 del 14 de noviembre de 2017, por la cual se
resolvio el recurso de reposicion que confirmaé la anterior decision.

Una vez anglizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de confrol con fundamento en los
criterios funcional, tenitorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los asuntos de orden laboral, gue no
provengan de un contrato de frabajo. siempre y cuando las pretensiones de
la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios miniMos
legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto donde la
cuantia se estimé en la suma de siete millones seiscientos sesenta y dos mil
cuatrocientos veinticinco pesos ($7.662.425)', lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en el
articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en |os
asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se
determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse 10s
servicios, para lo cual se constata que la actora presta sus servicios comao
Auxiliar de Servicios Generales Grado 01 del Municipio de Monteria?.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de
estatuide en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo “la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de lg carmunicacion, notificacion,

W Iolio 7
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ejecucioén o publicacién del acto administrativo, para lo cual se verifica que

en el presente asunto el acto administrativo demandado contenido en la

Resolucidn No. 2259 del 14 de noviembre de 20173, la cual fue notificada el

dia 23 de noviembre de 2017 como consta en el oficio ©.J, N°. 112-2017

obrante a folio 30 del expediente, por ello la oportunidad procesal para
demandar, la cual es de (4) meses, se vencia el 26 de marzo de 2018.

Sin embargo, se tiene que la parte actora presentd solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria 190 Judiciol | para asuntos administrativos cuando aun
le faltaban nueve dias para que feneciera la oportunidad de presentacion
de la demanda. esto fue el 15 de marzo de 2018, lo que en efecto suspendio
el término de caducidad, reanuddandose el mismo el 21 de mayo de la
presente anualidad, fecha en la cual fue expedida la constancia de que
frata el articulo 2, de la Ley 640 de 20014, y la demanda fue presentada el 24
de mayo de 2018% lo que a todas luces no supera el término legal
establecido.

» La Conciliacion extrajudicial se surtio ante la Procuraduria 190 Judicial | para
Asuntos Administrativos, como consta a folios 39 v 40 del expediente.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, incoada por la sefora TOMASA
PRIMERA GARCES, contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de conformidad con las
moftivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la

enfidad demandada, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el témmino para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de

conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del arliculo 175 del
C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a lo Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a traves del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como
lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las enfidad demandad y a la Agente del
Ministerio Pdblico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,

Wesr falicg 30 a 35
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modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437
de 2011).

SEXTO: La parfe demandante deberd consignar en el término de 10 dias, la
suma de ochenta mil pesos ($80.000). por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de ahorros numero
427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este Juzgado.
Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el Juez hasta el
limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se advierte a la parte
demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo senalado
no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la
demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.,

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al doctor EDGAR MANUEL MACEA
GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.513, abogado
inscrito con T.P. No. 151.675 del Consejo Superior de la Judicatura y al doctor
MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.102.795.592, abogado inscrito con T.P. No. 175.275 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderada principal y sustituto, respectivamente de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido obrante
a folios 11 del expediente.

OCTAVO: Por Secretaria requiérase al MUNICIPIO DE MONIERIA, para que
aporte el expediente administrativo conformado por la actuacion
administrativa que culmind con la expediciéon de la Resolucion No, 2259 del 14
de noviembre de 2017 expedida por el Secretario de Educacion. que contenga
la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de
conformidad con lo sefalado en el paragrafo primero del articulo 175 del

C.PAC.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Jurgado Séphmo Adminisiralivo Oral del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho

(2018)

Expediente N°,23.001.33.33.007. 2018 - 00207
Demandante: ROSANA RODRIGUEZ RAMOS
Demandado; E.5.E CAMU MONITOS

Revisa
Circuit

AUTO INTERLOCUTORIO

do el expediente observa esta judicatura, que el Juzgado Civil del
o de Lorica, mediante auto de fecha 11 de abril de 2018, declard falta

de jurisdiccion para conocer del asunto, por fratarse de una controversia de
un empleado publico, remitiéndolo a la Oficina de Apoyo Judicial para
que por intermedio de esta se efectué el reparto a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria, correspondiendo a este
Juzgado mediante reparto.

Por auto de fecha 23 de agosto de 2018, este Juzgado avoco el
conocimiento del proceso y ordené a la actora adecuarla segun las
exigencias sefialadas en el mencionado proveido.

Asl las
acred

cosas, una vez vencido el término otorgado sin que se vislumbre la
itacién de la carga recaida en la parte demandante, se procedera a

inadmitir la presente demanda teniendo en cuenta que adolece de ciertos
requisitos que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se
relacionan a continuacion:

>

Se deberd adecuar el poder judicial otorgado por el poderdante,
debido a que estd dirigido a una agencia judicial diferente a los
Juzgados Administrativos de Monteria y, no se esiablece el medio de
control para el cual fue conferido, como lo exigen los articulos 74 y 77
del Cédigo General del Proceso.

De igual forma, deberd establecer de forma clara las pretensiones de
la demanda. como lo consagra el numeral 2, del arficulo 162 y 163
del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo.,

Debera realizar una explicacién del concepto de violacion de las
normas esgrimidas como infringidas, como lo establece el numeral 3,
del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo.

Estimar de forma razonada la cuantia de las pretensiones, tal como lo
exige el numeral 6. del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
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Juzgade Séplimo Administrative Oral del Circuite Judicial de Monteria

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Individualizar el acte administrativo a demandar, como lo requiere el
articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, para ello, al momento de la adecuacion
es menester que dicho acto administrativo contenga la constancia
de nofificacion, comunicaciéon o publicacion como lo exige el articulo
166 ibidem vy, la acreditaciéon de los recursos de que fue objeto el
mismo, si se interpone el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

A su vez, en virtud de las nuevas disposiciones reguladas en la Ley 1437 de
2011, considera el Despacho que se debe requerir a la porte accionante
para gue allegue los siguientes requisitos:

» La direccion electrénica que la entidad demandada ha dispuesto
para efectos de nofificaciones judiciales, en razén a que las
nofificaciones se deben surtir como lo estipula el numeral 7 del articulo
162 del Cédigo referenciado, en concordancia con el articulo 612 del
Codigo General del Proceso que consagra:

“ARTICULO 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de2011,
el cual quedara asi:

Articulo 199. Nofificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a enfidades publicas, al Ministerio Piblico,
a personas privadas que ejerzan funciones pdublicas y a
particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. £l
auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra
las enfidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a
sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir nofificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la
demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la
direccion electrénica por ellos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales.” (Negrillas fuera del texto)

~ Debera aportar los traslados para nofificar al Ministerio Publico vy las
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copias de los traslados que deben quedar a disposicion de las partes
en el Despacho. conforme lo establece el articulo 612 del CGP el cual
modifica el articulo 199 del C.P.A.C.A.

» Finalmente, el contenido de la demanda y sus anexos en medio
magnético para efectos de traslado y nofificaciones judiciales de
conformidad con la ley 1437 de 2011

En mérito de lo expuesto, se hace imperativo para el Despacho inadmitir la
demanda de la referencia conforme a las reglas establecidas en el articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que se subsanen los defectos antes mencionados en el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo, como lo estipula el arficulo
169 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por ROSANA
RODRIGUEZ RAMOS, contra la ES.E CAMU MONITOS, por las consideraciones

que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defecios sefalados, de conformidad con

la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria — Cordoba

Monteria, Cérdoba, veintisiete (27) de sepliembre de dos mil dieciocho
(2018)

Expediente: 23.001.33.33.007.2017.00098

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LEYBIS PAYARES HUMANEZ

Demandado: Municipio de San Andres de Sotavento.

AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial y revisado el expediente de la referencia observa
el Despacho que a folios 65-69 la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto de
fecha 22 de enero de 2018, proferido por este Despacho, por lo que se

procede a resolver sobre la concesion del recurso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De la Procedencia del Recurso de Reposicion:
El arficulo 242 del C.P.A.C.A., sobre la procedencia del Recurso de

Reposicion establece:

“Salvo norma legal en confrc:lno el recurso de reposicion pr g;gg

ntra los s gue n tibles de o ion o
En cuanto a su c}podumdad ¥ rromrfe se aplicara lo dispuesto en e:
Cddigo de Procedimiento Civil."

Asi mismo, El Articulo 243 ibidem senala:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los fribunales de los
jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en Ia
misma instancia por los jueces adminisfrativos™:

1. El que rech la de

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo framite.

3. El que ponga fin al proceso.




Auto concede apelacidn
Radicuda 23.001.33.33.007. 2017, 00098
Juzgado Séptimo Adminisirativo Oral de Monteria

-

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El gue resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

El gue decreta las nulidades procesales.

El gue niega la intervencion de terceros.

El gue prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente’”.

X000 N0t

Teniendo en cuenta que el auto recurrido se encuentra enlistado en las
decisiones susceptibles de apelacion, por disposicion expresa del articulo
precedente, elrecurso de reposicion seria improcedente contra la decision
contenida en el auto de fecha 22 de enero de 2018, por lo que de
conformidad con la norma en cita, se rechazard por improcedente el

recurso de reposicion y se concederd el recurso de apelacion.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE por improcedente el recurso de reposicion.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha veintidds (22)
de enero de dos mil dieciocho (2018), proferida por este despacho dentro
del proceso de la referencia. Enviese el original del expediente al superior
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

per A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblico de Colombia
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Juzgado Séplime Adminiskralive Oral del Circuito Judicial de Monieria

Monteria, Cordoba, veintisiele (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicado: 23001 3333007 201700708 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LORENIO RAFAEL BUENDIA GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

. S ~ AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 20 de marzo de 2018 (fis 165 y reveso), este
Despacho inadmitié la presente demanda por no estar gjustada a los
requerimientos legales.

La anterior providencia fue recurrida por la parte actora dentro del término
legal establecido (fls 167 a 176).

Posteriormente la parte demandante en escrito visible a folios 180 a 200 del
expediente, desistic del recurso y procedid o -comregir los delecios de la
demanda,

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver lo anterior, bajo los siguientes
argumentos.

Senala el articulo 316 del Codigo General del Proceso lo siguiente:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Los partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones
v los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firrme lg providencia materia del mismo
respecto de quien lo hace, Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentard ante el secrefario del juez de conocimiento si el expediente o
las copias parg dicho recurso no se han remitido ol supenor, o anie el
secrelario de esfe en el caso conlrario.

El auto que acepte un desistimiento condenarg en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de los medidas cautelares
practicadas,

No obstante, el juez podrg gbstenerse de condenar en cosltas y perjuicios en
los siguientes casos:;

1. Cuando las partes asi lo convengan.
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2, Cuando se frate del desistimiento de yn recurso ante el juez que lo haya

concedido,

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada v
no esten vigentes medidas cauteiares.

4. Cuondo el demandado no se oponga al desistimiento de los pretensiones
qgue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
tfraslado al demandado por fres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el
juez decretara el desistimiento sin condena en cosfas y expensas.

De la norma antes citada, se ftiene que las partes pueden desistir de ciertos
actos procesales, entre ellos de los recursos interpuestos, que en el evento
de ser aceptado el desistimiento la parte que desiste debe ser condenada
en costas, salvo las excepciones que senala el citado articulo, dentro de las
cuales en su numeral 2 expresamente indica que cuando el Juez no haya
concedido el recurso, se podra abstenerse de condenar en costas.

En virtud a la norma senalada con antelacion, el Despache aceptara el
desistimiento del recurso de reposicion presentado por la parte
demandante contra la providencia que inadmitié la demanda de fecha 20
de marzo de 2018, asimismo, s& dispone no condenar en costas a la parte
recurrente.

Resuelto lo anterior procede el Despacho a resolver sobre la admision del
presente medio de control, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

En el sub judice, evidencia esta Unidad Judicial que la parte actora
pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucidn
No. 0031 del 3 de mayo de 2017, por la cual se impuso sanciéon por infracciéon
urbanistica al demandante por construir sobre un predio sin licencia; la
nulidad de la Resolucion No. 00646 del 5 de julio de 2017, por medio de la cual
se decidio una solicitud de nulidad y se resolvié un recurso de reposicion y la
Nulidad de la Resolucion No. 0556 del 22 de agosto de 2017, por la cual se
decididé un recurso de apelacion,

Establece el numeral 2 literal d) del articulo 164, del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando se
pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho de un acto
administrativo la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses, contados a parlir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso.

Segun dicha norma el término de caducidad en el presente caso debera
contarse a partir del dia freinta y uno (31) de agoste de 2017, dia siguiente
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habil a la comunicacién del acto acusado, que para este caso se toma la
Resolucién No. 0556 del 22 de agosto de 2017, por ser el que decidio el
recurso de apelacion dentro de la actuacién administrativa demandada,
tal como lo expreso la parte demandante en la pretension tercera de su
escrito de demanda (ver folio 1), quiere decir entonces que la parte
demandante contaba desde esa fecha con el termino de cuatro (4) meses
para presentar la demanda ante esta jurisdiccion.

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de conirol se ejercié en
término, lo primero es observar (i) la fecha de la nofificacién de la decision
administrativa, (ii) la fecha en que se radicé la solicitud de la conciliacion
prejudicial en la procuraduria y (i} la fecha de la radicacion de la
demanda.

El arficulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece requisitos previos para demandar
ante la jurisdiccién contenciosa administrativa. El numeral 1 de dicha norma

dispone:

Atticulo 161. Requisitos previos para demandar. Lo presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los

siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el framite de la conciliacion
extrajudiciol constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho. reparacién directa y confroversias
confractuales.

[vil

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre otros
la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa, senala:

“Arficulo 37. Requisito de procedibilidod en asuntos de lo contencioso
administrativo. [Articulo corregido por el Arficulo 2° del Decreto 131 de 2001).
Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los arficulos 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual  ©
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el
asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanara de la copia
de la peticién de conciliocion enviada a lo entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones

Paragrafo |. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accion de
repeticion.” (subrayado fuera del fexto).

Conforme a las normas trascritas, se tiene entonces que cuando se formulen
ante esta Jurisdiccion demandas con pretensiones concermnientes a nulidad
con restablecimiento de derecho. reparacion directa vy confractual es
requisito sine qua nom el agotamiento de la conciliacién extrajudicial.
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Como ya se senald el término de caducidad en el presente caso empezd a
correr a partir del treinta y uno (31) de agosto del 2017.

La solicitud de conciliacibn como requisito previo para demandar, fue
radicada el 4 de mayo de 2018, segun constan en la constancia expedida
por la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de esta ciudad
(fis 181 - 182), quiere decir entonces, que cuando ello ocurié ya habia
vencido el termino de los cuatro meses sefalado en la norma en cita.

En efecto, la caducidad es una figura juridica que corresponde al plazo
maximo y perentorio dispuesto por la ley para solicitar una determinada
pretension, término que corme objeliva e inexorablemente a partir del
momento determinado en la norma y no se interrumpe, salvo lo dispuesto
en relacion con el procedimiento de conciliacién prejudicial.

Al respeto, el Consejo de Estado seccién primera en sentencia 25000-23-41-
000-2013-01801-01 de diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015),
con ponencia de la Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez al
analizar la caducidad en la accién, expreso:

“La caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a
fraves del cual “[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracion
normativa, limita en el iempo el derecho que fiene toda persona de acceder
a la Jursdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicio. Su
fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad juridica, para evitar la poralizacién del tréfico juridico. En
esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
confrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide
el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse vdlidamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que
explica su caracter imenuncioble, y la posibilidad de ser declarada de oficio
por parte del Juez, cuando se verifique su ocurrencia.”. Se trata de unag
garantia para la seguridad juridica v el interés general, de manera que quien
acuda a ejercer el derecho de accién tiene o carga procesal de hacerlo en
los precisos términos establecidos por el legislodor, so peno del rechazo de su
demanda, o de una sentencia inhibitoria (...) De la norma transcrita se colige
que el término de caducidad sélo puede contabilizarse a partir del momento
en el que la Administracién ha dado a conocer el acto, a través de su
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion. A menos de que en la
demanda se confrovierta, precisamente, el procedimiento de notificacian,
caso en el cual deberd tramitarse el proceso, para gue en la sentencia se
defina si la demanda se presentd de manera oportuna. En este Uitimo evento,
ha sefialado la Jurisprudencia de esta Corporacién que es necesario que
exista duda razonable frente a la caducidad de la accién”.

siendo asi las cosas, este Despacho llega a la conclusién que en el presente
medio de control ha operado la caducidad, por lo tanto de conformidad
con el numeral 1 del articulo 169! del C.P.A.C.A. se rechazara de plano.

"ARMICULD 149, RECHAID DELA DEMANDA. Se rchazara o demanda ¥ 28 Qrdenara 1o devalucian do los onesos en los sguisries
Conos
I. Cuondo hubiere operado la caducidad
4 cuando habisndo side nadmilica no se hublers Comagido lo demanda dentio de o opoiunidod kegal edablecida
3. Cuwando el unio no seo wacepiinie de control ludkciol




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Septimo Adr

[ .

Jludicial de Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicion presentado por
a parte demandante conlira |a proviaencia gue inadmitié la demanda de
fecha 20 de marzo de 2018 y no conaenar en Ci sias a g parie recurrenie,

ie conformidad ] y expuesto en la parte considerativa de esia

SEGUNDO: RECHAIZAR de plano la presente demanda por caducidad, de

onformidad con lo expuesto en la parte moliva de esia provigencia

TERCERO: En firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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. Rama Judicial
ﬁ ] Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia -
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdoba

idmO/mon@cendol.ramajuaicial. gov.co

Monteria, Cérdoba, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00007

Demandante: LEDIS ﬂADRA ALMANIA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a resolver sobre la contestacion al llamamiento en
garantia y la solicitud de llamamiento en garantia presentada en contra de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS dentro del medio de control de la
referencia por la apoderada de la llamada en garantia Clinica Monteria 3.A.,
visible a folios 330 a 340 del expediente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El lamamiento en garantia es una figura juridica regulada recientemente para
esta jurisdiccién en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo ~CPACA-),
dicha norma es del siguiente tenor literal:

“Llamamiento en garantia. Quien afime fener derecho legal o confractual de
exigir @ un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso fotal o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencio. podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dios, podrd a su vez pedir lo citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si agquel no puede comparecer
por st al proceso,

2 La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficing y los de su representante, segun fuere el caso, o Ia
manifestacion de que se ignorg, lo Jltimo bajo juramenfo, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos ade derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran nofificaciones personales.




Medio de control: REFARACION DIRECTA
Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00007
Demandante; LEDIS MORA ALMANIA
Demondodos: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA = POLICIA NACIONAL
“)

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reforme o adicionen”

En el sub lite, observa esta sede judicial, que el termino de 15 dias al que se
refiere el inciso segundo del articulo antes citado, comié desde el dia 25 de
enero de 2018, hasta el dia 14 de febrero de la misma anualidad, tal y como
consta en nota secretarial a folio 321 del expediente.

En ese orden de ideas, y advirtiendo que la apoderada de la llamada en
garanfia Clinica Monteria 5.A., presentd escrito de contestacion del
lamamiento y garantia y solicitud de llamamiento en garantia, el dia 11 de
abril de 2018 (fs. 322 a 431), es decir, claramente por fuera del termino
establecido por la norma antes citada; resulta evidente que su actuacién se
realizo de forma extempordanea, por lo que este Despacho no tendra
encuentra dicha contestacion del llamamiento ni la solicitud de llamamiento
en garantia presentada en escrito separado.

En atencion a lo anterior, esta judicatura procederd@ a tener por no
presentadas la solicitud de llamamiento en garantia y la contestacion del
lamamiento en garantia, realizadas por la apoderada de la llamada en
garantia Clinica Monteria S.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por no presentada la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por la apoderada de la llamada en garantia Clinica Monteria S.A.
en contra de LA PREVISORA 5.A. COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad con
las razones expuestas en la parte considerativa,

SEGUNDO: Tener por no contestado el llamamiento en garantia por parte de
la Clinica Monteria S.A., de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa.

TERCERO: Recondzcasele personeria a la doctora MARY STELLA DUQUE
FERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 39.541.112 de
Engativa, y tarjeta profesional numero 62.880 del CSJ, como apoderada de la
Clinica Monteria §.A., en los términos vy para los fines establecidos en el poder
conferido a folio 399 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\—/i Republica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba
admi7mon@cendoj ramajudicial.gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Incidente de desacato

Expediente: 23.001.33.33.007.2018-00331
Incidentista: JAIRO RAFAEL ENCINALES LEON
Sujeto pasivo del incidente: NUEVA EPS

AUTO INTERLOCUTORIO

Visto el informe secretarial, procede este Despacho a resolver sobre la
admision del incidente de desacato presentado por la parte accionante,
contra la NUEVA EPS, por el posible incumplimiento de la sentencia de tutela
de fecha veintidds (22) de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Séplimo
Administrative Oral del Circuito de Monteria.

Si bien se allegd escrito recibido el dia 19 de septiembre de 2018 por parle de
la NUEVA EPS, en la cual manifiesta que una vez validado el sistema, se
evidencia que fueron autorizados los medicamentos de TAMSULOSINA
SANDOZ CAPSULA 0.4 MG LIBERACION PROLONGADA, en canfidad de 30
unidades mensuales por seis meses para ser dispensados por la farmacia Eticos
de la cuidad de Monteria. Asi mismo, solicita al despacho que se declare que
no existe vulneracion de los derechos fundamentales del accionante y que por
lo tanto no es necesario continuar con el presente requerimiento previo al
incidente de desacato.

Por ofra parte, se tiene que a folio 26 del expediente se encuentra escrito por
parte del accionante donde manifiesta que la farmacia Etico de la ciudad de
Monteria no le ha hecho efectiva la entrega de todos los medicamentos
autorizados por no contar con ellos, por lo que el sefior Jairo Rafael Encinales
Ledn, no ha podido confinuar con el fratamiento ordenado por su medico
tratante, de acuerdo a lo cual se:

DISPONE

PRIMERO: Admitase el incidente de desacato presentado por el sefor JAIRO
RAFAEL ENCINALES LEON. por el posible incumplimiento de la sentencia de
tutela de fecha veintidés (22) de agosto de 2018, proferida por este Despacho

Judicial.

SEGUNDO: Nofificar el presente auto al doctor FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ, Representante Legal de la NUEVA EPS, y/o quien haga sus
veces, por el medio mas expedito o eficaz.




incidente de desacalo

Expediente: 23.001,33.33.007.2018-00331

dentista; JAIRD RAFAEL ENCINALES LECON
sujeto pasivo del iIncidente: MUEVA EPS
TERCERO: Notificar el presente autc a la Procuradora 190 Judicial |

Administrativa de Monteria, quien actiua ante este Despacho

CUARTO: Comase tfraslado al doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ,
Representante Legal de la NUEVA EPS, por el término de tres (3) dias, dentro de
los cuales podrd contestar el incidente formulado, pedir las pruebas que
pretenda hacer valer y acompanar las que se encuentren en su poder

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva inmediatamente al Despacho el

expediente para continuar con el framite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D[‘:‘L-}'_ ,}\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Repliblica de Colombia
Roma Judicial

Jurgadeo Séplime Adminiskhative Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No: 23.001.33.33.007.2017-00693
Demandante: IVAN DARIO PORTILLO BELLO
Demandado: EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA Y OTRO
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JULIO 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accidon de tutela de la referenciaq.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hs N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juer




Replblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgodo Séplimo Adminiskralive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Calle g2 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordaba
acdmommon@eendof ramaiudicial gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018]

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00100
Demandante: ENA LUZ GARCIA GOMELZ
Demandado: NUEVA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JULIO 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,(C‘l_i\ !

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial
o 5 Juzgado Séplimo Adminiskhative Oral del Circuito Judicial de Monlerda

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margul
Monteria = Chrdoba

agdmaommongicendol ramaivdicial gov.oo

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afo dos mil dieciocho (2018)

Accidn de Tutela

Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00160 |

Demandante:  ITHA MARGOTH FUENTES RUIZ |

Demandado: INSTITUTUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO |
|

INPEC
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase vy cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JULIO 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Eiecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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s Repiblica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado $éplimo Adminiskafivo Oral del Circuito Judicial de Monberia

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba
admormoniEcendol ramaiudiciol gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00123
Demandante: JUAN CARLOS GENES CELESTINO
Demandado: UNIDAD POLICIA NACIONALE.P.S
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JULIO 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accidn de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séplimo Adminisihalive Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria - Cordoba

admommoni@cendo). ramajudicigl.gor co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00138
Demandante: LUZ ELENA OVIEDO WILCHES
Demandado: NUEVA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JULIO 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyd
de revision la acciéon de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Eecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez




Repiblica de Colombia
Eama Judicial

Jurgado Séplimeo Adminiskalive Oral del Circuito Judiciol de Monleria

Calle 32 No. 7-0b6 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00088
Demandante: EDELMIRA POLO HERRERA

Demandado: COLPENCIONES
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JULIO 13 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba
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Monteria, veintisiete (27) de sepliembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00170
Demandante: JUANA CASSERES MATOIZA

Demandado: SIJIN
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JULIO 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U‘ Republica de Colombia

JUZIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdoba

adm07 ram ici v

Monteria, veintisiete veintisiete (27) del ano dos mil dieciocho (2018).

Medio de control: REPETICION

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00707-00

Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Demandado: ADOLFO RAMIRO ROMAN HERRERA - RAMIRO

ANTONIO BANQUET BELTRAN — FERNEY TOBON
USMA — EDISON OSORIO PANTOJA
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

El doctor LUIS MANUEL CORTES MARTINEZ, en su condicién de apoderado
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, ha incoado demanda
contra los sefiores ADOLFO RAMIRO ROMAN HERRERA, RAMIRO ANTONIO
BANQUET BELTRAN, FERNEY TOBON USMA, EDISON OSORIO PANTOJA, con
el fin de que se declare la responsabilidad por su actuacion a titulo de
dolo en su actuar del dia 27 de Junio de 2007 derivando con su
comportamiento que el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Monteria con sentencia de fecha 3 de mayo de 2013 y confirmada en
segunda instancia por el Tribunal Administrative de Cdérdoba con
sentencia de 18 de septiembre de 2014, declarara responsable a la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional por la muerte del sefior
RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ HUETO condenando a pagar a la
accionante una indemnizacion por perjuicios morales y lucro cesante de
$438.566.291 vy cancelada en mayo valor por sumatoria de intereses a la
suma de $769.100.439,28.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene alos senores
demandados al pago total de cuatrocientos treinta y ocho millones
quinientos sesenfa y seis mil doscientos noventa y un mil pesos m/l
($438.566.291,00) valor al cual ascendid la condena impuesta al ente
militar, pago que deberd efectuar a favor de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejercito Nacional.

CONSIDERACIONES

Estando el presente proceso pendiente de admision luego de que se
hubiera inadmilido a través del auto del 12 de junio de la presente
anualidad v habiéndose subsanada la demanda dentro del término legal,
se percata esta unidad judicial gue la sentencia por medio de la cual se
declard administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO DE




Medio de control: REPETICION
Raodicado:23-001-33-33-007-2017-00707-00
Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Demandado: ADOLFO RAMIRO ROMAN HERRERA Y QIROS
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA
2

DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, fue proferido en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria.

Para de determinar la competencia en el medio de control de Repeticion,
existe una aparente confradiccién legislativa puesto que el articulo 155
numeral 8 de la ley 1437 de 2011, da la competencia a los Juzgados
Administrativos en primera instancia de las acciones de repeticién cuya
cuantia no supere los 500 salarios minimos:

"Articulo 154, Competencia de los jueces administrativos en Unica
instancia. Los jueces administralivos conoceran en unica instancia:

8. De Ias acciones de repeticion que el Estado ejerza confra los servidores
o ex servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones
publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya
competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica
instancia".

Sin embargo, el articulo 7 de la ley 678 de 2001, consagra la competencia
del medio de control de repeticion al Juez o Tribunal ante el que se tramite
o se haya framitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el
Estado:

“ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccién de lo contencioso
adminisfrativo conocera de la accién de repeficion.

Sera compefente el juez o tbunal ante el que se framite o se haya
framitado el proceso de responsabilidad patimonial contra el Estado de
acuerdo con laos reglas de competencia senaladas en el Cdédigo
Contencioso Administrativo”,

Se debe tener en cuenta que el articulo antes citado no ha sido derogado
por la ley 1437 de 2011, sino que se encuentra vigente el factor de
competencia por conexidad, luego entonces en el asunto bajo estudio,
la competencia para conocer del presente medio de control recae en
el Juzgado Cuario Administrativo Oral del Circuito de Monteria, unidad
judicial que a fravés de sentencia de fecha 3 de mayo de 2013 con el
radicado No. 23-001-33-31-004-2009-00202-00 emiti® sentencio
condenatoria en el proceso de referencia y esta sentencia fue
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cordoba con sentencia de fecha 18 de septiembre de 2014.

Resulta entonces carente de competencia el Despacho para conocer
del asunto de la referencia, pues este medio de control proviene de una
condena proferida por un medio de confrol que fue tramitado en el
despacho judicial anteriormente mencionado.

Asi las cosas, no es competencia de esta judicatura el conocimiento del
presente medio de control sino del Juzgadoe Cuarto Administrative Oral




Medio de control: REPETICION
Radicado:23-001-33-33-00/-2017-00707 -0
Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Demandado: ADOLFO RAMIRD ROMAN HEREERA ¥ OTROS
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

3

del Circuito de Monteria, por factor conexidad. En consecuencia el
Despacho dispondra la remision del expediente a esa unidad judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor conexidad,
para conocer del medio de control de REPETICION de la referencia, de
conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDOQ: Por secretaria, remilase el expediente al Juzgado Cuario

Administrativo Cral del Circuito de Maonteria.

NUTlFiQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ




Repiblica de Colombia
kRama Judicial

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria - Cordoba

admarmoni@cendof ramaiudivial.gov.co

Monteria, veintisiete (27) de sepliembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00683
Demandante: JAIME ANDRES RAMOS VERGARA
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE DE COLOMBIA
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha MAYO 21 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
VENNIN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
rRama Judicial

Juzgado Séplime Adminiskrative Oral del Circuite Judicial de Monleria

Calle 52 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba
admormoni@eendorramaiudicial gov.eo

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00001
Demandante: JAIRO RAFAEL ENCINALES LEON
Demandado: NUEVA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase v complase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha MAYQ 21 DE 2018, por medio de la cual se excluyd
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repliblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgodo Séplimo Administrafive Oral del Circuito Judiciol de Monterio

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Maonteria — Cordoba
admommoni@eendol ramaiudicial. gog.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Acciton de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-0057 6
Demandante: GABRIELA SIERRA CASTILLO
Demandado: UARLV
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha MAYO 21 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vc.;_\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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- - Republica de Colombia

Romao Judicial
Juzgado Séplimo Administrative Oral del Circuito Judicial de Monleria

Calle g2 No, 7-06 piso g4 edificio Margui
Maonterin — Chrdoba
admormon @ eendof. ramiudicial gov oo

Monteria, veintisiete (27) de septliembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00025
Demandante: CELIA CRUZ RAMOS JALLER
Demandado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMEROQ: Obedézcase v cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha MAYO 21 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejeculoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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JUZGADC 72 AL IS TR |
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ReplOblica de Colombia
Raoma Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskrafive Oral del Circuite Judicial de Monleria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificlo Margui
Monterin — Codrdoba
admommonitcendol. ramaiudicial go.oco

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00010
Demandante: JOSE SANTIAGO ESTOR GARCIA
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha MAYO 21 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
rRama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskative Oral del Circuito Judicial de Monleria

Calle g2 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba
aclmomon@cendolramuiudiciolgoyco

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del arno dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00511
Demandante: MARIO TORRES VILLALOBOS
Demandado: UGPP
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Cbedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha MAYO 21 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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o Repliblica de Colombia

kRama Judicial
Jurgado Sépimo Adminiskative Oral del Circuito Judicial de Monteria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba
admormon@eendoframaiudicial gov.co

Monteria, veintisiete (27) de sepfiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00030
Demandanie: MARIA HERNANDEZ BERRIO
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secrelaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha MAYO 31 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e K

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama ludicial

Jurgado Séplimo Adminiskative Oral del Circuite Judicial de Maonberia

Calle g2 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba
admoymoenticendof. ramagfudicial gom.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afo dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No: 23.001.33.33.007.2018-00060
Demandante: LUIS GABRIEL CAMPO IMITOLA

Demandado: UARLV
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase vy cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JUNIO 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia

) Rama Judicial
Juzgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria - Cordoba
el mommon@Ecendof. ramoiudicial gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septliembre del ano dos mil dieciocho (2018}

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00036
Demandante: JUAN ESTRADA CALI
Demandado: FIDUPREVISORA S.A
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO:; Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JUNIO 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyd
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
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rRepiblica de Coloambia
Rama Judicial

Juzgado séplimo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Culle 32 No, 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Chrdaba
addigrmon @ eendal ramgiudicial.gov co

Monteria, veintisiete (27) de sepliembre del afo dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No: 23.001.33.33.007.2018-00157
Demandante: FRANCISCO GENES GUILLIM

Demandado: COLPENCIONES
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H,
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERQ: Obedézcase v cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JULIO 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de ravision la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Fiecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘/lq_*__.\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
rRama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria - C urduha

admormon@cendod, ramaiudicial g

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00089
Demandante: YISETH ALMANZA BANDA
Demandado: NUEVA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y complase lo resuelto por la H. Corte Constitucional.
en providencia de fecha JULIO 13 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la acciéon de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
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Repiblica de Colombia
rRama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishafive Oral del Circuite Judicial de Montera

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Marguli
Monteria — Chordoba

admormoniteendor. ramaudiciol go.co

Monteria, veintisiete (27) de sepliembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00145
Demandante: JAVIER EMEZA GONIZALEZ

Demandado: COLPENCUIONES
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente provenienie de |la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JULIO 13 DE 2018, por medio de la cual se excluyé
de revision la accidon de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ha N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgadeo Séplimo Adminishative Oral del Circuite Judicial de Monferia

Calle 32 No, 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Chrdoba

admornionicendol ramaiudicial goi.ca

Monteria, veintisiete (27) de sepliembre del afo dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00148
Demandante: MADYS JULIO PEINADO

Demandado: Uu.G.P.P
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional.
en providencia de fecha JULIO 13 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez



Replblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séplimo Adminiskrative Oral del Circuito Judicial de Monterda

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monterian — Cordoba
celmarmmonieendof ranmiudicial goy.en

Monteria, veintisiete (27) de sepliembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00081
Demandante: JUAN BAUTISTA MEDRANO TOUS

Demandado: NUEVA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secrefaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencio de fecha JULIO 13 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ha- N\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzrgado Séplimo Adminiskralive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Calle 42 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba

admormon@oendol, rannuudicial.goe.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela

Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00134

Demandante: NORIS RIOS BELTRAN

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTERGRAL A

LAS VICTIMAS -U.AR.LV
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H,
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JULIO 13 DE 2018, por medio de la cual se excluy6
de revision la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia

{ f Rama Judicial
Jurgado Séplimeo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba
admormon@cendol ramaivdicial gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00702
Demandante: FERNANDO JOSE PEREZ Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION TOTAL
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y complase |o resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha ABRIL 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyd
de revisién la acciéon de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgodo Séplimo Adminiskrative Oral del Circuite Judicial de Montera

Culle g2 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Manteria - Cordoha
admormongreendaof ramafudicial gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No: 23.001.33.33.007.2018-00101
Demandante: MARIA VANGELIN SALCEDO GOME!Z

Demandado: NUEVA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expedienie proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JULIO 13 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama ludicial

Juzgado Séplimeo Adminiskralive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria ~ Cordoba
weliorronicendof ramigdiciad go o

Monteria, veintisiete (27) de sepliembre del ano dos mil dieciocho (2018]

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00043
Demandante: RAFAEL NEGRETE QUINTERO
Demandado: FIDUPREVISORA-F.N.P.S.M Y SECRETARIA DE E
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase v complase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JULIO 13 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez




Republica de Colambia
kRama Judicial

Jurgados Séphmeo Adminiskative Oral del Circuito Judicial de Monteria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00646
Demandante: ELENA BALLESTERO YABRUDY

Demandado: NUEVA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente provenienie de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cUmplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha MAYO 31 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revisién la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
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Repiblica de Colombia
kRama Judicial

Juzgadeo Séplimo Adminiskalive Oral del Circuilte Judicial de Monteria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monterin - Cordoba
arefimorrmon @cendod. ramaindicied gor oo

Monteria, veintisiete (27) de sepfiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2016-00357
Demandante: ANGYE CAROLINA ACOSTA VERGARA

Demandado: ICETEX
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha FEBRERO 28 DE 2017, por medio de la cual se
excluyd de revision la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Fecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez




Repiblica de Colombia
rama Judicial

Jurgade Séplime Adminiskalive Oral del Circuite Judicial de Monleria

Calle 32 No. 7-06 piso g edificio Margui
Monteria - Cordoba

gimormoniscendor, ranugiudiciol.gou .

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afo dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00682
Demandante: JORGE LUIS BARBOSA BENITEZ
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secrelaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha MAYO 21 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revisién la accidon de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hea N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez




3 Repiblica de Colombia

Rama Judicial
y Jurgado $éplimo Adminiskafivo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba
admormon@cendol, ramaidicial gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00632
Demandante: VICTOR GABRIEL OTERO FLOREZ

Demandado: NUEVA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha ABRIL 17 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b\o;j\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00653
Demandante: CIRA DEL SOCORRO SIBAJA PADILLA
Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTERGRAL A
LAS VICTIMAS -U.AR.LV
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha ABRIL 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyd
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Eiecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

1 por Eslads "t;,_muL__a las parte

alas ¢




y ¢ Repiblica de Colombia

\ Rama Judicial
Juzgado Séplimo Adminisiralive Oral del Circuite Judicial de Maontedia

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margul
Monteria - Cordoba

admaormon icendo), ranaiudiciel gog.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00337
Demandante: MARIA ALEJANDRA MENDOIA GUIMAN

Demandado: UA.RLV
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelio por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha MARZO 23 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ha N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

o No. IIQ _alas|
r_? B F‘t? ﬂﬁ‘ﬁ__ A

(Houdiapd




Repoblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séplimo Administrative Oral del Circuito Judiciol de Monteria

Calle g2 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba

aefme smonticendof camafudicial. gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septliembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00018
Demandante: AMPARO DE JESUS VELEZ ACOSTA
Demandado: NUEWYA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha MAYO 21 DE 2018, por medio de la cual se excluyd
de revision la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\LCL;__\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminisiralive Oral del Circuite Judicial de Monleria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba

gemo mon @eendol, ramagiudiciol go

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No: 23.001.33.33.007.2018-00040
Demandante: ROBERT ANGULO PEREZ

Demandado: NUEVA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cOmplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JUNIO 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la acciéon de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Eiecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskative Orol del Circuito Judiciol de Monderia

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria -~ Cordoba

admaommoni@eendof. ramafudicial.gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00528
Demandante: JOSEFA ISABEL GOMEZ PAEZ
Demandado: NUEVA EPS-GOBERNACION DE CORDOBA
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha ABRIL 17 DE 2018, por medio de la cual se excluyd
de revision la accidon de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

haN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Administrative Oral del Circuite Judicial de Monleria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba
admormon @cendol.ramoiudicial gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afo dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela

Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00649

Demandante: GERALDINE MARIA BEJARAND TEHERANM

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA

EDUCACION PUPRERIOR
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Consfitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha ABRIL 17 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b \

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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- Replblica de Colombia

. rRama Judicial
Jurgado Séplmo Adminiskative Oral del Circuito Judiciol de Monteria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba
admosmonieendol ramaiudicial.gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afo dos mil dieciocho (2018

Accién de Tutela
Expediente No: 23.001.33.33.007.2018-00002
Demandante: ROQUE HERAZIQ BENITEZ
Demandado: NUEVA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional.
en providencia de fecha MAYO 21 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revisién la accidon de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IS

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskrafivo Oral del Circuite Judicial de Monleda

Calle 32 No. 7-00 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba
admommonieendelramaiiucdcial.gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00492
Demandante: ALBERTO ANGULO ORTIZ
Demandado: UNIVERSIDAD DE CORDOBA
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMEROQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H, Corte Constitucional,
en providencia de fecha MARZO 23 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Replublica de Colombia
Rama Judicial

luzgado Séplimo Adminiskative Oral del Circuito Judicial de Monleria

Calle 32 No, 7-06 piso 4 edificio Margui
'Hunlcrll - ( ﬁrdnha

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del arfio dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No: 23.001.33.33.007.2017-00482
Demandante; RUBY REGINA ROMERO REYES

Demandado: NUEVA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha ABRIL 17 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencio, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ha N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia

; Rama ludicial
Juzgado Séplimo Adminishalive Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Calle 32 No, 7-06 piso 4 edificio Margui

Monteria — Cordoba
aimommoniteendol.ramajudicial gov.co

Monteria. veintisiete (27) de septiembre del afo dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00341
Demandante: LUZ AMPARO GAVIRIA
Demandado:; COLPENCIONES-PORVENIR §.A
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha , por medio de la cual se excluyd de revision la
accidén de tutelo de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzrgado Séplimo Adminiskafive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba
gdmarmonitcendof ramofudicil goy.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Accién de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00650
Demandante: FULGENCIO EUSEBIO GOGOLLO TORDECILLA

Demandado: F.N.P.S.M
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria v revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha MAYO 21 DE 2018, por medio de la cual se excluyd
de revisién la accidn de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez




Replublica de Colombia

Roma Judicial
Juzgodo Séphimo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monberia

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margni
Monteria - Cordoba

admormonieendol rangindicial gov.co

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00633
Demandante: JORGE CRO1I PEREZ
Demandado: UA.RLV
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JUNIO 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyd
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Fjecutoriada esta providencia, archivese el expedienie.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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~3 1 Repiblica de Colombia

\ Rama Judicial
Juzgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuile Judicial de Monleria

Calle 42 No. 706 piso 4 edificio Marguoi
Monteria — Cordoba

Monteria, veintisiete (27) de sepfiembre del aio dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00652
Demandante: MARIAMNELLA PATERMINA LOPEL

Demandado; NUEVA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H,
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase v cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha ABRIL 27 DE 2018. por medio de la cual se excluyo
de revision la accién de tutela de la reterencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colambia

Rama Judicial
Juzgado Séplimo Adminiskative Oral del Circuito Judicial de Monteria

Calle 42 No, 7-06 piso 4 edificio Margul
Maonteria — Cordoba

QO T O e T PRI et FLLL AT

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018}

Accion de Tutela

Expediente No 23.001.33.33.007.2017-00681
Demandante: RAFAEL ANTONIO LORO ARRIETA
Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTERGRAL A

LAS VICTIMAS -U.A.R.LV
AUTO SUSTANCIACION

Visia la nota de secretaria y revisado el expediente provenienie de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional
en providencia de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, por medio de la cual se
excluyd de revision la accion de futela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V = ___k

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez




' ‘ Repiblico de Colombia

Rama Judicial
Jurgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuite Judicial de Maonbera

Calle 32 No., 7-06 piso 4 edificio Margui
Maonlteria ~ Chrdoba

Monteria, veintisiete (27) de septiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No: 23.001.33.33.007.2017-00636
Demandante: YOVANIS DE JESUS ESQUIVEL ARRIETA
Demandado: SECRETARIA DE SALUD-DPTO DE CORDOBA
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente provenienie ae la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase v cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha ABRIL 17 DE 2018, por medio de la ¢ val se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el axpediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ha- N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez




Repiblica de Colambia
Rama Judicial

Calle g2 No, 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba

admormongeendol. ramiudicial goy o0

Monteria, veintisiete (27) de sepliembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accién de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00639
Demandanie; MARCO ANTONIO PACHECO MORELO

Demandado: UNIVERSIDAD DE CORDOBA
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha ABRIL 17 DE 2018, por medio de la cual se excluyd
de revision la accidon de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISR

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia

\ Rama Judicial
luzgadeo Séplimo Adminishalive Oral del Circ uito Judicial de Monbteria

Calle 42 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba

Monteria, veintisiete (27) de septliembre del afo dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No: 23.001.33.33.007.2017-00651
Demandante: JUAN JOSE MURILLO LOPEZ
Demandado:; GOBERNACION DE CORDOBA-SECRETARIA DE GESTION
ADMINISTRATIVA DE LA GOBERNACION DE CORDOBA
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha ABRIL 27 DE 201 8, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Eiecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
VC:L_ . }\
e

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial
Jurgodo Séplmo Adminiskalivo Oral del Circuito Judicial de Monleria

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordaoba

Monteria, veinfisiete (27) de sepfiembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2017-00628
Demandante: ANTOMNIA MUENTES SUAREZ
Demandado: SECRETARIA DE EDUCACION
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constituciona
en providencia de fecha JUNIO 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revition la accién de tutela de la referencia

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

' o Now___ E'D alasy
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskafive Oral del Circuito Judicial de Monlera

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba

1 .ﬂl.'l &L

Monteria, veintisiete (27) de sepliembre del ano dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No: 23.001.33.33.007.2017-00703
Demandante: ANI| PATRICIA FLOREZ POSADA

Demandado: NUEVA EPS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H.
Corte Constitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Consfituciona
en providencia de fecha MAYO 21 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monlerda

Calle 32 No. 7-06 piso 4 edificio Margui
Monteria — Cordoba
ichmormonecendor, rantoucdicial.goy ..

Monteria, veintisiete (27) de sepliembre del afo dos mil dieciocho (2018)

Accion de Tutela
Expediente No:  23.001.33.33.007.2018-00049
Demandante: JUAN PABLO ROMERO UPARELA

Demandado: MINISTERIO DE DEFESA NACIONAL Y OTROS
AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente proveniente de la H,
Corte Constfitucional, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelio por la H. Corte Constitucional,
en providencia de fecha JULIO 27 DE 2018, por medio de la cual se excluyo
de revision la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- S

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

o.___NO_
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