Repiblica de Colombia
Roma Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskative Oral del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00524 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ENERTOTALS. AEPS

Demandado: MUNICIPIO DE LORICA

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

ENERTOTAL S.A. ES.P, por medio de apoderado judicial en ejercicio del
medio de confrol de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho, ha incoado
demanda contra el MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA, con €l fin que se
declare la nulidad de los actos administrativos Resolucion N°, 00021 |AP-SL-
2017 del 20 de enero de 2017 expedida por la Tesoreria Municipal de Santa
Cruz de Lorica- Cérdoba por medio de cual se declara a ENERTOTAL S.A
E.S.P. como sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico y
consecuenfemente le ordena el pago del impuesto comprendido en los
periodos enfre enero de 2012 y diciembre de 2016; asi mismo la Resolucion
N® 000197 de fecha 04 de sepltiembre de 2017 por medio de la cual se
resolvié el recurso de reconsideracion presentado por ENERTOTAL S.A ES.F;
contra la Resolucién de liquidacion oficial N® 00021 1AP-5L-2017 del 20 de
enero de 2017.

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento del derecho solicita que se ordené al Municipio de Santa
Cruz de Lorica dejar de considerar deudora a ENERTOTAL S.A. ES.P. por
conceplo de impuesto de alumbrado publico por los referidos perodos.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme

se expone a confinuacion.

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 4, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos que
se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de impuestos,
confribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos
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legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto donde
la cuantia ha de determinarse por la liquidaciéon mayor del impuesto
liguidado, que comrresponde a la vigencia 2016 donde se estiplo la
suma de veintiocho millones novecientos cincuenta y siete mil ciento
diez pesos ($28.957.110) lo gue a todas luces no supera los 100
S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedericia.

En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 7, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos en los que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinara por el lugar
donde se presentd o debid presentarse la declaracion, en los casos
en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se
practicd la liquidacion.

El presente asunto versa sobre la imposicion de una sancién por la no
declaracion de impuesto de industria y comercio, por actividades
comerciales realizadas en el municipio Santa Cruz de Lorica-
Cordoba.

No existe caducidad del medio de conftrol incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
senala: "Cuando se prefenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4] meses contados g partir del dia siquiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicaciéon del acto

adminisfrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales'.

En el asunfo que nos ocupa. se tiene que las Resoluciones Nos. 00021
IAP-5L-2017 del 20 de enero de 2017. Por las cuales se resolvié recurso
de reconsideracion interpuesto contra las Resolucion No. 00021 |AP-SL-
2017, fue nofificado al demandante el dia 11 de septiembre del 2017
(ver folio 47), por ello la oportunidad procesal para demandar, la cual
es de (4) meses, se vencia el 12 de enero del 2018, y la demanda fue
presentada el 11 de octubre del 2017, lo que a todas luces no supera
el término legal establecido.

En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
Despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema de cardcter
fributario, por lo que la parte demandante no tiene la obligaciéon de

vl lalio 72
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agotar el mencionado requisito para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo,

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por ENERTOTAL S.A.
ES.P., contra el municipio de Santa Cruz de Llorica- Cordoba, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada municipio de Santa Cruz de Lorica- Coérdoba,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el pardgrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante este
Juzgado a fravés del correo electronico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
corer de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante deberd consignar en el iérmino de 10 dias, la
suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahormros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
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procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. JAIME ALBERTO CAYCEDO CRUZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.748.103, abogado inscrito
con T.P. No. 88.164 . como apoderado principal de la parte demandante y
al Dr. JOSE ALFREDO VALENCIA, identificado con cedula de ciudadania No.
14.441.668, abogado inscrito con T.P. No. 162.806 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto, conforme al poder conferido
obrante a folio 23-24 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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4 Repuoblica de Colombia
i Rama Judicial
luzgado Séplimo Adminishalive Oral del Circuito ludicial de Monleria

Monteria, Cordoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00409 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: BERENA CRISTINA BURGOS LUGO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

~ AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora BERENA CRISTINA BURGOS LUGO, por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
declarar la nulidad del acto administrative contenido en la Resolucion No.
1795 de 2 de junio de 2017, expedida por la alcaldesa del municipio de
Lorica, que le negd a la demandante, el pago de la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006.

lgualmente, solicita que se declare que la demandante tiene derecho o
que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca Y
pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley
1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
confados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el

pago de la misma,

También solicita, que se ordene a la entidad demandada a dar
cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso en el término de
30 dias contados desde la comunicacion de este tal como lo dispone el
articulo 192 y siguientes del C.P.A.C.A., asimismo, solicita que se condene a
la demandada a reconocer y pagar los ajuste de valor a que haya lugar
con molivo de la disminucién del poder adquisitivo de la SANCION
MORATORIA, tomando como base la variacién de indice de precios al
consumidor desde la fecha en que se efectud el pago de la cesantia. hasta
el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso: que
reconozca y pague intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha
de ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectie
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el pago de la SANCION MORATORIA reconocida en esta sentencia y que
sea condenada al pago de costas.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para tramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme se
expone a confinuacion:

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo. siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantio de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimoé en la suma
de dos millones novecientos noventa mil novecientos sesenta y un
pesos ($2.990.961)', lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V.,
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor termitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el dlfimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la actora
presta sus servicios como Docente Departamental en la Institucién
Educativa Antonio de Tomre y Miranda del Municipio de Lorica -
Cordoba?.

» No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative “la

demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses

ntados a partir | _dia siguiente al la comunicacion
nofificacion, ejecucion ¢ publicacién del acto administrativo., para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo
demandado contenido en la Resolucién No. 1795 de 2 de junio de
20173, por ello la oportunidad procesal para demandar, la cual es de
(4) meses, se vencia el 3 de octubre de 2017.

Sin embargo. se fiene que la parle actora presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 189 Judicial | para asuntos
administrativos de Monteria el 30 de junio de 2017, lo que en efecto

var folko 15
"N loko 20
I Ve lolon 29 - 31
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suspendid el término de caducidad, reanuddandose el mismo el 28 de
agosto de 2017, fecha en la cual fue expedida la constancia de que
trata el articulo 2, de la Ley 640 de 2001, y la demanda fue presentada
el 31 de agosto de 20174, lo que a todas luces no supera el término
legal establecido.

» La Conciliacion extrajudicial se surtid ante la Procuraduria 189 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Monteria, como consta a folio 32 del
expediente.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo precepiuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la senora BERENA
CRISTINA BURGOS LUGO, contra la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorq,
conforme al numeral |1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las
enfidades demandadas Nacidon - Misterio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a |las entidades demandadas que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
confenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefnalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electronico, a través del correo electronico dispuesto para
notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cdodigo General del Proceso.

s e foio 16
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SEXTO: CORRER TRASLADO a las enfidades demandadas, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzarG a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan conlestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahormros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, ser@ incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante. que si denfro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato
conferido cbrante a folios 17 a 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgodo Séplimo Adminisiralive Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00667 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JULIO RAFAEL DIAZ MIRANDA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El seror JULIO RAFAEL DIAZ MIRANDA., por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
ha incoado demanda contra la Nacion = Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de declarar la
nulidad del acto ficto frente a la peticion presentada el dia 10 de mayo de
2017, en cuanto negd al demandante, el pago de la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006.

Igualmente, solicita que se declare que el demandante tiene derecho a
que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca vy
pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley
1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma.

También solicita, que se ordene a la enfidad demandada a dar
cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso en el término de
30 dias contados desde la comunicacion de este tal como lo dispone el
articulo 192 y siguientes del C.P.A.C.A., asimismo, solicita que se condene a
la demandada a reconocer y pagar los ajuste de valor a que haya lugar
con motivo de la disminucion del poder adquisiivo de la SANCION
MORATORIA, tomando como base la variacion de indice de precios al
consumidor desde la fecha en que se efectué el pago de la cesantia, hasta
el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso; que
reconozca y pague intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha
de ejecutoria de la sentencia y por el iempo siguiente hasta que se efectue
el pago de la SANCION MORATORIA reconocida en esta sentencia y que
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seq condenada al pago de costas.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para tramitar el presente medio de control con
fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, gue no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de diez millones novecientos cuarenta y nueve mil noventa y seis
pesos ($10.949.094)', lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V,
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el Oltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el actor
prestd sus servicios como Docente Municipal, de la Institucién
Educativa José Antonio Galdn del Municipio de San Antero -
Cordoba?.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de lo estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo cuando: "Se

dirija contra actos producto del silencio administrative™

En el asunto que nos ocupaq, la accionante solicita la nulidad del acto
ficto producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a
determinar tiempo de caducidad de la accién porque el medio de
control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» La Conciliacion extrajudicial se surtié ante la Procuraduria 78 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Monteria, como consta a folios 26 v
27 del expediente,

W oo 14
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En mérito de lo expuesio y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefor JULIO
RAFAEL DIAZ MIRANDA, contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR. por estado. el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articule 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las
enfidades demandadas Naciéon — Misterio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del arficulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a traves del correo electronico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo senala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electronico, a través del correo electronico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo senala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Arficulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a los entidades demandadas, a la Agenie del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de ahorros
nuomero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
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Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderda desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA,

OCTAVO: RECONOCER personeria a la doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
conT.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parie demandante, en los términos y para los efectos del mandato
conferido obrante a folios 17 a 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado $éplimo Adminisiralive Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba., siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00525 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RODEILA JUDITH TABOADA TORRES

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y OTROS

Asunto: INADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora RODEILA JUDITH TABOADA TORRES, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, haincoado demanda confra la Nacion — Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora -
Municipio de Monteria - Secretaria de Educacion Municipal, con el fin de
declarar que la demandante tiene derecho al reconocimiento 'y pago de
la sancidon moratoria ocasionada-por el no pagoe-epoduno.de.sus.cesaniias.
parciales contemplados en la Ley 1071 de 2006.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho corresponda, observa el Despachoe que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuesios procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentaciéon del escrito petitorio. requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 1461 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naluraleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso
(C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede.

1. Sefiala el numeral 2 del arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd: Lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
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por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
la acumulacion de pretensiones.

La norma en mencion, exige que se haga una individualizacion de las
pretensiones, pero cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
éste debe estar plenamente individualizado.

En el caso bajo estudio, se constata que la parte demandante en el acapite
de pretensiones numeral 1, no individualiza de forma clara el acto
administrativo que pretende sea declarado nulo, siendo esto contrario a la
norma en cita.

2. Establece el numeral 1 del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, que con la demanda deberan
anexarse entre ofros lo siguiente:

"Copic del acto acusado. con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. $i se alega el silencio

administrativo, las pruebas gue lgp demuestren, v si la pretension es de
repelicion, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia ¢ la certificacion
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerard prestado por la presentacioén de la misma, con la indicacién de
lo oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
lgualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales”,

Se observa que la parte demandante solicita en la pretensién 2 la nulidad
del acto administrativo de fecha 8 de agosto de 2017 No. 20170170822301,
pero en el sub judice, no se allega copia del referido acto acusado, razén
que conllevara a gue se subsane tal anomalia

Por lo anterior, se procedera a inadmitir la presente demanda conforme las
reglas establecidas en el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte
actora, subsane los defectos indicados en el término de diez (10) dias, so
pena de rechazo fal y como lo dispone el numeral 2 del articulos 149 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, incoada por la sefiora RODEILA
JUDITH TABOADA TORRES, confra la Nacién — Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora -
Municipio de Monteria - Secretaria de Educacién Municipal, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.
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SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el término de diez

(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
las motivaciones que vienen expuestas, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republicao de Colombio
Rama Judicial

Jurgado $éplimo Adminiskrative Oral del Circuilo Judicial de Monberia

Monteria, Cérdoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00621 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DAIRQO ENRIQUE VIDES MARTINEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: INADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior DAIRO ENRIQUE VIDES MARTINEZ, por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacidén — Ministerio de Educacion
--Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo, originado con las
peticiones presentadas el dia 22 de junio y 1° de agesto de 2016, asi como
la nulidad del acto administrativo No. 20160171238241-detecha-25-de-
octubre de 2016 expedido por la Fiduprevisora S.A., en cuanto con ello se le
negd al demandante el reconocimiento liquidacion y pago de la SANCION
POR MORA contemplada en la Ley 1071 de 2006.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a contfinuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admisién, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Cédigo General del Proceso
(C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede:

1. Establece el numeral 1 del arficulo 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, que con la demanda deberan
anexarse entre otros lo siguiente:
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"Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comuynicacion, notificacién o ejecucion, sequn &l caso. Si se alegg el silencio
administrative, las pruebas que lo demuestren, y si la prefension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerard prestado por la presentacion de la misma, con la indicaciéon de
la oficing donde se encuentre el original o el periodico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente anfes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acfo demandado se encuentra en el sifio
web de la respectiva enlidad para todos los fines legales”.

Se observa que la parte demandanie solicita el silencio administrativo
originado en la peticion presentada el dia 5 de abril de 2016, ante la
Secretaria de Educacion de Cordoba, oficina del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pero al revisar el expediente
enconframos que la mencionada pelicion es adllegada de forma
incompleta (ver folio 26}, por lo que la parte demandante deberG aportar
al proceso, copia completa de la referida pelicion.

Solicita también que se declare la nulidad del acto administrativo No.
20160171238241 de fecha 25 de oclubre de 2016 expedido por la
Fiduprevisora S5.A., pero este fue allegado sin las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso, por lo
cual deberd dllegar lo sefalado a efectos de determinar si con relacion a
dicha pretension ha operado o no el fendbmeno de la caducidad.

Respecto a lo anterior el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA,
senala el término para presentar la demanda contenciosa administrativa,
cuando se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho, la norma
expresa:

2, En los siguientes terminos, so pena de que opere la caducidad:

d] Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, nofificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.

2. Por otra parte, Sefnala el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, lo
siguiente:;

“Liiid

En los poderes especiales los asunfos deberan estar determinados y
claramente identificados.

L
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Asimismo, el arficulo 246 de la norma ibidem, es del siguiente tenor literal:

"Valor probatorio de las copias: Las copias fendran el mismo valor probatorio
del original, salve cuando por disposiciones legales seo necesaria la
presentacion del original © de una determinada copia.

(S

En el caso bajo estudio, revisado el poder otorgado por el demandante
visible a folios 65 a 68 del informativo procesal, da cuenta este Operador
Judicial que el mismo no guarda relacion con las pretensiones que se
demanda, existe diferencia entre las entidades que se enuncian como
demandadas en el poder y las que se senalan como demandadas en el
escrito de la demanda,

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la presente demanda conforme las
reglas establecidas en el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte
actora, subsane los defectos indicados en el término de diez (10) dias, so
pena de rechazo tal y como lo dispone el numeral 2 del articulos 149 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, incoada. pot el sefior DAIRO
ENRIQUE VIDES MARTINEZ, contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA ¢l expediente en Secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
las motivaciones que vienen expuestas, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séphimo Adminiskalive Oraol del Circuile Judicial de Monleria

Monteria, Cérdobaq, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00613 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS ALFREDO RAMOS GUERRA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: INADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior LUIS ALFREDO RAMOS GUERRA, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
ha incoado demanda contra la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. con el fin de declarar la
nulidad del acto ficte o presunto negativo, originado con las peticiones
presentadas el dia 5 de abril y 20 de diciembre de 2016, asi como la nulidad
del acto administrativo No. 2016017103392 1 de-fecha-lé-de-sepliembie-de-
2014 expedido por la Fiduprevisora S.A., en cuanto con ello se le nego al
demandante el reconocimiento liquidacién y pago de la SANCION POR
MORA contemplada en la Ley 1071 de 2004.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho comesponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a confinuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuesios procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parfe actora para la presentacién del escrifo petitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Cédigo General del Proceso
(C.G.P.). de conformidad con lo contemplado en el arficulo 306 de la

referida norma, asi las cosas se procede:

1. Establece el numeral 1 del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, que con la demanda deberan
anexarse entre otros lo siguiente:
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“Copia del acto acusado, con los constancias de su publicacion,

comunicacion, notificacion o ejecucion. segun el caso. Si se glega el silencio
administrativo, Igs pruebgs gue lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion,

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerarg prestado por la presentacicn de la misma. con la indicacién de
la oficing donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o bolefin en
gue se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicor que el acto demandado se encuentra en elsitio
web de la respectiva entidad para ftodos los fines legales”.

Se observa que la parte demandante solicita el silencio administrativo
originado en la peficion presentada el dia 5 de abril de 2016, ante la
Secretaric de Educacion de Cordoba, oficina del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pero al revisar el expediente
enconframos que la mencionada peticion es allegada de forma
incompleta (ver folio 26), por lo que la parte demandante deberd aportar
al proceso, copia completa de la referida peticion.

Solicita también que se declare la nulidad del acto administrativo No.
20160171033921 de fecha 16 de septiembre de 2016 expedido por la
Fiduprevisora S.A., pero este fue allegado sin las constancias de su
publicacion, comunicacién, notificacién o ejecucién, segin el caso, por lo
cual deberd allegar lo sefialado a efectos de determinar si con relacion a
dicha pretension ha operado o no el fenédmeno de la caducidad.

Respecto a lo anterior el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA,
senala el término para presentar la demanda contenciosa administrativa,

cuando se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho, la norma
expresa:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuvando se prefenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberg presentarse dentro del término de cuatro (4] meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacioén, nofificacion,
ejecucioén o publicacion del acto administrativo, segun el caso. salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.

2. Por ofra parte, Senala el articulo 74 del Codigo General del Proceso, lo
siguiente:

“fos)

En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados.

fisd s
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Asimismo, el articulo 246 de la norma ibidem, es del siguiente tenor literal:

"Valor probatorio de las copias: Las copias tendran el mismo valor probatorio
del original, salvo cuando por disposiciones legales sea necesaria la
presentacién del original o de una determinada copia.

()"

En el caso bajo estudio, revisado el poder otorgado por el demandante
visible a folios 65 a 68 del informativo procesal, da cuenta este Operador
Judicial que el mismo no guarda relacion con las pretensiones que se
demanda, existe diferencia entre las entidades que se enuncian como
demandadas en el poder y las que se sefalan como demandadas en el
escrito de la demanda.

Por lo anterior, se procedera a inadmitir la presente demanda conforme las
regias establecidas en el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte
actora, subsane los defectos indicados en el término de diez (10) dias, so
pena de rechazo tal y como lo dispone el numeral 2 del articulos 169 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, se

RESUELVE:

PRIMERO:; INADMITIR la presente demanda, incoada por el senor LUIS
ALFREDO RAMOS GUERRA, confra la Nacion — Ministerio de Educaciéon -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con las motivaciones que anteceden,

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
las motivaciones que vienen expuestas, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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/ Rama Judicial
{ 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cérdoba

Monteria, Cérdoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001 -33-3_3-!3{]?-201 8-00031-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CARLOS MARIO CAMARGO CORREA Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL -~ DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA

Asunto: inadmite

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior CARLOS MARIO CAMARGO CORREA, quien actia en nombre propio y
de su hije menor JUAN MIGUEL CAMARGO MEIA, los senores JUAN MANUEL
CAMARGO RIVAS, CESAR CAMILO CAMARGO CORREA, JUAN MANUEL
CAMARGO CORREA y BETTY DIOMAR CORREA GALEANO, quien adema@s
actia, actuando mediante apoderado, en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, han incoado demanda ot T NACION = FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con el fin
de que se declare que estas son administrativa responsables de |los danos
pafrimoniales y exitra pafrimoniales causados a los demandantes como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad sufrida a que fue sometido
el senor CARLOS MARIO CAMARGQO CORREA por la presunta comision del
delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos, y por tanto se condene
a las entidades demandadas al pago de los perjuicios patrimoniales y extra
patrimoniales causados a los demandantes.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision, los
cuales se relacionan a confinuacion:

» Deberan corregirse las pretensiones de la demanda en el sentido de dar
claridad sobre pretendido a favor de la sefora GABRIELA MARIA MEZA
YANEZ quien no figura dentro de los demandantes y tampoco oforgd
poder para ser representada dentro del proceso: asi mismo se debera
corregir el monto de lo pretendido a fin de que coincida con lo estimado
en el acdpite de cuantia, Al respecto el numeral 2 del articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Arficulo 162. Contenido de lo demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:
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[

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.”

» Deberd n corregirse los poderes conferidos por los demandantes a fin de
que se determine con exactitud el periodo de tiempo en que el senor
CARLOS MARIO CAMARGO CORREA estuvo privado de la libertad,
teniendo en cuenta que al momento de estimar la cuantia se senald un
numero de dias diferente, igualmente existe discordancia entre las
pretensiones, la estimacion de la cuantia y los poderes, respecto a la
solicitud del dano a la vida en relacién, el cual solo se menciona en estos
Ultimos. Al respecto el arficulo 74 del codigo General del Proceso,
dispone:

“Los poderes generales para toda close de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferise por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

[...]" [Negrillas fuera del texto original)

» Se deberd anexar la demanda la constancia de ejecutoria de la
sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso SPOA N°:
08001-60-08768-2010-00320, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Monteria, teniendo en cuenta que en la copia de la sentencia
aportada a folios 35 a 47 del expediente, no se expresa la fecha de esta
en letras y las consignada en nimeros no comparte el mismo tipo de
letra ni la misma escala del resto del texto. Lo anterior a fin de determinar
la caducidad del medio de control incoado, conforme a lo establecido
en el numeral 2, literal i) del arliculo 164 del CPACA.

» Finalmente cbserva el Despacho que en la parte inicial de la demanda
se indica que mediante esta se presente “SOLICITUD DE AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, en ejercicio de la accién de
REPARACION DIRECTA", el cual no hace parte de los medios de control
establecidos para esta jurisdiccion por el articulo 135 y subsiguientes del
CPACA, por lo que se deberan realizar las precisiones al respecto.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la
referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo. tal y como lo disponen los articulos 169 numeral
2y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, se
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DISPONE:

PRIMEROQ: INADMITIR el presente medio de control de reparacion directa,
promovido por el senor CARLOS MARIO CAMARGO CORREA Y OTROS,
mediante apoderado, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL = DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por las consideraciones que
anteceden,

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez (10)
dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

\_/i Repiiblica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria = Cordoba

adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00084-00
Demandante: ANTIPA ISABEL ARCIA DE MARQUEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: RECHAZIO

Vista la nota secretarial que antecede. procede el Despacho en esta
oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, impetrada a fravés de apoderado judicial
por la sefiora ANTIPA ISABEL ARCIA DE MARQUEZ, en contra del
Departamento de Cérdoba, con el fin de que se declare la nulidad de la
respuesta N° 003399 del 29 de agosto de 2017, profenda por el Secretario
de Educacién del Departamento de Cérdoba, en atencion a la peticion
conjunta presentada el dia 4 de agosto de 2017; y como restablecimiento
del derecho se ordene a la entidad demandada el reconocimiento del
refroactivo de la prima técnica desde el ano 1997 hasta el ano 2012 y'se
ordene el pago de la misma; ademas del reconocimienioy.pago.de.los.
aportes con destino al sistema de seguridad social en pensiones y
cesantias, al igual que los parafiscales. Sumas que deberan ser indexadas
y con inclusion de los intereses moratorios a que haya lugar.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece en su primera parte, 10s
asuntos susceptibles de confrol judicial ante esta jurisdiccion, senalando
en forma expresa lo siguiente:

"De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative. La Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Conslitucién Politica y en leyes especiales, de las
contraversias y litigios originados en actos, contralas, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que esten
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcidn administrativa,

()"

Por su parte el articulo 138 de la misma normatividad, el cual consagra el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetfrado
en este caso; senala lo siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrd pedir que se deciare la nulidad del acto administrativo particular,
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expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; tambieén podra
solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del arliculo anterior.

igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado o
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en tiempo, esto es, denfro de los cuafro (4] meses siguientes g su
publicacion. Si existe un acto intfermedio, de ejecucién o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contard a parlir de la nolificaciéon
de aquel,”

Respecto a la nocién de acto administrativo, la Corte Constitucional, en
Sentencia C-1436 de 25 de octubre de 200017, sostuvo que:

“El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de
la Administracion. tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando.
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra
de éstos, tiene como presupuestfos esenciales su sujecion al orden juridico y
el respeto por las garantias y derechos de los administrados”.

Respecto a los actos gue resultan enjuiciables ante esta jurisdiccion, el
Consejo de Estado en sentencia de 17 de febrero de 2011, senald lo
siguiente:

"Ahora, la Seccién Primera de esta Corporacién ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de framite. En este sentido ha
sostenido que solo los actos administrativos definitivos que producen
efectos juridicos son enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia,
como los actos de Ilramite, en principio, no praoducen efectos juridicos,
escapan de la jurisdiccion contencicso administrativa, (...) Como se
aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, la
distincion entre actos administrativos definitivos y de tramite, ha aclcanzado
particular relevancia, de caracter practico. en consideracion a su
impugnacion, toda vez que resulta que, los primeros pueden ser siempre
cuestionados ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mientras
que los segundos, generaimente, no son enjuiciable por asta jurisdiccion.
De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los
aclos de framite solo podrdn ser enjuiciados ante esta jurisdiccion cuando
generen efectos reales frente a otros sujetos de derecho. En este orden de
ideas, en el proceso objeto de estudio, como quiera que los actos
acusados no modifican, extinguen o crean una nueva situacién juridica o
la parte actora, no pueden ser considerados como actos administrativos
definitivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta jurisdiccién. En
efecto, segun se infiere de los actos acusados, la Administracién por medio
de los mismos, esta explicando a lo parte actora el procedimiento que se
surfio para la nofificacion de los verdaderos actos definitivos, sin que por
medio de las respuestas. se cree, modifique o extinga alguna situacién de
la actora que ya se habia consolidado .

' Expediente D-2952. Mogistrado ponente: Dr, Alfredo Beltran Siemrg,
‘ Sentencia de 17 de fetwero de 2011. Expediente 2009-00080-01, Magistrado ponente: Dr. Marco
Antonio Velilo Moreno.
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Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la
respuesta N° 003399 del 29 de agosto de 2017, proferida por el Secretfario
de Educaciéon del Departamento de Cérdoba. en atenciéon a la peticién
conjunta presentada el dia 4 de agosto de 2017 por el apoderado del
demandante; no se puede considerar como un acto adminisfrativo
definitivo susceplible de conirol judicial ante esta jurisdiccion, por cuando
es una manifestacion de la administracion meramente informativa y que
no encierra una voluntad de la entidad demandada respecto al derecho
en cueslion, pues este ya se encuentra reconocido al demandante,? se
observa ademas que en dicha respuesta no se senala una conducta a
desplegar por el administrado, positiva o negativa, solo se indica la
conducta desplegada por la administracion en pro de hacer efectivo el
reconocimiento del derecho solicitado.

Debe tenerse en cuenta el caracter redundante que llevaria consigo la
decision de fondo positiva a las pretensiones de la parte demandante,
pues el derecho ya se encuentra reconocido por la enfidad demandada
y el pago de este no depende exclusivamente de su actuacidn. Siendo
asl, abordar el conocimiento de este tipo de manifestaciones de la
administracién, tfraeria consigo un desgaste innecesario de |a
administracién de justicia, lo que justifica la distincion realizada por el
mdéximo fribunal de lo contencioso administrativo, sobre los actos
enjuiciables y no enjuiciables ante la jurisdiccion.

De acverdo a lo dicho, considera este Despacho que la respuesta N°
003392 del 29 de agosto de 2017, no se enmarca.dentro.de. los.asunios..
susceplibles de control judicial a fravés del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, como tampoco 1o es por ningun ofro medio
de confrol instituido para esta jurisdiccion.

Asi entonces, se dard aplicaciéon a lo consagrado en articulo 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual senala expresamente las causales de rechazo de
la demanda, en los siguientes términos:

“Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere comregido lao demanda
dentro de la oportunidad legalimente establecida.

3. Cuando el asuntfo no sea susceptible de confrol judicial. ([Nearlla fuera
del texto).

Con fundamento en los lineamientos trazados se rechazara la demanda
por no ser al asunto que se pretende ventilar a través del medio de control
impetrado, susceptible de control judicial.

I Cerificacién de techa 30 de mayo de 2017, expedida por &l Lider Administrative y financiero
SED, folio 12 del expedienta
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Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la serniora ANTIPA ISABEL
ARCIA DE MARQUEZ, a fravés de apoderado, en confra del
Departamento de Cordoba, de conformidad a los motivos expuestos en
el presente proveido.

SEGUNDO: Devolver a la interesada o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria a los doctores EDGAR MANUEL MACEA
GOMEL, identificado con la cédula de ciudadania nimero 92.542.513
expedida en Sincelejo y tarjeta profesional nimero 151.675 del C.5. de la
J, ¥ MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.102.795.592 expedida en Sincelejo y tarjeta
profesional numero 175.279 del C.S. de la J, como apoderadoes de la parte
demandante como principal y sustituto respectlivamente, en los términos
y para los efectos contemplados en los poderes especiales visible a folio
9 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Roma Judicial

Juzgado Séphmo Adminiskafive Oral del Circuite Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2018 00066 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CRISTO RAMON SOTO MARSIGLIA

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El senior CRISTO RAMON SOTO MARSIGLIA, por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, haincoado demanda contra la Nacién = Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
declarar la nulidad parcial de la Resolucidn No, 13793 del 8 de sepliembre
de 2008, por medio de la cual se reconocié una pension de jubilacién al

demandante y que se declare que tiene derecho a que se le reliquide y
pague dicha prestacion con la inclusion de todos los factores salariales
percibidos durante el Oltimo ano de servicio.

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento del derecho solicita que se condene a la demandada a
reliquidar y pagar una Pensiéon Ordinaria de Jubilacién, a partir del 21 de julio
de 2007, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demdas factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que adquind el status juridico de pensionado
indicado, que son los gue constituyen la base de liquidacién pensional del
demandante; asimismo, solicita : que del valor reconocido se le descuente
lo que fue reconocido y cancelado en virtud de la resolucidon No, 13793 del
8 de septiembre de 2008;: que sobre el monto inicial de la pension
reconocida, aplique los reajustes de la Ley para cada ano como lo ordena
la Constitucion Politica de Colombia y la ley; ordenar a la demandada el
respectivo pago de las mesadas atrasadas, desde el momento de lo
consolidacion del derecho hasta la inclusion en la némina del pensionado.
Que el pago del incremento decretado se siga realizado en las mesadas
futuras como reparacion integral del dafo; que se ordene dar cumplimiento
al fallo que se dicte dentro de este proceso en el término de 30 dias
contados desde la comunicacion de este tal como lo dispone el articulo 192
y siguientes del Codigo de procedimiento Administrative y de lo
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Contencioso Administrativo. C.P.A.C.A: ordenar a la demandada el
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con moltivo
de la disminucion del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en
las mesadas pensionales decretadas, por fratarse de sumas de fracto
sucesivo, tomando como base la variacidon del indice de precios al
consumidor; el reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que
se cumpla su totalidad la condena y condenar en costas a la demandada
de conformidad con lo estipulado en el Arficulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuenfra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de confrol
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocer@n en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contfrato de trabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurmre en el presente asunto donde la cuantia se estimd en la suma
de veintion millones quinientos cincuenta y cuatro mil doscientos
ochenta y cuatro pesos ($21.554.284) lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante prestd sus servicios como Docente Nacionalizado, en la
Institucién Educativa San Francisco de Asis del municipio de Chinu -
Cordoba?.

» No existe caducidad del medio de confrolincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "lg

nda deberd en ier tiem n
irig contra act nozcan o _ni n total arcialmen
tacion erodi in embar habra lugar a recuperar

prestaciones pagadas a particulares de buena fe".

' Fodos 14- 15
Py folio 20 Resolucidn M. 13793 de 2008
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En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacién de una prestacion peridédica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar fiempo de caducidad de la accion porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion exirajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisifo de procedibilidad, por fratarse de un tema irenunciable e
indiscutible., Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho. £l como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenunciable, Ias
condiciones parg su reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no
puede ser objefo de negociacion por ninguno de los extremas, por ser de

orden pUbﬁCD "3 [Subroyodo fusn de texio)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pensién, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
Despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de

Estado per recaer sobre un tema no susceplible de negociacion,

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo precepfuado en el arficulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Maonteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por el sefior CRISTO
RAMON SOTO MARSIGLIA, contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

) Santencia Comoio db ENooa. Seccidn segunda. Subseccin A. Rod. | 1001-03-15-000-2009-0081 7-00{AC|. MP ANorso Vorgos
Rincon
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Se le advierte a la enfidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
fravés del correo electrénico, a través del comreo electrénico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo senala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Arficulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
nuomero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales perfinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si denfro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se enfenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
arficulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato
conferido obrante a folios 16 a 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskative Oral del Circuilo Judicicl de Monteria

Monteria, Cérdoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00067 00O

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE ASTERIO CARO IZQUIERDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior JOSE ASTERIO CARQ IZQUIERDO, por medio de apoderada judicial
en ejercicioc _del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda confra la Nacion — Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 000486 del 3 de marzo de
2016, por medio de la cual se reconocid una pension de jubilacion al

demandante y que se declare que tiene derecho a que se le reliquide y
pague dicha prestaciéon con la inclusién de todos los factores salariales
percibidos durante el Gltimo ano de servicio.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme

se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional. de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de veintion millones cuatrocientos sesenta mil doscientos frece pesos
($21.460.213)! lo que a fodas luces no supera los 50 S.M.LM.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carGcter
laboral se determinara por el dlfimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante prestd sus servicios como Docente Nacionalizado - SF,
adscrito a la Secretariac de Educacion del Departamento de
Cordoba?,

» No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del artficulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la

emanda de 1 ser_presenta n _cuaglguier tiempo cu e
inja conir os que r nozcan o ni n_total rcialment
restaciones periodicas. Sin e ha arec las
restaciones pagad rticular vena fe".

En el asunto que nos ocupaq, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periédica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que o la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en parlicular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irrenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Senfencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

"Cuando ung persona considera gue ha causado el derecho a la pensién,
por cumplir los requisifos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal

derecho. J@mmwmmm
condiciones parg su recon ient tan la le |

Wﬂm@,&mmgﬂwﬂm por ser de

orden pUbﬂCﬂ "3 [Subrayodo fuena de texto),

Si bien en el presente asunto no se frata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
Despacho que también es gplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Coédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
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Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por el sefior JOSE
ASTERIO CARO IZQUIERDO, contra la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el aulo admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enlidad demandada Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuenfre en su poder,
de conformidad con lo sefalado en el paragrafo primero del articulo 175
del CP.AC.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a fravés del correo elechrdnico dispUussts para notcacisnes, 1ar
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificade por el arficulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo elecirénico. a través del correo electrénico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
maodificade por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dias. plazo que comenzard a cormrer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan conlestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($460.000). por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de esie
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
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advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos

procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con T.P. No, 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato
conferido obrante a folios 16 a 18 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblice de Colombia
rRama Judicial
Juzgado Séphmo Adminiskafivo Oral del Crcuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba., siete [07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2018 00056 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELIGIO ENRIQUE AGAMEZ PACHECO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior ELIGIO ENRIQUE AGAMEZ PACHECO, por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 0034464 del 24 de noviembre
de 2017, por medio de la cual se reconocié una pension de jubilacion al

demandante y que se declare que fiene derecho a que se le reliquide y
pague dicha prestacion con la inclusion de todos los factores salariales
percibidos durante el Glfimo ano de servicio.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medic de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en &l presente asunto donde la cuantia se estimo en la suma
de catorce millones ochocientos veintion mil ochocientos sesenta
pesos ($14.821.860) lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V.
que prescribe el articulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Olfimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constatla que el
demandante presté sus servicios como Docente Nacionalizado, en la
Institucion Educativa José Maria Berastegui del municipio de Ciénaga
de Oro - Cordoba?,

» No existe caducidad del medio de confrolincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ¢}, numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda deberg ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirja contra actos gue reconozcan o nieguen lotal o parcialmente

riodicas. Sin embargo, no hab arecu
restacion rticulares de buena fe".

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periodica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar liempo de caducidad de la accidén porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema imenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal

derecho. El com cardcterim riptible e imen '
condici rg su imiento _estan n la le |
puede ser objeto de negociacion por ninguno de los extremos, por ser de

orden publico, " (sutrayato tusra de taxto]

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacién del valor de esta, considera este
Despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cbodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! e foko 19 Resolucidn No. 000454 os 2017
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Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por el senor ELIGIO
ENRIQUE AGAMEZ PACHECO, contra la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestociones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1. del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrative que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el pardgrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada anfe éste
Juzgado a fravés del coreo electronico dispUests parg notmcaciones, far
como lo sefiala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del comreo elecirdnico, a fravés del correo electronico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsio en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas.
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: Lo parte demandante deberé consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
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advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senaclado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de civdadania No. 41.954,925, abogada inscrita
conT.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato
conferido obrante a folios 15 a 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgodo Séplimo Adminishafive Oral del Circuilo Judicial de Monberia

Monteria, Céordoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2018 00004 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JORGE ELIECER MARTINEZ LENES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior JORGE ELIECER MARTINEZ LENES, por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, haincoado demanda confra la Nacion - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 002910 del 9 de noviembre
de 2016, por medio de la cual se reconocié una pension de jubilacion al

demandante y que se declare que tiene derecho a que se le reliquide vy
pague dicha prestacion con la inclusion de todos los factores salariales
percibidos durante el ultimo ano de servicio.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tframitar el presente medio de conftrol
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a contfinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de doce millones novecientos cincuenta y seis mil cuatrocientos diez
pesos ($12.956.410)! lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V.
que prescribe el articulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el ditimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presto sus servicios como Docente Municipal - RP en la
Institucion Educativa La Esperanza del municipio de Planeta Rica -
Cordoba?.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ¢}, numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "la

nda deberg ser presenia en_cualquier tiem ndo se

dirija contra gctos que reconozcan © nieguen fotal o parciglmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar g recuperar lgs
restaciones as a particulares buena fe".

En el asunto que nos ocupaq, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periédica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tfiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irrenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado.
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepltiembre de 2009, expresa que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos senalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal

derecho. El, como se sabe, es racterim ripti irenunciable, las
ondicion (o] r nocimient tan sef nlg | lio n
ede ser obj de n igcian por ninguno de los ex por ser de

orden publico, " (Subrayodo fusrm de texio|

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pensidn, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrative del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el senor JORGE
ELIECER MARTINEZ LENES. conitra la Nocidén - Ministerio de Educacioén
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorg,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175
del CP.ACA.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste

Juzgado a fravés del colfet elecironico dispUests parg notncaciones, 1ar-
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo

612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
traves del correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO ¢ la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el terminc de treinta (30) dias. plaozo que comenzarG a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma debera ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
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advierte a lo parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefialado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura. como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 16 a
18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzrgodo Séplimo Adminiskative Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00027 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSIRIS DEL CARMEN NEGRETE LOPEZ

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

La senora ROSIRIS DEL CARMEN NEGRETE LOPEZ, por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, haincoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 130 del 23 de mayo de 2016,
en cuanto reliquidé le pension de jubilacién a la demandante y que se

declare que fiene derecho a que se le reliquide y pague dicha prestacion
con la inclusién de todos los factores salariales percibidos durante el Ultimo
ano de servicio.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de confrol
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabagjo. siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimd en la suma
de diez millones trecientos noventa y cuatro mil setecientos setenta y
ocho pesos ($10.394.778)' lo que a todas luces no supera los 50
S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante presté sus servicios como Docente en la Institucion
Educativa Antonio de la Torre y Miranda del municipio de Santa Cruz
de Lorica - Cordoba?.

» No existe caducidad del medio de confrol incoado, dado que al tenor
de esiatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative “la

demanda deberg ser presentgda en cC ier fiempo cugndo se
dirijia_conira actos que reconozcan o nie n _total rcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadags g particulares de buena fe”.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacién de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en partficular no es procedente como
requisito de procedibilidad. por fratarse de un tema irrenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Secciébn Segunda, cuando en Sentencia del primero [01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal

derecho. El. com e cardcter imprescriptible e irenunciabl
condiciones su reconocimient stan sefialadas en | fla n
r objeto de negociacion ningun h xiremos, por ser de

Grde.n pﬂbﬂc O. "3 |Subrgyodo fuera de lexto).

Si bien en el presente asunio no se frata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidaciéon del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

"W folio 20 Resolucidn Mo, 130 de 2014
1 Sentencio Consejo de Estodo, Secoion segunda, Subseccion A, Rod. | 1001-03- ) 5-000-2009-00817-00[AC), M.F aAlfonse Vorgos
Rincin
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Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora ROSIRIS
DEL CARMEN NEGRETE LOPEZ, confra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional = Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd dllegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a traves del cored elechronico dispUuests parg notficaciones, Tar
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electrénico, a fravés del comeo electrénico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dias. plazo que comenzarG a corer de
conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan confestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
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advierte a la parte demandante, que si denftro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el

articulo 178 del CPACA,

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con I.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 16 a
18 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ha - N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Replublica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplmo Adminishative Oral del Circuile Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00026 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ENA EMILIA MEZA ESTIMBRE

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefora ENA EMILIA MEZA ESTIMBRE, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de declarar la
nulidad parcial de lo Resolucion No. 1974 del 19 de octubre de 2017, por
medie de la cual se reconoci6 una pensiéon de invalidez a la demandante y

que se declare que tiene derecho a que se le reliquide y pague dicha
prestacion con la inclusiéon de todos los factores salariales percibidos durante
el Ultimo ano en que adquiri¢ el estatus de pensionada.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tframitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a contfinuacion:

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contfrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimd en la suma
de cuatro millones ochenta y cuatro mil ochocientos treinta pesos
($4.084.830)' lo que a todas luces no supera los 50 SM.LM.V, que
prescribe el articulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carGceter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
demandante prestd sus servicios como Docente Departamental en la
Institucion Educativa Antonia Santos del municipio de Monteria -
Cardobas,

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal ), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la

manda deberg ser presentad n cualquier tiempo 5e
irij nir tos reconozcan o nie otal o rci nte
' ion riodicas. Sin embar no habrg ar a rec rar las

restaciones pa as a particulares de buena fe''.

En el asunto que nos ocupaq, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periédica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accion porque
el medio de confrol puede ser invocado en cualquier fiempo.

» En lo gque a la conciliacidn extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepfiembre de 2009, expresa que:

“"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal

derecho. El,como se sabe, racter im ptible e iren '
' ara

condiciones p sy _reconocimiento_estdn sefalodas en ia ley y ella no
jeto de n igcioén por nin los extremos, por ser de

orden publico.™? (furayacs luem de texia)

Si bien en el presente asunto no se frata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En merito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso

ver folio 20 Resolucion N, 002887 de 2014
A Sentencia Comajo de Estodo, Secoion sagunda, Subsaccian A, Bod, 17001-03-15 000-2009-00817-00[AC), M.P Allonio vewgo
Hinean
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Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Maonteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la senora ENA
EMILIA MEZA ESTIMBRE, contra la Nacion — Ministeric de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorq,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el termino para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de confarmidad con lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada antfe éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para nofificaciones, ar
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del correo electronico, a través del comreo electréonico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo senala el articule 199 Ley 1437 de 2011,
maodificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el termino de treinta (30) dias, plazo que comenzarGd a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicifar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd@ consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales perfinentes. Se



Medin de Conhtol Nuldod v Restoblecimienio del Derecho
Expedianie No 23 001 33 33007 2018 00024 00
Demoncanie: ENA EMILIA MEZA ESTIMBRE

Demandade, Nacian - Min Educoclén - FH.PSM.

Priging 4 ce 4
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
arficulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 16 a
18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Roma Judicial

Jurgodo Séplimoe Adminisiralive Oral del Cicuile Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00053 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GUSTAVO JOSE LOZANO HOYOS

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDOQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior GUSTAVO JOSE LOZANO HOYOS, por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de contfrol de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda confra la Nacién = Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 1003 del 3 de septiembre de
2014, por medio de la cual se reconocid una pension de jubilacion al

demandante y que se declare que fiene derecho a que se le reliquide y
pague dicha prestacién con la inclusién de todos los factores salariales
percibidos durante el Oltimo ano de servicio.

Una vez anaglizada la demanda en su infegridad, encuenfra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» Enlorelativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de frabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de doce millones doscientos veintion mil ciento veinticinco pesos
($12.221.125)" lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el Oltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante prestd sus servicios como Docente Municipal en la
Institucién Educativa Providencia del municipio de Planeta Rica -
Coérdoba?.

» No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la

demanda d r presentada en cuglquier tiem ando se

dirjo_contra actos gque reconozcan o nieguen total o parcialmente
estacion iodi in embargo, no h / rar rar las
restacion rlicular %

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacién de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accion porgue
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliaciéon extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema irrenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley. las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tol

derecho. Wﬂ%&m&wmﬂmﬁw
condiciones parg su_recon
ser obje! n i i m‘n n | xfr por ser de

orcden p{jb‘lfc 0. ' Sutrayado fuera de fexto)

Si bien en el presente asunto no se frata de discutir el reconocimiento
de la pensién, sino la reliquidacién del valor de esta, considera este
Despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceplible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

e foko 20 Resolucion Mo, 1003 ae 20013
1 Sentencia Convejo o8 Eslodo, Seccitn wegunda, Subseccitn A, Rod. 11001-03-15-000-2009-0081 7-00{AC), MP Aomo Varga:
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Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR o presenfe demanda, interpuesta por el senor GUSTAVO
JOSE LOZANO HOYOS, contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorq,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del articulo 175
del C.P.A.C.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a través del corés electronico dispUesta parg rotincaciones, 1ar
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
tfravés del comreo electrénico, a través del comreo electréonico dispuesto para
notfificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO o la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio POblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000). por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
nomero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes, Se
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advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41,.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato
conferido cbrante a folios 16 a 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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JUFGEADLD re ADTINISE TRATIVO O .
X WO TR LA - CORDOLS
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" Republica de Colombia
Roma Judicial
Juzgado Séplimo Adminiskrafive Oral del Circuile Judicial de Monberia

Monteria, Cordoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2018 00057 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICTOR ENRIQUE LAZARO MONTES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: ADMITE DEMANDA
: ' AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior VICTOR ENRIQUE LAZARO MONTES, por medio de apoderada judicial
en ejercicio. del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
declarar la nulidad parcial de la Resolucion No, 000809 del 21 de abril de
2016, por medio de la cual se reconocié una pension de jubilacién al

demandante vy que se declare que fiene derecho a que se le reliquide y
pague dicha prestacion con la inclusion de todos los factores salariales
percibidos durante el Ultimo afo de servicio.

Una vez anadlizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de veinticinco millones setecientos veinte seis mil setecientos veinte
pesos ($25.726.720)! lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V,
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

| Folion 14
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» En cuanto al factor termitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante prestd sus servicios como Docente Municipal = RP - 5F,
en la Instituciéon Educativa San Juan del Chorrillo del municipio de
Chinu - Cérdoba?.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c¢), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "lg

deman rg_ser ntada en cuaglguier tiem ndo _se
dirija contra actos gue reconozcan o nieguen ftotal o parciglmente

ion iodicas. Sin embargo, n | r uperar |
prestaciones pagadas g particulares de buena fe".

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacién de una prestacion periédica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accion porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacidon exirgjudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial. no estan en posibilidad juridica de conciliar tal

derecho. £, como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenunciable, las
condiciones para su reconocimiento estan sefaladas en la ley y ella no
puede ser objeto de negocigcion por ninguno de los extremos, por ser de

orden publico, "3 (suerayodo e de taxiol

Si bien en el presente asunto no se trata de disculir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
Despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un fema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! Ver folio 20 Resolucldn Mo, 000809 ds 2014
1 Sendencia Consejo oe Evtodo. Seccion segunda. Subieccién A, Rod, 11001-03-15-000-2009-0081 T-00{AC], M P Ao Vargas
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Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrative del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por el senor VICTOR
ENRIQUE LAZARO MONTES, confra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el aulo admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personaimente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefalado en el parGgrafo primero del articulo 175
del C.P.AC.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada anfe éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuestopara notificaciones;tat-
como lo sefnala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011, modificade por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
tfraveés del correo elecirdnico, a través del correo electrénico dispuesto para
nofificaciones, tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias. plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales perfinentes. Se
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advierte o la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el page de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con T.P. No. 178,392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato
conferido obrante a folios 16 a 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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ﬁ Consema Superior de s Judicatura
\_/ Repdblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2018 00034 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARLOS BOTERO RESTREPO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: INADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

En el sub judice, el senor CARLOS BOTERO RESTREPO. actuando a fravés de
apoderado judicial, acudié ante esta jurisdicciéon en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el
arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a interponer demanda confra la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho coresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentaciéon del escrito pefitorio, requisitos que se
encuentran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Cédigo de Procedimiento Administrative y Contencioso Administrativo, y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso
(C.G.P.), de conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de lg
referida norma, asi las cosas se procede:

|. Establece el numeral 1 del articuloléé del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, que con la demanda deberan
anexarse entre otros lo siguiente:

“Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, nofificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticién, la prueba del pago totfal de la obligacion.
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Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion

sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bagjo juramento que se

considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de

la oficina donde se encuenfre el original o el periédico, gaceta o boletin en

gue se hublere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por

el Juez o Magisirado Ponente antes de la admisibn de la demanda.

lgualmente, se podrad indicar que el acfo demandado se encuentra en el sifio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales”.

En el caso que nos ocupa, observa esta instancia judicial, que la parte
actora solicita se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No.003486 de 30 de noviembre de 2017, pero revisado el
expediente se observa que la parte demandanie no allega copia del acto
acusado del cual pretende la nulidad, razén que conllevara a que se
subsane tal anomailia,

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de
la referencio para que se comijan los defectos advertidos, en el término de
diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo disponen los articulos 169
numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, se

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el sefior TILSON
PISARA PAICUALZA. contrala NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con
lo parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e\

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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1 Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cérdoba
adm07mon@cendoj.ramajudicial.

Monteria, Cérdoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018]

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00087-00
Demandante: LUZ ARMINA ARGEL SANCHEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: RECHAZIQO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetrada a través de apoderado judicial
por la sefiora LUZ ARMINA ARGEL SANCHEZ, en confra del Departamento
de Cérdoba, con el fin de que se declare la nulidad de la respuesta N°
003399 del 29 de agosto de 2017, proferida por el Secretario de Educacion
del Departamento de Cérdoba, en atencion a la peficion conjunta
presentada el dia 4 de agosto de 2017; y como restablecimiento del
derecho se ordene a la entidad demandada el reconocimiento del
refroactivo de la prima técnica desde el afo 1997 hasta el ano 2012 y se
ordene el pago de la misma; ademas del reconocimiento y pago de los
aportes con desfino al sistema de seguridad social en pensiones vy
cesantias, al igual que los parafiscales. Sumas que deberan ser indexadas
y con inclusion de los intereses moratorios a gue haya lugar.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece en su primera parte, los
asuntos susceptibles de control judicial ante esta jurisdiccion. senalando
en forma expresa lo siguiente:

"De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Lo Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
conftroversias y lifigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

("

Por su parte el articulo 138 de la misma normatividad, el cual consagra el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetrado
en este caso; senala lo siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. [oda persona que se cred
lesionada en un derecho subjetfivo amparado en una norma jundica,
podrd pedir que se declare la nulidad del acto adminisfrative particular,
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expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Iguaimente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dario causado a
diche particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en Hempo, esto es, dentro de los cuatro (4] meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto interredio, de ejecucion o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacion
de aquel.”

Respecto a la nocién de acto administrativo, la Corte Constitucional, en
Sentencia C-1436 de 25 de octubre de 20001, sostuvo que:

“El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de
la Administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en confra
de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y
el respeto por las garantias y derechos de los administrados”.

Respecto a los actos que resultan enjuiciables ante esta jurisdiccion, el
Consejo de Estado en sentencia de 17 de febrero de 2011, sefald lo
siguiente:

“Ahora, la Seccién Primera de esta Corporacién ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de tramite. En este sentido ha
sostenido que solo los actos administrativos definitivos que producen
efectos juridicos son enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia,
como los actos de tramite, en principio. no producen efectos juridicos,
escapan de la jurisdiccién contencioso administrativa. (...) Como se
aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencio, la
distincidn enfre actos administrativos definitivos y de tramite, ha alcanzado
parficular relevancio, de cardcter practico, en consideracion a su
impugnacién, toda vez que resulta que, los primeros pueden ser siempre
cuestionados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mientras
que los segundos, generalmente, no son enjuiciable por asta jurisdiccién.
De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los
actos de tramite solo podran ser enjuiciados ante esta jurisdiccién cuando
generen efectos reales frente a ofros sujetos de derecho. En este orden de
ideas, en el proceso objeto de estudic, como quiera gque los actos
acusados no madifican, extinguen o crean una nueva situacion juridica a
la parte actora, no pueden ser considerados como actos administrativos
definitivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta jurisdiccion. En
efecto, segun se infiere de los actos acusados, la Administracién por medio
de los mismos, estd explicando a la parte actora el procedimiento que se
surtié para la notificacién de los verdaderos actos definitivos, sin que por
medio de las respuestas, se cree, modifique o extinga alguna situacion de
la actora que ya se habia consclidado™.

| Expediente D-2952. Magisirado ponente: Dr, Alfredo Beliran Sierra,
? Sentencia de 17 de febrero do 201 1. Expedients 2009-00080-01, Magistrado ponente: Dr, Marco
Antonio Velila Moreno.
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Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la
respuesta N° 003399 del 29 de agosto de 2017, proferida por el Secretario
de Educacién del Departamento de Cordoba, en atencién a la peticién
conjunta presentada el dia 4 de agosto de 2017 por el apoderado del
demandante; no se puede considerar como un acto administrativo
definitivo susceptible de control judicial ante esta jurisdiccion, por cuando
es una manifestacion de la administracion meramente informativa y que
no encierra una voluntad de la entidad demandada respecto al derecho
en cueslion, pues este ya se encuentra reconocido al demandante,? se
observa ademads que en dicha respuesta no se sefala una conducta a
desplegar por el administrado, positiva o negativa, solo se indica la
conducta desplegada por la administracion en pro de hacer efectivo el
reconocimiento del derecho solicitado.

Debe tenerse en cuenta el cardcter redundante que llevaria consigo la
decision de fondo positiva a las pretensiones de la parte demandante,
pues el derecho ya se encuentra reconocido por la entidad demandada
y el pago de este no depende exclusivamente de su actuacién. Siendo
asi, abordar el conocimiento de este fipo de manifestaciones de la
administraciéon, traeria consigo un desgaste innecesario de la
administracién de justicia, lo que justifica la distincién realizada por el
maxime fribunal de lo contencioso administrativo, sobre los actos
enjuiciables y no enjuiciables ante la jurisdiccion.

De acuerdo a lo dicho, considera este Despacho que la respuesta N°

003399 del 29 de agosto de 2017, no se enmarca denfro de los asunfos
susceptibles de control judicial a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, como tampoco lo es por ningun otfro medio
de confrol instituido para esta jurisdiccion.

Asl entonces, se dara aplicacion a lo consagrado en articulo 169 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual senala expresamente las causales de rechazo de
la demanda, en los siguientes términos:

“Rechazo de la demanda. Se rechazarg lo demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos.

. Cuvando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demandao
dentro de la oportunidad legalmente establecida,

3. Cuando el asunto no sea susceplible de control judicial. (Negrlla fuera
del texto).

Con fundamento en los lineamientos trazados se rechazard la demanda
por no ser al asunto que se pretende ventilar a través del medio de control
impetrado, susceptible de control judicial.

1 Certificacién de fecha 30 de mayo de 2017, expedida por el Lider Administrativo v financiero
SED. folic 12 del expedients.
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Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la senora LUZ ARMINA
ARGEL SANCHEZ, a través de apoderado, en contra del Departamento
de Coérdoba, de conformidad a los motivos expuestos en el presente
proveido.

SEGUNDO: Devolver a la inferesada o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria a los doctores EDGAR MANUEL MACEA
GOMELZ, identificado con la cédula de ciudadania nUmero 92.542.513
expedida en Sincelejo y tarjeta profesional numero 151.675 del C.S. de la
J, y MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.102.795.592 expedida en Jincelejo y tarjeta
profesional numero 175.279 del C.S. de la J, como apoderados de la parie
demandante como principal y sustituto respectivamente, en los términos
y para los efectos contemplados en los poderes especiales visible a folio
2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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\—/i Repablica de (' lvmbia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
mO07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria Cordoba, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00085-00
Demandante: JUANA MARIA MONTERROSA LOPEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: RECHAZIO

Vista la nota secretarial gue antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, impetrada a tfravés de apoderado judicial
por la sefora JUANA MARIA MONTERROSA LOPEZ, en conftra del
Departamento de Cérdoba, con el fin de que se declare la nulidad de la
respuesta N® 003399 del 29 de agosto de 2017, proferida por el Secretario
de Educacion del Departamento de Cordoba, en atencion a la peticién
conjunta presentada el dia 4 de agosto de 2017; y como restablecimiento
del derecho se ordene a la entidad demandada el reconocimiento del
retroactivo de la prima técnica desde el ano 1997 hasta el ano 2012 y se
ordene el pago de la misma; ademas del reconocimiento y pago de los
aportes con destino al sistema de seguridad social en pensiones vy
cesantias, al igual que los parafiscales. Sumas que deberdn ser indexadas
y con inclusion de los intereses moratorios a que haya lugar.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece en su primera parte, los
asuntos susceptfibles cl<' control judicial ante esta jurisdiccion, senalando
en forma expresa lo siguiente:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Lo Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrafivo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesta en la Constfitucion Poliica y en leyes especiales, de las
confroversias y litigios originados en actos, contratos. hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrafivo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, © los particulares cuando ejerzan
funcidn administrativa.

feed]”

Por su parte el articulo 138 de la misma normatividad, el cual consagra el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetrado
en este caso; senala lo siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en ur J2recho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que s& declare la nulidad del acto administrativo particular,




Medlo de control; NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00085-00
Demandante: JUANA MARIA MONTERROSA LOPEZ
Demandado: DEFARTAMENTO DE CORDOBA
Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
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expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en ftiempo, esto es, dentro de los cuatic (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, Je ejecucién o cumplimiento
del aclo general, el término anterior se contard o partir de la nofificocién
de aquel.”

Respecto a la nocién de acto administrativo, la Corte Constitucional, en
Sentencia C-1436 de 25 de octubre de 20001, sostuvo que:

"El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de
la Administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra
de estos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y
el respeto por las garanfias y derechos de los administrados”.

Respecto a los actos que resultan enjuiciables ante esta jurisdiccion, el
Consejo de Estado en sentencia de 17 de febrero de 2011, sefiald lo
siguiente:

“Ahora, la Seccion Primera de esta Corporac idn ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o acfos de tramite. En este senfido ha
sostenido que solo los actos administrativos definitivos que producen
efectos juridicos son enjuiciables por esta jurisdiccién, en consecuencia,
como los actos de framite, en principio, no producen efectos juridicos,
escopan de la jurisdiccion contencioso administrativa. (... Como se
aprecia del estudio del caso concrefo y de la citada jurisprudencia, o
distincion entre actos administrativos definitivos y de tramite, ha alcanzado
particular relevancia, de cardcter practico, en considerocion a su
impugnacion, toda vez que resulta que, los primeros pueden ser siempre
cuesfionados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, mientras
que los segundos, generalmente, no son enjuiciable por asta jurisdiccion.
De ocuerdo con lo anterior, reitera lo Sala en esta oportunidad que los
actos de framife solo podrdn ser enjuiciados ante esta jurisdiccién cuando
generen efectos reales frente a ofros sujetos de derecho. En este orden de
ideas, en el proceso objeto de estudio. como quiera que los actos
acusados no modifican, extinguen o crean una nueva situacién juridica a
la parte actora, no pueden ser considerados como actos administrativos
definitivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta jurisdiccién. En
efecto, segun se infiere de los actos acusados, ia Administracién por medio
de los mismos, esta explicando a la parte actora el procedimiento que se
surtio para la notificacion de los verdaderos actos definitivos, sin que por
medio de las respuestas, se cree, modifique o extinga alguna situacién de
la actora que ya se habia consolidado ',

Expediente D-2952. Magistrado ponente: Dr, alfredo Beltran Sierra,

< Sentencia de 17 de febrero de 201 1. Expediente 2009-00080-01, Magistrado ponente: Dr. Marco
Anlonio Velilla Moreno.
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Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la
respuesta N° 003399 del 29 de agosto de 2017, proferida por el Secretario
de Educacion del Departamento de Cérdoba, en atencién a la peticién
conjunta presentada el dia 4 de agosto de 2017 por el apoderado del
demandante: no se puede considerar como un acto administrativo
definitivo susceptible de control judicial ante esta jurisdiccion, por cuando
es una manifestacion de la administracion meramente informativa y que
no encierra una voluntad de la enfidad demandada respecto al derecho
en cuestion, pues este ya se encuentra reconocido al demandante,? se
observa ademas que en dicha respuesta no se sefnala una conducta a
desplegar por el administrado, positiva o negativa, solo se indica la
conducta desplegada por la administracion en pro de hacer efectivo el
reconocimiento del derecho solicitado.

Debe tenerse en cuenta el caracter redundante que llevaria consigo la
decision de fondo positiva a las pretensiones de la parte demandante,
pues el derecho ya se encuentra reconocido por la enfidad demandada
y el pago de este no depende exclusivamente de su actuacion. Siendo
asi, abordar el conocimiento de este tipo de manifestaciones de la
administracion, fraeria consigo un desgaste innecesario de la
administracion de justicia, lo que justifica la distincién realizada por el
mdxime fribunal de lo contencioso administrativo, sobre los actos
enjuiciables y no enjuiciables ante la jurisdiccion.

De acuverdo a lo dicho, considera este Despacho que la respuesta N°
003399 del 29 de agosta de 2017, no.se enmaica.dentro de los.asuntos.
susceplibles de control judicial a través del medio de control de nulidad vy
reslablecimiento del derecho, como tampoco o es por ningun otfro medio
de control instituido para esta jurisdiccion.

Asi entonces, se dar@ aplicacién a lo consagrado en articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, el cual sefiala expresamente las causales de rechazo de
la demanda, en los siguientes términos:

“Rechazo de la demanda. Se rechozard lo demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

l. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrilla fuera
del texto).

Con fundamento en los lineamientos trazados se rechazard la demanda
por no ser al asunto que se pretende ventilar a fravés del medio de control
impetrado, susceptible de control judicial.

! Certificocion de fecho 30 de mayo de 2017, expedida por &l Lider Administrativo v financiero
SED, folio 12 del axpediente.
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Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora JUANA MARIA
MONTERROSA LOPEZ, a fravés de apoderado, en contra del
Departamento de Cérdoba, de conformidad a los motivos expuestos en
el presente proveido.

SEGUNDO: Devolver a la inferesada o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria a los doctores EDGAR MANUEL MACEA
GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 92.542.513
expedida en Sincelejo y tarjeta profesional nomero 151.675 del C.S. de la
J, y MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ, idenfificado con la cédula de
ciudadania numero 1.102.795.592 expedida en Sincelejo y tarjeta
profesional nimero 175.279 del C.S. de la J, como apoderados de la parte
demandante como principal y sustituto respectivamente, en los términos
y para los efectos contemplados en los poderes especiales visible a folio
? del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ﬁ % Rama Judicial
1 r Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria Cordoba, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00094-00
Demandante: ANA YOLANDA TORIBIO HERRERA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: RECHAIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, impetrada a través de apoderado judicial
por la sefora ANA YOLANDA TORIBIO HERRERA, en contra del
Departamento de Cordoba, con el fin de que se declare la nulidad de la
respuesta N° 003400 del 29 de agosto de 2017, proferida por el Secretario
de Educacion del Departamento de Cérdoba, en atencion a la peticion
conjunta presentada el dia 4 de agosto de 2017; y como restablecimiento
del derecho se ordene a la entidad demandada el reconocimiento del
retfroactivo de la prima técnica desde el ano 1997 hasta el ano 2012 v se
ordene el pago de la misma; ademds del reconocimiento y pago de los
aportes con destino al sistema de seguridad social en pensiones y
cesantias, al igual que los parafiscales. Sumas que deberan ser indexadas
y con inclusion de los infereses moratorios a que haya lugar.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece en su primera parte, los
asuntos susceptibles de control judicial ante esta jurisdiccion, sefialando
en forma expresa lo siguiente:

"De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. [ lurisdiccion de lo
Contencioso Administrative estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica v en leyes especiales, de las
confroversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, ¢ los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

L

Por su parte el articulo 138 de la misma normatividad, el cual consagra el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetrado
en este caso; senala lo siguiente:

“Nulidad y restaplecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrafivo particular,




Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00094-00
Demandante: ANA YOLANDA TORIBIO HERRERA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
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expreso o presunto, y se le restablezco el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dano. Lo nulidad procederd por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del octo administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en tiempo, esto es. dentro de los cuatrc (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecuciéon o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contarg a partir de la nofificacién
de aquel."”

Respecto a la nocién de acto administrativo, la Corte Constitucional, en
Sentencia C-1436 de 25 de octubre de 20001, sostuvo que:

“El acto administratfivo definido como la manifestacion de la voluntad de
la Administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando.
madificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra
de estos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion ol orden juridico y
el respeto por las garantias y derechos de los administrados”.

Respecto a los actos que resultan enjuiciables ante esta jurisdiccion, el
Consejo de Estado en sentencia de 17 de febrero de 2011, senald lo
siguiente:

“"Ahcra, la Seccion Primera de esta Corporacion ha clasificade los actos
administrativos en actos definitivos o actos de framite. En este sentido ha
sostenido que solo los actos administrative: definitivos que producen
efectos juridicos son enjuiciables por esta jur=diccién, en consecuencia,
como los actos de frdmite, en principio, nc oducen efectos juridicos.
escapan de lg jurisdiccion contencioso acministrativa. [...) Como se
aprecia del estudio del caso concreto y de la citada junsprudencia, lo
distincion entre actos adminisfrativos definitivos y de tramite, ha alcanzado
particular relevancio, de cardcter practico, en consideracion a su
impugnacion, toda vez que resulta que, los primeros pueden ser siempre
cuestionados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mientras
que los segundos, generalmente, no son enjuiciable por asta jurisdiccion.
De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los
actos de framite solo podran ser enjuiciados antfe esta jurisdiccion cuando
generen efectos reales frente a otros sujetos de derecho. En este orden de
ideas, en el proceso objeto de estudio, como quiera que los actos
acusados no modifican, extinguen o crean una nueva situacion juridica a
la parte actora. no pueden ser considerados como actos administrativos
definitivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta jurisdiccién, En
efecto, segun se infiere de los actos acusados, ia Adminisfracion por medio
de los mismos, esta explicando a la parte actora el procedimiento que se
surtic para la nofificacién de los verdaderos oictos definitivos, sin que por
medio de las respuestas, se cree, modifique ¢ >xtinga alguna situacién de
la actora que ya se habig consolidado'?,

' Expediente D-2952. Mogistrado ponente; Dr. Alfredo Beltran Siera.
* sentencia de |7 de febrero de 201 1. Expediente 2009-00080-01. Magistrado ponente: Dr. Marco
Antonio Velilla Morenao,
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Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho gue la
respuesta N° 003400 del 29 de agosto de 2017, proferida por el Secretario
de Educacion del Departamento de Cordoba, en atencidon a la peticiéon
conjunta presentada el dia 4 de agosto de 2017 por el apoderado del
demandante; no se puede considerar como un acto administrativo
definitivo susceptible de control judicial ante esta jurisdiccion, por cuando
es una manifestacion de la administracion meramente informativa v que
no encierra una voluntad de la entidad demandada respecto al derecho
en cuestion, pues este ya se encuentra reconocido al demandante.? se
observa ademas gue en dicha respuesta no se senala una conducta a
desplegar por el administrado,. positiva o negativa, solo se indica la
conducta desplegada por la administraciéon en pro de hacer efectivo el
reconocimiento del derecho solicitado.

Debe tenerse en cuenta el caracter redundante que llevaria consige la
decision de fondo positiva a las pretensiones de la parte demandante,
pues el derecho ya se encuentra reconocido por la enfidad demandada
y el pago de este no depende exclusivamente de su actuacién. Siendo
asi, abordar el conocimiento de este tipo de manifestaciones de la
administracién, traeria consigo un desgaste innecesario de la
administracion de justicia, lo que justifica la distincion realizada por el
méximo fribunal de lo contencioso administrativo, sobre los actos
enjuiciables y no enjuiciables ante la jurisdiccion.

De acuerdo a lo dicho, considera este Despacho que g respuesta N°
003400 del 29 de agosio.de 2017. no se.enmaica.dentro.de los asunios..
susceplibles de control judicial a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, como tampocolo es por ningun otro medio
de confrol instituido para esta jurisdiccion.

Asi entonces, se dard aplicacion a lo consagrado en articulo 169 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso
Administrativo, el cual senala expresamente las causales de rechazo de
la demanda, en los siguientes términos:

“Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

|. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitido no se hubiere corregido lo demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cvando el asunfo no sea susceptible de control judicial. (Negrila fuera
del texto).

Con fundamento en los lineamientos trazados se rechazard la demanda
por no ser al asunto que se pretende ventilar a tfravés del medio de control
impetrado, susceptible de control judicial.

i Cerfificacién de fecha 30 de mayo de 2017, expedida por el Lider Administrativo v financlero
SED, folio 12 del expediente.
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Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora ANA YOLANDA
TORIBIO HERRERA, a fravés de apoderado, en contra del Departamento
de Cordoba, de conformidad a los motivos expuestos en el presente
proveido.

SEGUNDO: Devolver a la interesada o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria a los doctores EDGAR MANUEL MACEA
GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 92.542.513
expedida en Sincelejo vy tarjeta profesional nimero 151.675 del C.5. de la
J, ¥y MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ, identificado con la cédula de
Ciudadania numero 1.102.795.592 expedida en Sincelejo y tarieta
profesional numero 175.279 del C.S. de la J, como apoderados de la parte
demandante como principal y sustituto respectivamente, en los términos
y para los efectos contemplados en los poderes especiales visible a folio
9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Jueza
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Republica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria Cordoba, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00096-00
Demandante: LUISA PEREZ DIAZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: RECHAIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oporfunidad a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetrada a través de apoderado judicial
por la senora LUISA PEREZ DIAZ, en contra del Departamento de Cérdoba,
con el fin de que se declare la nulidad de la respuesia N° 003400 del 29
de agosto de 2017, proferida por el Secretario de Educacién del
Departamentoc de Cordoba, en atencidon a la pelicion conjunta
presentada el dia 4 de agosto de 2017; y como restablecimiento del
derecho se ordene a la entidad demandada el reconocimiento del
retroactivo de la prima técnica desde el ano 1997 hasta el ano 2012 y se
ordene el pago de la misma; ademas del reconocimiento y pago de 1os
aportes con destino al sistema de seguridad social en pensiones vy
cesantias, al igual que |25 parafiscales. Sumas que deberan ser indexadas
y con inclusion de los intereses moratorios a que haya lugar.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece en su primera parte, los
asuntos susceptibles de confirol judicial ante esta jurisdiccion, sefialando
en forma expresa lo siguiente:

"De la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrative. Lo Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, odemas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

[«ed”

Por su parte el articulo 138 de la misma normatividad, el cual consagra el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetrado
en este caso; senala lo siguiente:

‘Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,




Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Rodicado: 23-001-33-33.007-2017-00094-00
Demandante: LUISA PEREZ Dis !
Demandado: DEFARTAMENTO DE CORDOBA
Demondados: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
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expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd
solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del arficulo anterior,

Ilgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a
diche parficular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en fiempo, esto es, dentro de los cuatro (4] meses siguientes a su
publicacidn. §i existe un aclo intermedio, de ejecucion o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contarg a partir de la nofificacién
de aquel.”

Respecto a la nocién de acto administrativo, | - Corte Constitucional, en
Sentencia C-1436 de 25 de octubre de 20001!, “ostuvo que:

"El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de
la Adminisfracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra
de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y
el respeto por las garantias y derechos de los administrados”.

Respecto a los actos que resultan enjuiciables ante esta jurisdiccion, el
Consejo de Estado en sentencia de 17 de febrero de 2011, sefialé lo
siguiente:

"Ahora, la Seccion Primera de esta Corporacién ha clasificado los actos
administrativos en aclos definifivos o actos de framite. En este sentido ha
sostenido que solo los actos administrativos definitivos que producen
efectos juridicos son enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia,
como los actos de framife, en principio, no producen efectos juridicos,
escapan de lo jurisdiccion contencioso aciministrativa. (...) Como se
aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, la
distincion entre actcs administrativos definitive v de tramite, ha alcanzado
particular relevancio. de cardacter practico, en consideracién a su
impugnacion, toda vez que resulta que, los primeros pueden ser siempre
cuestionados ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mientras
que los segundos, generalmente, no son enjuiciable por asta jurisdiccion.
De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los
actos de framite solo podrdn ser enjuiciados ante esta jurisdiccién cuando
generen efectos reales frente a ofros sujetos de derecho. En este orden de
ideas, en el proceso cobjeto de estudio, como quiera que los actos
acusados no modifican, extinguen o crean una nueva situacién juridica a
la parte actora, no pueden ser considerados como actos adminisirativos
definitivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta jurisdiccion. En
efecto, segun se infiere de los actos acusados, la Administracion por medio
de los mismos, estd explicando a la parte actora el procedimiento que se
surtic para la nofificacién de los verdaderos actos definitivos, sin que por
medio de las respuestos, se cree, modifique o extinga alguna situacion de
la actora que ya se habia consolidado 2.

| Expediente D-2952. Magistrado ponente: Dr, Allredo Beltran Slerra,

* sentencia de 17 de febrero de 2011. Expediente 2009-00080-01, Magistrado ponente: Dr. Marco
Antonio Velilla Moreno.




Medio de confrok NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Rodicado: 23-001-33-33-007-2017-00094-00
Demandante: LUISA PEREL DiAl
Demandado; DEFARTAMENTO DE CORDOBA
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Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la
respuesta N° 003400 del 29 de agosto de 2017, proferida por el Secretario
de Educacién del Departamento de Cérdoba, en atenciéon a la peticion
conjunta presentada el dia 4 de agosto de 2017 por el apoderado del
demandante; no se puede considerar como un acto administrativo
definitivo susceptible de control judicial ante esta jurisdiccion, por cuando
es una manifestacion de la administraciéon meramente informativa y que
no encierra una voluntad de la entidad demandada respecto al derecho
en cueslion, pues este ya se encuentra reconocido al demandante,? se
observa ademas que en dicha respuesta no se sefala una conducta a
desplegar por el administrado, positiva o negativa, solo se indica la
conducta desplegada por la administracién en pro de hacer efectivo el
reconocimiento del derecho solicitado.

Debe tenerse en cuenta el caracter redundante que llevaria consigo la
decision de fondo positiva a las pretensiones de la parte demandante,
pues el derecho ya se encuentra reconocido por la entidad demandada
y el pago de este no depende exclusivamente de su actuacion. Siendo
asi, abordar el conocimiento de este tipo de manifestaciones de la
administracion, fraeria  consigo un  desgaste innecesario de la
administracion de justicia, lo que justifica la distincién realizada por el
maximo fibunal de lo contencioso administrativo, sobre los actos
enjuiciables y no enjuiciables ante la jurisdiccion.

De acuverdo a lo dicho, considera este Despacho que la respuasta N°
003400 del 29 de agosto de 2017, no se enmarca dentro de los asuntos.
susceptibles de control judicial a fravés del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, come fampoco lo es por ningln ofro medio
de confrol instituido para esta jurisdiccion.

Asi entonces, se dard aplicacién a lo consagrado en articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual sefala expresamente las causales de rechazo de
la demanda, en los siguientes términos:

“Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

I. Cuando hubiere operadoe la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere coregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuvando el asunto no sea susceptible de confrol judicial. (Negrila fuera
del texto).

Con fundamento en los lineamientos trazados se rechazard la demanda
por no ser al asunto que se pretende venlilar a fraves del medio de control
impetrado, susceptible de control judicial.

! Certificacidn de fecha 30 de mayo de 2017, expedida por el Lider Administrative y financiaro
SED, folio 12 del expedianta,




Medio de control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD
Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00096-00
Demandante: LUISA PEREZ DiAZ
Demandodo: DEFARTAMENTO DE CORDOBA
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Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora LUISA PEREZ
DIAZ, a través de apoderado, en contra del Departamento de Cérdoba,
de conformidad a los motivos expuestos en el presente proveido.

SEGUNDO: Devolver a la interesada o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria a los doctores EDGAR MANUEL MACEA
GOMEL, identificado con la cédula de ciudadania numero 92.542.513
expedida en Sincelejo y tarjeta profesional nimero 151.675 del C.5. de la
J, v MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ, idenfificado con la cédula de
ciudadania nUmero 1,102.795.592 expedida en Sincelejo y tarjeta
profesional nimero 175.279 del C.S. de la J, como apoderados de la parte
demandante como principal y sustituto respectivamente, en los términos
y para los efectos contemplados en los poderes especiales visible a folio
9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ha N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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f % Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Repuiblica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Meonteria - Cérdoba

adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria Cordoba, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00099-00
Demandante: SUAINCER JOAQUIN MADERA AGUILAR
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: RECHAZIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. impetrada a través de apoderado judicial
por el sefior SUAINCER JOAQUIN MADERA AGUILAR, en confra del
Departamento de Cérdoba, con &l fin de que se declare la nulidad de |la
respuesia N° 003400 del 29 de agosto de 2017, proferida por el Secretario
de Educacion del Departamento de Cordoba, en atencién a la peticién
conjunta presentada el dia 4 de agosto de 2017; y como restablecimiento
del derecho se ordene a la entidad demandada el reconocimiento del
refroactivo de la prima técnica desde el ano 1997 hasta el ano 2012 y se
ordene el pago de la misma; ademas del reconocimiento y pago de los
aportes con deslino al sistema de seguridad social en pensiones y
cesantias, al igual que los parafiscales. Sumas que deberan ser indexadas
y con inclusion de los intereses moratorios a que haya lugar,

CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece en su primera parte, los
asuntos susceptibles de control judicial ante esta jurisdiccion, senalando
en forma expresa lo siguiente:

“De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative. Lo Junisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademads de lo
dispuesto en la Constitucidon Politica y en leyes especicles, de los
confroversias y litigios originados en actos. contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa,

{...)"

Por su parte el articulo 138 de la misma normatividad, el cual consagra el
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, impetrado
en este caso; senala lo siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,




Medio de confrol: NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Raodicade: 23-001-33-33-007-2017-00099-00
Demandante: SUAINCER JOAGUIN MADERA AGUILAR
Demandade; DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
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expreso o presunto, y se le restablezca v derecho; también podrd
solicitar que se le repare el dano. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

lgualmente podra pretenderse la nulidod del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente viclado
por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a
dicho parficular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. §i existe un acto intermedio. de ejecucién o cumplimiento
del acto general, el téermino anterior se contard a partir de la notificaciéon
de aquel.”

Respecto a la nociéon de acto administrativo, la Corte Constitucional, en
Sentencia C-1436 de 25 de octubre de 200011, sostuvo que:

"El acto administrativo definido como la manifestacién de la voluntad de
la Administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
maodificando o extinguiendo derechos para Ics administrados o en confra
de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y
el respeto por las garantias y derechos de los administrados”.

Respecto a los actos que resultan enjuiciables ante esta jurisdiccion, el
Consejo de Estado en sentencia de 17 de febrero de 2011, sefald lo
siguiente:

"Ahora, la Seccién Primera de esta Corporacién ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o acios de tramite. En este senfido ha
sostenido que solo los actos administrativos definitivos que producen
efectos juridicos son enjuiciables por esta jurisdiccidn, en consecuencia,
como los actos de framite, en principio, no producen efectos juridicos,
escapan de la jurisdiccion contencioso administrativa. (... Como se
aprecio del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, la
distincion enfre actos administrativos definitivos y de framite, ha alcanzado
particular relevancia, de cardcter practico, en consideracion a su
impugnacion, foda vez que resulta que, los primeros pueden ser siempre
cuestionados ante la jurisdiccidn de lo contend ioso administrativo, mientras
que los segundos, generalmente, no son enjuiciable por asta jurisdiccion,
De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los
actos de framife solo podrdn ser enjuiciados ante esta jurisdiccién cuando
generen efectos reales frente a ofros sujetos de derecho. En este orden de
ideas. en el proceso objeto de estudio. como quiera que los actos
acusados no modifican, extinguen o crean una nueva situacion juridica a
la parte actoro, no pueden ser considerados como actos administrativos
definifivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta jurisdiccion. En
efecto, segun se infiere de los actos acusados, la Administracién por medio
de los mismos, esta explicando a la parte actora el procedimiento que se
surtio para la nofificacion de los verdaderos actos definitivos, sin que por
medio de las respuestas, se cree, modifique o extinga alguna situacién de
la actora que ya se habia consolidado ™,

—

' Expediente D-2952. Magistrado ponente: Dr, Alfredo Beliran Sierra,
‘ Senlencia de 17 de febrero de 2011, Expediente 2009-00080-01, Magistrodo ponente: Dr. Marco
Antonio Velilla Moreno.




Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la
respuesta N° 003400 del 29 de agosto de 2017, proferida por el Secretario
de Educaciéon del Departamento de Cordoba, en atencién a la peticidn
conjunta presentada el dia 4 de agosto de 2017 por el apoderado del
demandante; no se puede considerar como un acto administrativo
definitivo susceplible de control judicial ante esta jurisdiccion, por cuando
es una manifestacion de la administracion meramente informativa y que
no enciemra una voluntad de la entidad demandada respecto al derecho
en cuestion, pues este ya se encuentra reconocido al demandante,? se
observa ademas que en dicha respuesta no se sefala una conducta a
desplegar por el administrado, positiva o negativa, solo se indica la
conducta desplegada por la administracion en pro de hacer efectivo el
reconocimiento del derecho solicitado.

Debe tenerse en cuenta el caracter redundante que llevaria consigo la
decision de fondo positiva a las pretensiones del demandante, pues el
derecho ya se encuentra reconocido por la enfidad demandada vy el
pago de este no depende exclusivamente de su actuacion. Siendo asi,
abordar el conocimientc de este tipo de manifestaciones de la
administracion, fraeria consigo un desgaste innecesario de la
administraciéon de justicia, lo que justifica la distincién realizada por el
méximo fribunal de lo contencioso administrativo, sobre los actos
enjuiciables y no enjuiciables ante la jurisdiccion.

De acuerdo a lo dicho, considera este Despacho que la respuesta N°
003400 del 29 de agosto de 2017, no se enmarca. dentro de los asuntos.
susceptibles de control judicial a fravés del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, como tampoco lo es por ningun otfro medio
de control instituido para esta jurisdiccion.

Asi entonces, se dara aplicacién a lo consagrado en articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual senala expresamente las causales de rechazo de
la demanda, en los siguientes términos:

“Rechazo de la demanda. Se rechazord lo demanda y se ordenard lo
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
denfro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cvando el asunto no sea susceptible de control judiclal. (Negrilla fuera
del texto).

Con fundamento en los lineamientos trazados se rechazard la demanda
por no ser al asunto que se pretende ventilar a través del medio de control
impetrado, susceptible de conftrol judicial.

* Cerfificocion de lecha 30 de mayo de 2017, expedidao por &l Lider Administrativo y financiero
SED. folio 12 del expedients.
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Por lo expuesto, el Juzgado Sepfimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el senor SUAINCER
JOAQUIN MADERA AGUILAR. a través de apoderado, en confra del
Departamento de Cérdoba, de conformidad a los motivos expuestos en
el presente proveido.

SEGUNDOQ: Devolver al interesado o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria a los doctores EDGAR MANUEL MACEA
GOMELZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 92.542.513
expedida en Sincelejo y tarjeta profesional nimero 151.675 del C.5. de la
J, y MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ, idenfificado con la cédula de
ciudadania numero 1.102.795.592 expedida en Sincelejo y farjeta
profesional nimero 175.279 del C.S. de la J, como apoderados de la parte
demandante como principal y sustituto respectivamente, en los términos
y para los efectos contemplados en los poderes especiales visible a folio
? del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

RERUBLICA DE COLOMBIA

JUEGADD 7° AUKMINISETRATIVO ORAL DL - CIRCUITS
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SECHETARIA,
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Monteria Céordoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00095-00
Demandante: MARIA EUGENIA RUIZ DE DURANGO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: RECHAZO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a resolver sobre la admisidon de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, impetrada a través de apoderado judicial
por la sefiora MARIA EUGENIA RUIZ DE DURANGO, en confra del
Departamento de Cérdoba, con el fin de que se declare la nulidad de la
respuesta N° 003528 del 4 de sepliembre de 2017, proferida por el
Secretario de Educacic n del Departamento de Cérdoba, en atencion a
la peticion conjunta presentada el dia 4 de agosto de 2017; y como
restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada el
reconocimiento del retroactivo de la prima técnica desde el ano 1997
hasta el ano 2012 y se ordene el pago de la misma; ademas del
reconocimiento y pago de los aportes con destino al sistema de
seguridad social en pensiones y cesantias, al igual que los parafiscales.
Sumas qgue deberan ser indexadas y con inclusion de los infereses
moratorios a que haya lugar.

CONSIDERACIONES

El arficulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece en su primera parte, los
asuntos susceptibles de control judicial ante esta jurisdiccion, senalando
en forma expresa lo siguiente:

‘De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Admi- sfrativo esta instituida pora conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica v en leyes especiales, de las
controversias y lifigios originados en actos, conftratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujefos al derecho administrativo, en los que esfén
involucradas las erfidodes publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.,

(...)"

Por su parte el articulo 138 de la misma normatividad, el cual consagra el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetrado
en este caso; senala lo siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjefivo amparado en una norma juridica,
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podrg pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd
solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo fel articulo anterior,

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dario causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en fiempo, esto es, dentro de los cuatro (4] meses siguientes a su
publicacién, Si existe un acto infermedio, de ejecucién o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contard a partir de la nofificocion
de aquel.”

Respecto a la nocion de acto administrativo, la Corte Constitucional, en
Sentencia C-1434 de 25 de octubre de 20001', sostuvo que:

“El acto administrativo definido como la manifestacién de la voluntad de
la Administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra
de éstos, fiene como presupuestos esenciales su sujecién al orden juridico y
el respeto por las gorantias y derechos de los dministrados”,

Respecto a los actos que resultan enjuiciables ante esta jurisdiccién, el
Consejo de Estado en sentencia de 17 de febrero de 2011, sefiald lo
siguiente:

“Ahora, la Seccién Primera de esta Corporacion ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de tramite. En este sentido ha
sostenido que solo los actos administrativos definitives que producen
efectos juridicos son enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia,
como los actos de framite, en principio, no producen efectos juridicos,
escapan de la jurisdiccion contencioso administrativa, (... Como se
aprecia del estudio del caso concrefo y de la citada jurisprudencia, lo
distincion entre actos administrativos definitivos y de framite, ha alcanzado
particular relevancia, de cardcter prdctico, en consideraciéon a su
impugnacion, toda vez que resulta que, los primeros pueden ser siempre
cuestionados ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mientras
que los segundos, generalmente, no son enjuiciable por asta jurisdiccion.
De acuerdo con lo anterior, reitera lo Salo € esta oportunidad que los
actos de framite solo podrdn ser enjuiciados « nte esta jurisdiccion cuando
generen efectos reales frente a olros sujetos de derecho. En este orden de
ideas, en el proceso objeto de estudio, como quiera que los actos
acusados no modifican, extinguen o crean una nueva situacién juridica a
la parte actora, no pueden ser considerados como actos adminisfrativos
definitivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta jurisdiccién. En
efecto, segun se infiere de los actos acusados, la Administracién por medio
de los mismos, estd explicando a la parte actora el procedimiento que se
surtié para la notificacién de los verdaderos actos definitivos, sin que por
medio de las respuestas, se cree, modifique o extinga alguna situacién de
la actora que ya se habla consolidado ™z,

' Expediente D-2952. Magistrado ponenie: Dr. Alfredo Beliran Siera,
* Sentencia de |7 de febrero de 2011. Expediente 2009-00080-01, Magistirado ponente: Dr. Marco
Antonio Velillo Moreno,
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Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la
respuesta N° 003528 del 4 de septiembre de 2017, proferida por el
Secretario de Educacion del Departamento de Cordoba, en atencion a
la peficion conjunta presentada el dia 4 de agosto de 2017 por el
apoderado del demandante; no se puede considerar como un acto
administrative definitivo susceptible de control judicial ante esta
jurisdiccion, por cuando es una manifestacion de la administracién
meramente informativa y que no enciera una voluntad de la enfidad
demandada respecto al derecho en cuestion, pues este ya se encuentra
reconocido al demandante,? se observa ademas que en dicha respuesta
no se sefnala una conducta a desplegar por el administrado, positiva o
negativa, solo se indica la conducta desplegada por la administracion en
pro de hacer efectivo el reconocimiento del derecho solicitado.

Debe tenerse en cuenta el caracter redundante que llevaria consigo la
decision de fondo positiva a las pretensiones de la parte demandante,
pues el derecho ya se encuentra reconocido por la entidad demandada
y el pago de este no depende exclusivamente de su actuacion. Siendo
asi, abordar el conocimiento de este tipo de manifestaciones de la
administracion, fraeria consigo un desgaste innecesario de la
administracién de justicia, lo que justifica la distinciéon realizada por el
maxime fribunal de lo contencioso administrativo, sobre los actos
enjuiciables y no enjuiciables ante la jurisdiccion.

De acuerdo a lo dicho. considera este Despacho. que la.respuesta N
003399 del 29 de agosto de 2017, no se enmarca denfro de los asuntos
susceplibles de control judicial a través del medio de contfrol de nulidad y
restiagblecimiento del derecho, como tampoco lo es por ningun ofro medio
de control instituido para esta jurisdiccion.

Asi entonces, se dard aplicaciéon a lo consagrado en articulo 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual senala expresamente las causales de rechazo de
la demanda, en |os siguientes términos:

“Rechazo de la demanda. 5S¢ rechazarg lo demanda y se ordenara o
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

|. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmifida no se hubiere corregido lo demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrlia fuero
del texto).

Con fundamento en los lineamientos trazados se rechazard la demanda
por no ser al asunto que se pretende ventilar a fravés del medio de conirol
impetrado, susceptible de control judicial.

! Certificacién de fecha 30 de mayo de 2017, expedida por @l Lider Administrative y finonciaro
SED, folio 12 del expediente.
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Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora MARIA
EUGENIA RUIZ DE DURANGO, a través de apoderado, en confra del
Departamento de Cérdoba, de conformidad a los molivos expuestos en
el presente proveido.

SEGUNDO: Devolver a la inferesada o a su apoderado los anexos de |la
demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria a los doctores EDGAR MANUEL MACEA
GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 92.542.513
expedida en Sincelejo y tarjeta profesional nimero 151.675 del C.5. de la
J, y MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ, idenfificado con la cédula de
ciudadania numerc 1.102.795.592 expedida en Sincelejo y tarjeta
profesional nimero 175.279 del C.S. de la J, como apoderados de la parte
demandante como principal y sustituto respectivamente, en los términos
y para los efectos contemplados en los poderes especiales visible a folio
? del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

he. A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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ﬁ Rama Judicial
\ I Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Calombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria Cérdoba, siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00086-00

Demandante: MARIA DE LA CONCEPCION GUERRA MARTINEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: RECHAIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, impetrada a fravés de apoderado judicial
por la sefiora MARIA DE LA CONCEPCION GUERRA MARTINEZ, en contra
del Departamento de Cdérdoba, con el fin de que se declare la nulidad
de la respuesta N° 003399 del 29 de agosto de 2017, proferida por el
Secretario de Educacion del Departamento de Cordoba, en atencion a
la peficion conjunta presentada el dia 4 de agosto de 2017: y como
restablecimiento del derecho se ordene a la enfidad demandada el
reconocimiento del retroactivo de la prima técnica. desde el aio 1997,
hasta &l afic 2012 y se ordene el pago de la misma; ademas del
reconocimiento y pago de los aportes con desting al sistema de
seguridad social en pensiones y cesantias, al igual que los parafiscales.
Sumas que deberdn ser indexadas y con inclusion de los intereses
moratorios a que haya lugar.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece en su primera parte, 10s
asuntos susceplibles de control judicial ante esta jurisdiccion, senalando
en forma expresa lo siguiente:

“De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Lo Jurisdiccion de lo
Contencioso Administratfivo estd instituida para conocer. ademas de lo
dispuesto en la Constfitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

fod”

Por su parte el articulo 138 de la misma normatividad, el cual consagra el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetrado
en este caso; senala lo siguiente:
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“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, vy se le restablezca el derecho; también podrd
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior,

lgualimente podrd pretenderse la nulidad del octo administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en fiempo, esto es, dentro de los cuatro (4] meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento
del acto general, el término anterior se contard a partir de la nofificacion
de aguel.”

Respecto a la nocion de acto administrativo, la Corte Constitucional, en
Sentencia C-1436 de 25 de octubre de 20001, sostuvo que:

"El acto administrativo definido como la manifestacién de la voluntad de
la Administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en confra
de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y
el respeto por las garantias y derechos de los administrados”.

Respecto a los actos que resultan enjuiciables ante esta jurisdiccién, el
Consejo de Estado en sentencia de 17 de febrero de 2011, senald lo
siguiente:

“Ahora, la Seccion Primera de esta Corporacion ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de tramite. En este sentido ho
sostenido que solo los actos administrativos definitivos que producen
efectos jundicos son enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia,
como los aclos de tramite, en principio, no producen efectos juridicos,
escapan de la jurisdiccion contenciose administrativa, (...) Como se
aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, lo
distincién entre actos administrativas definitivas y de tramite, ha alcanzado
particular relevancia, de cardcter practico, en consideracion a su
impugnacion, tfoda vez que resulta que, los primeros pueden ser siempre
cuestionados ante ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mientras
que los segundos, generalmente, no son enjuiciable por asta jurisdiccion.
De acuerdo con lo anterior, reitera lg Sola en esta oportunidad que los
actos de framite solo podran ser enjuiciados ante esta jurisdiccion cuando
generen efectos reales frente o otros sujetos de derecho. En este orden de
ideas, en el proceso objeto de estudio, como quiera que los octos
acusados no modifican, extinguen o crean una nueva situacion juridica a
la parte actora, no pueden ser considerados como actos administrativos
definitivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta jurisdiccién, En
efecto, segun se infiere de los actos acusados, la Administracién por medio
de los mismos, esta explicando a la parte actoro el procedimiento que se
surtio para la notificacion de los verdaderas actos definitivos, sin que por
medio de las respuestas, se cree, modifique o extinga alguna situacién de
la actora que ya se habia consolidado™,

Expediente D-2952. Magistrado ponente: Dr. Alfredo Belirdn Siemra.
* Sentencia de 17 de febrero de 2011, Expediente 2009-00080-01, Magistrado ponente: Dr, Marco
Antonic Velila Moreno,
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Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la
respuesta N° 003399 del 29 de agosto de 2017, proferida por el Secretario
de Educacion del Departamento de Cérdoba, en atenciéon a la peticion
conjunta presentada el dio 4 de agosto de 2017 por el apoderado del
demandante; no se puede considerar como un acto administrativo
definitivo susceptible de conlrol judicial ante esta jurisdiccion, por cuando
es una manifestacion de la administracion meramente informativa y que
no enciemra una voluntad de la entidad demandada respecto al derecho
en cuestion, pues este ya se encuentra reconocido al demandante,? se
observa ademas que en dicha respuesta no se sefala una conducta a
desplegar por el administrado, positiva o negativa, solo se indica la
conducta desplegada por la adminisiraciéon en pro de hacer efectivo el
reconocimiento del derecho solicitado.

Debe tenerse en cuenta el caracter redundante que llevaria consigo la
decision de fondo positiva a las pretensiones de la parte demandante,
pues el derecho ya se encuentra reconocido por la entidad demandada
y el pago de este no depende exclusivamente de su actuacion. Siendo
asi, abordar el conocimiento de este tipo de manifestaciones de la
administracién, fraeria consigo un desgaste innecesario de la
administracion de justicia, lo que justifica la distincion realizada por el
maximo tibunal de lo contencioso administrativo, sobre los actos
enjuiciables y no enjuiciables ante la jurisdiccion.

De acuerdo a lo dicho, considera este Despacho que la respuesta N°
003399 del 29 de agosto de 2017, no se enmarca dentro de los asuntos
suscepflibles de control judicial a fravés del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, como tampoco lo es por ningun ofro medio
de confrol instituido para esta jurisdiccion,

Asi entonces, se dard aplicacion a lo consagrado en arficulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual senala expresamente las causales de rechazo de
la demanda, en los siguientes términos:

“Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientfes casos:

. Cuando hublere operado la caducidod.

2. Cuando habilendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suscepftible de conlrol judicial. (MNegnlla (uera
del texto).

? Cerfificocidn de techa 30 de mayo de 2017, expedida por el Lider Administralive y flnanciero
SED, folio 12 del expediente.
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Con fundamento en los lineamientos trazados se rechazard la demanda
por no ser al asunto que se pretende ventilar a tfravés del medio de conirol
impetrado, susceplible de control judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteriq,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora MARIA DE LA
CONCEPCION GUERRA MARTINEZ, a través de apoderado, en contra del
Departamento de Cordoba, de conformidad a los motivos expuestos en
el presente proveldo.

SEGUNDO: Devolver a la interesada o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

TERCEROQ: Reconocer personeria a los doctores EDGAR MANUEL MACEA
GOMEL, identfificado con la cédula de ciudadania nimero 92.542.513
expedida en Sincelejo y tarjeta profesional numero 151.675 del C.S. de la
J, ¥y MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.102.795.592 expedida en Sincelejo y tarjeta
profesional niumero 175.279 del C.S. de la J, como apoderados de la parte
demandante como principal y sustituto respectivamente, en los términos
y para los efectos contemplados en los poderes especiales visible a folio
? del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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