Replblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgodo Séphimo Adminiskalivo Oral del Crcuilo Judicial de Monberio

Monteria, Cordoba, dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2014 00262 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HUBER YECID CASTRO ESCOBAR
Demandado: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente
asunto la parte demandante dentro del término legal presento y sustento recurso
de apelacion contra la sentencia de fecha 27 de junio de 2018, mediante la cual
s& negaron las pretensiones de la demanda; razén por la que este Despacho con
fundamento en el numeral 2, del articulo 247, en concordancia con el inciso | del
arficuio 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procederd a concederio ante el Trbunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba.

En merito de lo expuesto sa,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por &l apoderado de la parte demaondante, contra la sentencia proferida 27 de
junio de 2018, ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdeba.

SEGUNDO: For secrefaria remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, para que se surfa la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgodo Séphmo Administralive Oral del Circuito Judiciol de Monleria

Monteria, Cordoba, dieciséis {14) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2014 00225 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CESAR AUGUSTO BURGOS CONTRERAS
Demandado: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Asunto: FIJA FECHA CONCILIACION

"AUTO SUSTANCIACION
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la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4 del articulo 192 de laley 1437

de 2011, el cugl dispone;

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidodes publicas.
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RESUELVE:

trata el incis 4 del art

PRIMERO. CITAR a la audiencia de conciliacion de que 1raic nciso 4, ae culo
192 de la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante, CESAR AUGUSTO BURGOS
CONTRERAS. asi como también a la enfidad demandada UNIVERSIDAD D
CORDORA: la cual se llevard a cabo el miércoles primero (1°) de agosto de 2018,

N

a las ocho y freinta de la mafana (8:30 p.m.). Dicha diligencia se realizara en
1 en la calle 32 N° 7-06, piso 1, Edificio

caila de audiencias nomero 2 ublcadc
Margui de esta Ciudad.
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Repiblica de Colombia
kFamao Judicial

Jurgodo Séphmo Adminiskalivo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba. dieciséis (16) de julio del ario dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°, 23.001.33.33.007. 2018 - 00252
Demandante: ELLA OTERO BERROCAL
Demandado; UNIVERSIDAD DE CORDOBA
Medio de Control: Por definir

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente observa esta judicatura, que el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Monteria, en la audiencia de fecha 046 de junio de
2018, declard probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion para
conocer del asunto, remitiéndolo a la Oficina de Apoyo Judicial para
que por intermedio de esta se efectue el reparto a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria, comespondiendo a esle
Juzgado mediante reparto.

Asi las cosas, se ordenard adecuar la presente demanda a las exigencias
contenidas para cualquiera de los medios de confrol en esta junsdiccion,
tal come lo disponen los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 de la mencionada
normatividad. Iguaimente se deberd coregir el poder conforme o las
exigencias contenidas en el articulo 74 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. dirgiéndolo
al Juez competente e indicando claramente el asunto sometido a la
jurisdiccion de modo que no se confunda con ofros.

Por lo expuesto anteriormente este despacho;
DISPONE:
PRIMERO: Avoquese conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Ordenar a la parte demandante adecuar la demanda a uno de los
medios de control ante esta jurisdiccion y comregir el poder conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se concede un
término de (10) dias conforme a lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de
la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/' Republica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margul
Monteria - Cordoba

admi7mon@cendo, romajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, dieciséis (16) de julio del ano dos mil dieciocho (2018)

Clase de Proceso: INCIDENTE DE DESACATO

Expediente: 23001 3333007 2017-00633

Incidentista: JORGE CROZ PEREZ

Incidentado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede este Despacho a resolver el incidente de desacato presentado por el
sefior JORGE CROZ PEREZ, actuando en nombre propio, contra la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV,
representada legaimente por su Directora, doctora YOLANDA PINTO
AFANADOR DE GAVIRIA, por el posible incumplimiento al fallo de tutela de
fecha 28 de noviembre de 2017, proferido por este Juzgado.

I. ANTECEDENTES

A través de escrito radicado en la Secretaria del Despacho el dia 11 .de. abril
de 2018, el sefior JORGE CRO?Z PEREZ, actuando en nombre propio, presentd
incidente de desacato, en confra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, representada legalmenie por
su Directora, doctora YOLANDA PINTO AFANADOR DE GAVIRIA, por el posible
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 28 de noviembre de 2017, proferido
por este Juzgado; dado que a la fecha de presentacion del mismo dicha
enfidad no habia procedido a resolver sobre su inclusion en el Registro Unico
de Victimas, conforme a lo ordenado en el citado fallo.

En atencién a lo anterior, este Juzgado el dia 19 de abril del afio 20182, dispuso
requerir a la doctora YOLANDA PINTO AFANADOR DE GAVIRIA, en su calidad
de Directora de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — UARIV, para que en el término de dos (2) dias informara si habia
dado cumplimiento al fallo de tutela en mencién y en caso negalivo
procediera a explicar las razones de su desatencion.

Ante el requerimiento efectuado, la Directora de Registro y Gestion de la
Informacién, doctora GLADYS CELEIDE PARADA PARDO, a traves de escrito
recibido en la Secretaria de este Despacho el dia 27 de abril de 20183, contesto
el presente incidente, solicitando a esta unidad judicial negar lo pedido por el
incidentista por presentarse carencia actual de objeto; feniendo en cuenta
que la UARIV le dio respuesta al interesado mediante oficio con radicado
interno de salida N° 201772019604451 del 14 de julio de 2017 y posleriormente

Ver lolios | y 2 del expedienie
2 Ver foko 7 del expadciente
1 wer folios 14 a 18 del expedients




Clase de Proceso: INCIDENTE DF DESACATO
Expediente: 23 001 33 33 007 2017-00633
Incidentista: JORGE CROZ PEREL
incidentado: UNIDAD PARA LA ATENCION ¥ REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV
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volvié a dar respuesta al interesado con oficio bajo radicado interno de salida
N® 2018720715479 del dia 27 de abril de 2018, informando que luego de
analizados los elementos juridicos, técnicos y de contexto referidos en su
declaracion, mediante Resolucion N° 2015-253213 del 4 de noviembre de 2015,
notificada el dia 17 de abril de 2018, la enfidad decidié su no inclusion en el
RUV.

Posteriormente, a través de auto de fecha 12 de mayo de 20184, este juzgado
admitid el incidente de la referencia, ordenando su notificacion a la doctora
YOLANDA PINTO AFANADOR DE GAVIRIA, en su calidad de Directora de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS = UARIV
y a la senora Agente del Ministerio Publico Delegada ante el Despacho,
comiéndose fraslado a la incidentada por el fermino de 3 dias en el cual podia
contestar el incidente, pedir pruebas o allegar las que tuviera en su poder.

A fravés de escrito de fecha 30 de mayo de 20185 la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, por infermedio
de su Directora de Registro v Gestion de la Informacion, doctora GLADYS
CELEIDE PARADA PARDO, dio respuesta al presente incidente, Senalando que
luego de analizados los elementos juridicos, técnicos y de contexto referidos a
la declaracion del incidentista, mediante Resolucidn N° 2015-253213R del 28 de
mayo de 2018, la entidad decidié: REVOCAR la decision adoptada mediante
Resolucion N® 215-253213 del 4 de diciembre de 2015, y en consecuencia se
decidié incluir en el RUV, al sefior JORGE CROZ PEREZ y reconocer el hecho
victimizante de secuestro; anexandose copia de la constancia de envio de la
respectiva comunicacion, asi como de la mencionada resolucion.

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa el Despacho a resolver de fondo el
presente incidente, previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES
1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que
concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumpliro sin
demora, sino lo hiciere el juez podra sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, senala que la persona que incumpliere una
orden de un Juez incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6) meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al
respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las “drdenes contenidas
en las decisiones de tutela, dirigidas a la protecciéon de los derechos, fienen
que acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o el particular que haya
sido declarado responsable de la amenaza o violacion, debe cumplir la orden
encaminada a la profeccion de los derechos fundamentales en los términos
que lo indique la sentencia y en el plazo alli senalado. El incumplimiento de la
decision conlleva una violacién sistemdtica de la Carta. Por una parte, en
cuanto frustra la consecucion material de los fines esenciales del Estado, como
son la realizacion efectiva de los principios, derechos y deberes consagrados

' Ver lolos 24 v 27 del expedionte
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Clase de Proceso: INCIDENTE DE DESACATO
Expediente: 23 001 33 33 007 2017-00433
Incidentista: JORGE CROZ PEREL
incidentado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - DARIV

en la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo (Preambulo, arts, 1° y 2°]. Y por la ofra, en cuanfo dicha omision
contrario, ademds de las normas constitucionales que regulan la accion de
tutela y el derecho infringido. también aquellas que reconocen en el valor de
la justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la
administracion de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social
de Derecho (arts. 29, 86 y 230)'®.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un
fallo de tutela, en los siguientes términos:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a
pelicién de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
PUblico, el cual fiene como propésito que el juez constitucional, en ejercicio de
sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa @ q vien desafiendo
las érdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales.
De acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de desacato ha sido
entendido como un procedimiento; (i] que se inscribe en el ejercicio del poder
jurisdiccional sancionatorio; (i) cuyo tramite tiene cardacter incidental.

(o)

La auteridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: "[1) a
quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutario;
(3) yel glcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de
la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperadal.
(Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005).-//-Adicionalmente, el juez- del
desacato debe verificar si efectivamente se incumplio la orden impartida a
través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe identificar si
fue infegral o parcial. Una vez verificado el inc umplimiento debe identificar las
razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias
para proteger efectivamente el derecho (...]". Con fodo, la jurisprudencic
constitucional ho sostenido que, por razones muy excepcionacles, el juel que
resuelve el incidente de desacato, con la finclidad de asegurar la proteccion
efectiva del derecho, puede proferir érdenes adicionales a las originalmente
impartidas o infroducir ajustes a la orden inicial, siempre que se respete el
alcance de la protecciéon y el principio de la cosa juzgada, sefalando los
lineamientos que han de seguirse para tal efecto.”’

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden
judicial impartida y ha dicho que: "... se entiende que el desacato procede
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando el
cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido
obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no volver a
incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los derechos
fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de los términos
sefalados por la providencia judicial®.

s Sanlencia 1-512 de 201 1. =
r Corte Consfiiucional, sentencia 1-512/1 |, Mogistrado Fonenie JORGE IWAN PALACIO PALACIO. Bogola, D.C treinta
(30) de junio de dos mil once (2011)

¢ Conte Cormsitucionat, Sentencias T-459 /00 y T-584/04
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2. Caso concreto

En sintesis, el sefior JORGE CROZ PEREZ, actuando en nombre propio, presentd
incidente de desacato, en confra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, represeniada legalmente por
su Directora, doctora YOLANDA PINTO AFANADOR DE GAVIRIA, por el posible
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 28 de noviembre de 2017, proferido
por este Juzgado; dado que a la fecha de presentacién del mismo dicha
entidad no habia procedido a estudiar y dar respuesta de fondo a la solicitud
de inclusién en el RUV presentada el dia 25 de mayo de 2017 por el incidentista,
realizando la respectiva valoracion de las pruebas por el aportadas, obtenidas
del Departamento de Policia de Antioquia.

Bajo esos aspectos, solicita ordenar aresto hasta de & dias y multa hasta de 20
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la Representante Legal de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV, asi mismo el compulse de copias a la Fiscalia General de la Nacion por
la Comision presunta del delito de fraude a resolucién judicial.

En ese orden de ideas, observa esta judicatura que frente al incidente de
desacato incoado por el sefor JORGE CROZ PEREZ, se dio contestacion por la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV,
a traves de su Directora de Registro y Gestion de Ia Informacién, doctora
GLADYS CELEIDE PARADA PARDO, solicitando la carencia actual de objeto por
hecho superado, teniendo en cuenta que mediante Resolucién N° 2015-
253213R del 28 de mayo de 2018, la entidad decidié: REVOCAR la decision
adoptada mediante Resolucion N° 215-253213 del 4 de diciembre de 2015, y
en consecuencia se decidio incluir en el RUV, al sefior JORGE CRO? PEREZ y
reconocer el hecho victimizante de secuestro: anexando como prueba de ello
copia de la Resolucién N° 2015-253213R del 28 de mayo de 2018 vy la
constancia de envio de la respectiva comunicacion al interesado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente ha
cesado la vulneracion de los derechos de peficion y al debido proceso
amparados al actor en el fallo de tutela mencionado. ¥ en caso de gue seq
demostrado el incumplimiento determinar la correspondiente sancién.

Pues bien, en la orden de tutela impartida a fravés de la referida providencia,
esta unidad judicial dispuso:

“PRIMERO: Tutelar el los derechos fundamentales de peticion y al debido proceso
del el sefior JORGE CROZ PEREZ, de conformidad lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencio.

SEGUNDO: En consecuencia ordenase al Director de la Unidad para la Atencion
y Reparacidn integral a las Victimas, qQue denfro del término que no exceda de
freinfa (30] dias, contadas a partir de la nofificacién de la presente providencia
estudie y de respuesta de fondo a la solicitud de inclusion en Registro Unico de
Victimas -RUV, presentada el dia 25 de mayo de 2017, por el sefior JORGE CRO?
PEREZ realizando la respectiva valoracién de las pruebas aportadas; respuesta
que debera ser nolificada al interesado.
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De la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba
encaminada a que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS - UARIV procediera a estudiar y dar respuesta de fondo a la
solicitud de inclusién en el RUV presentada el dia 25 de mayo de 2017 por el
sefior JORGE CROZ PEREZ, realizando la respectiva valoracién de las pruebas
aportadas por el interesado obtenidas del Departamento de Policia de
Antioquia, dentro del término que no excediera de freinta (30) dias, contadas
a partir de la nofificacién del fallo.

Pues bien, teniendo en cuenta que se encuenira demostrado en el expediente
que la entidad incidentada mediante Resolucion N° 2015-253213R del 28 de
mayo de 2018, decidid: REVOCAR la decision adoptada mediante Resolucion
N° 215-253213 del 4 de diciembre de 2015, y en consecuencia se decidid incluir
en el RUV, al sefior JORGE CROZ PEREZ y reconocer el hecho victimizante de
secuestro: resulta evidente que estando el tramite el incidente de la referencia,
la entidad obligada al cumplimiento del fallo de tutela de fecha 28 de
noviembre de 2017, procedié a estudiar y resolver de fondo sobre la solicitud
de inclusién en el RUV presentada el dia 25 de mayo de 2017 por el senor
JORGE CROZ PEREZ, teniendo en cuenta las pruebas del hecho victimizante
recopiladas vy aportadas por este. Lo que considera el Despacho como
prueba suficiente para establecer el cumplimiento de lo ordenado,
habiéndose en consecuencia superado la situacidon  manifestada
previamente.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado se abstendra de imponer sancion
a la Directora de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS = UARIV.,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: Negar el incidente iniciado por sefior el sefior JORGE CROZ PEREZ, en
confra de la Directora de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, por la existencia de hecho superado de
conformidad con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar a las partes por el medio mas expedito del presente
proveido.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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o . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Republica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-04 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

iy

Monteria, Cérdoba, dieciséis (16) de julio del afo dos mil dieciocho (2018)

Incidente de desacato

Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00017

Incidentista: MARIA EDELMIRA ESPITIA LAMBRANO

Sujeto pasivo del incidente: Representante Legal de SALUDVIDA EP.S.

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por
la sefiora MARIA EDELMIRA ESPITIA LAMBRANQ, en calidad de agenle
oficiosa del sefior CARMELO RAMON LAMBRANO, en confra del
Representante Legal de SALUDVIDA EP.S.. por el posible incumplimiento de
la sentencia de tutela de fecha diecinueve (19) de febrero de 2016,
proferida por este Juzgado.

|. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA EDELMIRA ESPITIA LAMBRANO, actuando como agente
oficiosa del sefior CARMELO RAMON LAMBRANO, presentd incidente de
desacato, en contra del Representante Legal de SALUDVIDA E.P.5., por el
posible incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha diecinuveve (19)
de febrero de 2016, proferida por este Juzgado'.

En atencién a lo anterior, este Juzgado el dia 25 de mayo de 2018* en
obedecimiento a la providencia del 25 de mayo de 2017 del ribunal
Administrativo de Cérdoba, se ordend nofificar al Representante Legal de
SALUDVIDA E.PS. sefior JUAN PABLO SILVA ROA, para que informara ai
despacho las razones que la han llevado a incumplir la orden contenida en
la parte resolutiva de la sentencia de fecha 19 de febrero de 2016, sin que
se recibiera pronunciamiento alguno por parte de esle.

Visto lo anterior, el Despacho se dispondra a resolver el presente asunto.
previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo donde
se concede la tutela. la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo
sin demora, sino lo hiciere el juez podrad sancionar por desacato al
responsable.

Folio | del expedianie

2 Folio 63 del expediente
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Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefala que la persona que incumpliere
una orden de un Juez incurird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis (6) meses y multa de hasta veinte (20) solarios minimos legales
mensuales. Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las
"ordenes confenidas en las decisiones de tutela, dirigidas a la proteccidn de
los derechos, tienen que acatarse y cumplirse sin excepcién. La autoridad o
el particular que haya sido declarado responsable de la amenaza o
violacion, debe cumplir la orden encaminada a lg proteccion de los
derechos fundamentales en los términos que lo indique la sentencia y en el
plazo alli senalado. El incumplimiento de la decision conlleva una violacién
sistemnatica de la Carta. Por una parte, en cuanto frustra la consecucién
material de los fines esenciales del Estado, como son la realizacion efectiva
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta, el
mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo
(Preambulo, arfs. 1°y 2°. Y por la otra, en cuanto dicha omisién contraria,
ademas de las normas constitucionales que regulan la accién de tutela y el
derecho infringido, fambién aquellas que reconocen en el valor de la justicia
y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la administracién
de justicia, pilares fundamentailes del modelo de Estado Social de Derecho
(arts. 29, 86 y 230)".

Asi mismo, la Corte Conslitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de
un fallo de tutela, en los siguientes términos:

"El incidente de desacato es un mecanismo de creacién legal que procede
a peficion de la parte interesada, de oficio o por intervencidn del Ministerio
Publico, el cual tiene como propésito que el juez constitucional, en ejercicio
de sus potestades disciplinarias, sancione con amesto y multa a quien
desafienda las érdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos
fundomentales, De acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el
ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene cardcter
incidental,

(...]

La avtoridad judiciol que decide el desacato debe limitarse a verificar: (1) o
quien estaba dirigida la orden; (2] cudl fue el término otorgado para
ejecutario; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna vy completa [conducta
esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y 7-368 de 2005). // Adicionalmente, el
juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la orden
impartida a fravés de la sentencia de tutela y. de existir el incumplimiento
debe idenlificar sl fue integral o porcial, Una vez verificado el incumplimiento
debe idenlificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer
las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho {...)". Con
todo, lo jurisprudencia constitucional ha sostenido que, por razones muy
excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con la finalidad
de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir Grdenes
adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden inicial,

ientencia T-512 de 2011,
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siempre que se respete el alcance de la proteccion y el principio de la cosa
juzgada, serialando los lineamientos que han de seguirse para fal efecfo.”

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilidad para que se presente desacato ala orden
judicial impartida y ha dicho que: "... se entiende que el desacafo procede
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando
el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido
obedecidas ofras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no volver
a incumir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los
derechos fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de
los términos senalados por la providencia judicial™.

2. Caso concreto

En sintesis, la sefiora MARIA EDELMIRA ESPITIA LAMBRANO, quien acta como
agente oficiosa de su companero CARMELO RAMON LAMBRANO, relata en
su escrito de incidente que esta unidad judicial mediante fallo de tutela de
fecha 19 de febrero de 2016, tuteld el derecho fundamental a la salud de
este, sin que la entidad responsable de su cumplimiento, haya procedido a
hacerlo efectivo, luego de transcurrido mas de un ano desde la ejecutoria
de dicha sentencia.

Bajo esos aspectos, solicita que se sancione al Director de SALUDVIDA EPS, o
quien haga sus veces, con arresto de una semana, por incumplir el fallo de
tutela de fecha 19 de febrero de 2016.

Asi pues, luego de nofificarse al incidentado a través de auto de los correos
electrénicos nolificacionesiegales@saludvidaeps.com,
lingguiniangi@saludvidageps.com; kelengpergliag@saludvidoeps.com;
carmenceciligleyva@saoludvidaeps.com y de habérsele corrido frasiado del
incidente por el término de tres (3) dias por auto de fecha 25 de mayo de
2018, este no realizd pronunciamiento alguno.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente
existid desacato con relacién al falle de tutela de fecha 19 de febrero de
2016 proferido por este Juzgado, y en caso de que sea demostrado el
incumplimiento, determinar la correspondiente sancion.

Tenemos entonces, que en la orden de tutela impartida en la mencionada
sentencia de tutela, esta unidad judicial dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER la accién de futelo y el amparo demandado para
proteger el derecho fundamental a la salud, vida digna y seguridad social del
sefior Carmelo Ramén Lambrafio, conforme lo dicho en la parte motiva de
este proveido. En consecuencia,

SEGUNDO: Ordenar a la EPS Subsidiada SALUD VIDA, para que en los casos en
que el médico fratante autorice citas médicas por fuera del municipio de

4 Corte Constitucional, sentencia T-512/11, Magistrado Ponente: JORGE IVAN FALACIO PALACIO,
Bogotd, D.C., freinta (30) de junic de dos mil once (2011}
5 Corte Censtitucional, Sentencias 1-459/03 y T-484/04,




Incldente de desacato
Expediente: 23 001 33 33007 2014 00017
Incldentista; MARIA EDELMIRA ESPITIA LAMBRAND
Sujeto padve del incidente: Represeniante Legc:l de SALUDVIDA E.FS.

F]

Cerelé, le sean suministrados los viaticos al seficr Carmelo Ramdn Lambraiio,
junte con un acompanante, bien sea la accionante o cualquier ofra persona
de su nucleo familiar, incluyendo pasajes, el hospedaje y la alimentacién, asi
como el tratamiento integral que requiera el manejo de su enfermedad,
siempre y cuando sean ordenados por su medico tratante, y por Ultimo, se
ordenard la exoneracién de los paogos moderadores a que haya lugar por
parte del paciente”,

De la orden citada previamente, es evidente que la misma esta
encaminada a que SALUDVIDA EPS, cumpla con lo siguiente: i) Suministre al
sefior CARMELO RAMON LAMBRANO, el costo de los vidticos que este y un
acomparnante requieran, siempre que deba asistir a citas médicas por fuera
del Municipio de Cereté, autorizadas por su médico tratante, incluyendo
pasajes, el hospedaje y la alimentacion, i) Se suministre al sefior CARMELO
RAMON LAMBRANO el tratamiento integral que requiera el manejo de su
enfermedad, siempre y cuando sea ordenado por su médico fratante v iii)
Exonerar al al sefor CARMELO RAMON LAMBRANO, de los pagos
moderadores a que hubiese lugar.

Por ofro lado, si bien la incidentista no especifica en que aspectio o aspectos
se ha incumplido el mencionado fallo de tutela por parie de SALUDVIDA EPS,
limitandose a manifestar que este no se ha cumplido de forma integral; de
la historia clinica aportada a folios 11 y 12 del expediente, fechada de 3 de
julio de 2017, se desprenden claramente dos situaciones a senalar: i) El
paciente asiste a citas ordenadas por su EPS fuera del Municipio de Cerefeé,
como lo es la IPS HUMANASALUD, con direccién en la ciudad de Monteria y
i) El paciente ha empeorado su situacion de salud debido a que no se le
han suministrado los medicamentos ordenados.

Ademdas de lo anterior se debe tener en cuenta que la falta de
pronunciamiento sobre los hechos del incidente por parte de la entidad
accionada, configura un indicio en su confra; pues no existe forma de
determinar que esta ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de
tutela de fecha 19 de febrero de 2016 proferido por este Juzgado.

En tal sentido, se puede concluir que la EPS accionada no ha venido
cumpliendo la érdenes impartidas en el aludido fallo de tutela, al no estar
probado en el expediente que se han suministrado efectivamente los
vigticos al accionante y un acompanante para asistir a las citas
programadas por fuera del Municipio de Cereté, ademas de estar probado
a través de la historia clinica aportada, que el paciente no ha recibido la
medicaciéon ordenada, produciéndose un deterioro de su estado de salud.

En consecuencia de lo anterior, se hara uso de la facultad establecida en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y se sancionard por desacato al
Representante Legal de SALUDVIDA EPS. Empero, la sancidn a imponer, solo
serd la de multa consistente en el pago de tres (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes, a favor de la DIRECCION DEL TESORO
NACIONAL, absteniéndose en la situacion particular, de imponer la de
arresto, en acatamiento de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cdérdoba, que en providencias como la de 24 de marzo de 2015, citando al



Incidents de desacoto
Expediante: 23 001 33 33 007 2014 00017
incidentisia: MARIA EDELMIRA ESFITIA LAMBRANDC
Sujelo pasvo del incidente: Representanie Legal de SALUDVIDA EPS
5

H. Consejo de Estadod, ha revocado el amresto impuesto, senalando
expresamente:

“Con relacion a la sancion de arresto, el Consejo de Estado ha dicho que si
bien el arresto podria ser un mecanismo ejemplarizante para los efectos de
una accion de futela no se hagan ilusorios, resulta drastica, gravosa y afecta
un bien preciado en nuestra sociedad como la libertad”,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
de Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Sancidnese con multa de fres (3) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de su cancelacién, al Representante Legal de
SALUDVIDA E.P.S., serfior JUAN PABLO SILVA ROA, dineros que deberdan ser
consignados a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL.

SEGUNDOQ: Remitase el expediente al Tribunal Administrative de Cordoba, a
fin de que se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52
del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez allegado el expediente del superior y ejecutoriado este
proveido, oficiese a la oficina de cobro coactivo adscrita a la
Administracién Judicial a fin de que hagan efectivas las sanciones
impuestas. Enviese copia de la providencia.

NOTIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgodo Séplimo Adminiskalive Oral del Circuile Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 201400137 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAIME ARTURO CORREA NARVAEIZ
Demandado: UNIVERSIDAD DE CORDOBA
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION
AUTO SUSTANCIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente
asunto lo parte demandante dentro del término legal presentd y sustentd recurso
de apelacién contra la sentencia de fecha 27 de junio de 2018, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda; razon por la que este Despacho con
fundamento en el numeral 2, del articulo 247, en concordancia con el inciso | del
arficulo 243 del Cédigo de Procedimiento Adminisirative y de lo Ceontencioso
Administrative, procederd a concederlo ante el Tribunal Contencioso
Administrative de Cérdoba.

Por afro lado, se denegard la solicitud presentada por el Dr. TEODORO IBANEZ
PRADA, visible a folio 304 del expediente, tendiente a que se le nofifique la
sentencia proferida en este proceso, por cuanto a folio 107 del expediente obra
poder conferide por & demandante al Dr. CARLOS JOSE GARNICA HOYOS, y que
fue presentado el 20 de noviembre de 2014, y este Ultimo apoderado fue quien
asistid a la audiencia inicial, a la audiencia de pruebas, presentd alegatos de
conclusion y recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida 27 de
junio de 2018, ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba.

SEGUNDO: Por secretaric remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, para que se surta la alzada.

TERCERO: Negar la solicitud presentada por el Dr. TEODORO IBANEZ PRADA, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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