Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgadeo Séphmo Adminiskralive Craol del Circuite Judicial de Monberia

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de julio del afio dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 3333007 2017 0047100

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ROGER MIGUEL LEON SANCHEIZ

Demandado: MUNICIPIO DE CANALETE

Asunto: RECHAZA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

se tiene que por auto de fecha 27 de abril de 2018 (fis 148-14%). este Despacho
inadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los requerimientos legales.

Por lo anterior, la parte demandante dentro del término legal establecido, en
escrito visible a folios 151 a 184 procedid o comregir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la coreccion realizada
cumple con lo ordenado en el auto inadmisorio de la demanda, en el punto 2., se
indicé que se debia aportar la solicitud de conciliacion fendiente a agotar el
requisito previo para demandar la Resolucion No, 615 del 14 agosio de 2017

Si bien, a folio 184 y reverso se ha aportado solicitud de conciliacion Rad. No. 1884
del 13 de diciembre de 2017, una ver constatados los convocgontes de la
conciliacién prejudicial no se observa el nombre del sefor ROGER MIGUEL LEON
SANCHEZ, por tanto no se ha corregido la demanda tal y como fue solicitado en
el auto inadmiscrio, es del caso proceder a rechazarla tal y como o establece el
inciso segunda del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devoluc on de sus
anexos, sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexes de la demanda. sin necesidad de
desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese &l
expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA s Lt
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Monteria Cordoba, treinta (30) de julio del afo dos mil dieciocho (2018).

Incidente de desacato

Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00433

Incidentista: YANETH MARIA MEDELLIN ROMERO

Sujeto pasivo del incidente: ALBA MARINA MUNOZ MONTIES, Directora
Regional Norte de EMDISALUD E.P.S.

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por
la sefiora YANETH MARIA MEDELLIN ROMERO, actuando en representaciéon
de su menor hija NATALY MENDEZ MEDELLIN, confra EMDISALUD E.P.S-S.,
representada legalmente por la dociora ALBA MARINA MUNOZ MONTES, en
su calidad de Directora Regional Norte de la EPS EMDISALUD, por el posible
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 18 de noviembre de 2016.
proferido por este Juzgado.

I ANTECEDENTES

La sefiora YANETH MARIA MEDELLIN ROMERO, actuando en representaciéon
de su menor hija NATALY MENDEZ MEDELLIN, presentd incidente de
desacato, en contra de la Representante Legal de EMDISALUD E.P.S., por el
posible incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha 18 de noviembre
de 2016, proferida por este Juzgado'.

En atencién a lo anterior, este Juzgado el dia 17 de mayo de 20182, dispuso
requerir a la Representante Legal de EMDISALUD E.P.S., para que informara
al Despacho las razones que la han llevado a incumplir la orden contenida
en la parte resolutiva de la mencionada sentencia; sin que se recibiera
pronunciamiento alguno por parte de esta.

Luego por auto de fecha 25 de mayo de 2018% se abrid incidente de
desacato contra la doctora ALBA MARINA MUNOZ MONTES, en su calidad
de Direclora Regional Norte de EMDISALUD E.P.S., y se le corrio trasiado por
el término de fres (3) dias, del cual no se hizo uso por parte de la incidentada,

Visto lo anterior, el Despacho se dispondra a resolver el presente asunto,
previas las siguientes:

Folios 1 v 2 del expadientea.
" Follo 23 del expedentie.
Y Folio 28 del expediente,
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Il. CONSIDERACIONES

1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo donde
se concede la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo
sin demora, sino lo hiciere el juez podrd sancionar por desacato al
responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, senala que la persona que incumpliere
una orden de un Juez incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis (6) meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales
mensuales, Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las
"ordenes contenidas en las decisiones de tutela, dirigidas a la proteccion de
los derechos, tienen que acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o
el particular que haya sido declarado responsable de la amenaza o
violacion, debe cumplir la orden encaminada a la proteccion de los
derechos fundamentales en los términos que lo indique la sentencia y en el
plazo alli senalado. El incumplimiento de la decisién conlleva una violacion
sistematica de la Carta. Por una parte. en cuanto frustra la consecucion
material de los fines esenciales del Estado, como son la realizacion efectiva
de los principios. derechos y deberes consagrados en la Carta, el
mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo
(Preambulo, arts., 1°y 2°). Y por la ofra, en cuanto dicha omision contraria,
ademas de las normas constitucionales que regulan la accion de tutela y el
derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor de la justicia
y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion
de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho
(arts. 29, 86 y 230)™.

Asi mismo, la Corte Constfitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de
un fallo de tutela, en los siguientes términos:

"El incidente de desacata es un mecanismo de creacion legal que procede
a peticion de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
Publico, el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio
de sus potestades disciplinarios, soncione con amesto y mullo a quien
desatienda las ordenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales, De ocuerdo con su formulacion juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el
ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (i) cuyo tramite tiene caracter
incidental.

fial

La outoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: “(1) a
quién estaba dirngida lo orden; (2) cudl fue el término oforgado para
ejecutaria; (3] y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden ia cumplié de forma oportuna y completa (conducta
esperadal. (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el
juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la orden
impartida a fraves de la sentencia de tutela y. de existir el incumplimiento,

‘Sentencia 1-512 de 2011
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debe identificar si fue integral © parcial. Una vez verificado el incumplimiento
debe identificar las razones por las cuales se produfo con el fin de establecer
las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho [...)". Con
todo, lg jursprudencia consfitucional ha sostenido que, por razones muy
excepcionales, el juez que resuelve elincidente de desacato, con la finalidod
de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir drdenes
adicionales a las originalmente impartidas o introaducir ajustes a la orden inicial,
siempre que se respete el alcance de la proleccién y el principio de la cosa
juzgada, senalando los lineamientos que han de seguirse para ftol efecto.” s

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilidad para que se presente desacato ala orden
judicial impartida y ha dicho que: "... se enfiende que el desacato procede
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando
el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido
obedecidas ofras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado. de no volver
a incumir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los
derechos fundamentales, o cuando el demandado no cumple denfro de
los términos senalados por la providencia judicial,

2. Caso concreto

La sefiora YANETH MARIA MEDELLIN ROMERO, actuando en representacion
de su menor hija NATALY MENDEZ MEDELLIN, relata en su escrito de incidente
que asta unidad judicial mediante fallo de tulela de fecha 18 de noviembre
de 2016, tutelé los derechos fundamentales a la salud y a la vida de la
menor, y a pesar de esto la entidad accionada no ha procedide a la
autorizacién de la cita de control o de seguimiento con especialista en
cirugia pléstica estética y reconstructiva, la cita con fisiatria, el RX de cadera,
el RX de cadera, el RX panoramica de muslos interiores y las terapias
prescritas por el médico tratante, aduciendo que no ftienen contratacion
vigente para la autorizacién de las mismas. Iguaimente indica que a la
fecha de presentacion del incidente EMDISALUD E.P.S., no habia procedido
a dar cumplimiento en forma integral del mencionado fallo de tutela, pues
nunca ha autorizado los gastos de alimentacién y hospedajes a la ciudad
de Medellin, no ha autorizado de manera correcta los examenes medicos
prescrifos y tampoco ha autorizado las citas correspondientes para el
Hospital San Vicente de Paul en la ciudad de Medellin.

Bajo esos aspectos, solicita que se ordene a EMDISALUD E.PS.. que de
manera inmediata de cumplimiento a la orden judicial y autorice los
procedimientos pendientes, imponiéndose ademas, medida de arreslo y
multa por el desacato al fallo judicial.

Asi pues, luego de requerirse a la incidentada a través de auto de fecha 17
de mayo de 2018 y de habérsele corrido traslado del incidente por el término
de tres (3) dias por auto admisorio de fecha 25 de mayo de 2018, la

5 Corte Consfitucional, senfencia T-512/11, Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil once (2011)
¢ Corte Constitucional. Sentencias T-459/03 vy T-684/04
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encargada del cumplimiento de la sentencia no realizé pronunciamiento
alguno.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente
existio desacato con relacion al fallo de tutela de fecha 18 de noviembre
de 2016 proferido por este Juzgado, y en caso de que sea demostrado el
incumplimiento, determinar la correspondiente sancién.

Tenemos entonces, que en la orden de tutela impartida en la mencionada
sentencia de tutela, esta unidad judicial dispuso:

"PRIMERO: CONCEDER la accidn de tutela y el amparo demandado para
proteger el derecho fundamental y auténomo a la salud de la menor Nataly
Méndez Medellin, conforme lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar a EMDISALUD ESS-EPS-S, que se autorice lo totalidad de las
terapias que le fueron ordenadas por el medico fratante, esto es, ferapias con
fonooudiologia (60 sesiones), terapia fisica (60 sesiones) y terapia ocupacional
(24 sesiones), dentro de las cuarenta y ocho (48] horas siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia, de igual forma se ordenara suministrar
el fratamiento integral que requiera la menor para &€ manejo de su
enfermedad, siempre y cuando sean ordenados por su médico tratante. En
observancia de lo consignado en lo parte motiva del presente fallo.

TERCERO: Ordenar a EMDISALUD ESS-EPS-S, el suministro de todos los gastos de
transporte ida y vuelta al lugar que se le asigne, asi comoe los gastos de viaticos
interurbanos, alojamiente y alimentacion para ella y un acompanante, las
veces que sean necesarias; lo anterior en caso de requerirse el fraslado de la
menor a ofra ciudad fuerc del Departamenio de Cordoba, para valoraciones
médicas y fratamientos ordenados a futuro por parte del medico fratante.

CUARTO: Ordenar a la Secretaria de Desarrollo de la 5alud Departamental de
Cérdoba, sufragar todos los gastos en que incura EMDISALUD ESS-EPS-S, a
fravés de su red de prestadores, por concepto de prestacion de servicios
médicos suministrados a la menor Nataly Méndez Medellin, ordenados por el
meédico fratante, que no se encuenfren incluidos dentro de su Plan Obligatorio
de Salud."

De la orden citada previamente, es evidente que la misma estd
encaminada a que EMDISALUD EPS-S, cumpla con lo siguiente: i) Expedir a
la menor NATALY MENDEZ MEDELLIN, dentro las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la ejecutoria del fallo, autorizacion de la totalidad de las terapias
que le fueron ordenadas por el médico fratante. i) Suministrar a la menor
NATALY MENDEZ MEDELLIN, el tratamiento integral que requiera para el
manejo de su enfermedad, siempre y cuando sea ordenado por su médico
tratante v i) Suministrar a la menor NATALY MENDEZ MEDELLIN, fodos los
gastos de fransporte ida y vuelta al lugar que se le asigne, asi como los
gastos de vigticos interurbanos, alojamiento y alimentacion para ella y un
acompanante, las veces que sean necesarias, siempre que le sean
ordenados por el médico ftratante, valoraciones o procedimientos médicos
por fuera del departamento de Cérdoba.

Establecido lo anterior, revisado el material probatorio aportado por la
incidentista, se encontré lo siguiente:
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e Copia de érdenes medicas de fecha 9 de enero de 2018, donde se
ordena para la menor NATALY MENDEZ MEDELLIN, RX de cadera
comparativa, RX panorGmica de miembros inferiores y control a un
mes por fisiatria, emitidas por HUMANA SALUD IPS SAS (fl. 15).

e Copia de Historia Clinica de la menor NATALY MENDEZ MEDELLIN de
fecha 9 de enero de 2018 emitida por HUMANA SALUD IPS SAS (fs. 16y
17).

¢« Copia de solicitud de autorizacion de servicios de salud ante
EMDISALUD, de fecha 9 de noviembre de 2017, donde se requiere
autorizacion para consulta con cirugia plastica estética para la menor
NATALY MENDEZ MEDELLIN, diligenciada por la Fundacién Hospitalaria
San Vicente de Paul de Medeliin (fl. 18).

« Copia de orden de consulta externa de fecha 11 de septiembre de
2017, para que la menor NATALY MENDEZ MEDELLIN, a consulta de
control con especialista en cirugia plastica estética y reconstructiva,
emitida por la Fundacién Hospitalaria San Vicente de Paul de Medellin
(fl. 19).

e Copia de Historia Clinica de Ingreso de la menor NATALY MENDEZ
MEDELLIN de fecha 11 de septiembre de 2017 emitida por la
Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul de Medellin (fs. 20y 21).

Lo anterior, sin que se haya arribado al frdmite incidental prueba alguna de
las autorizaciones emitidas por parte de EMDISALUD EPS, para la realizacion
de las citas y exdmenes médicos ordenados por los galenos fratantes de la
menor; asi como tampoco se fiene prueba del cumplimiento por parte de
la incidentada a la orden de suministro de gastos de alimentacion vy
hospedaje para la menor y un acompanante al momento de asistir a la cita
levada a cabo el dia 11 de septiembre de 2017, en la Fundacion
Hospitalaria San Vicente de Paul de Medellin. Siendo para el Despacho
manifiesto que efectivamente la incidentada se encuentra incursa en
desacato del fallo de tutela de fecha 18 de noviembre de 2016, al no
desvirtuarse lo sefialado por la incidentista.

Ademds de lo dicho, se debe tener en cuenta que la falta de
pronunciamiento sobre los hechos del incidente por parte de la entidad
accionada, configura un indicio en su confra; pues no existe forma de
determinar que esta ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de
tutela sobre el cual se predica la desatencion.

En consecuencia de lo anterior, se hard uso de la facultad establecida en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y se sancionara por desacato a la
doctora ALBA MARINA MUNOZ MONTES, en su calidad de Directora Regional
Norte de EMDISALUD E.P.S. Empero, la sancién a imponer, sélo sera la de
multa consistente en el pago de tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes, a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL, absteniéndose
en la situacién particular, de imponer la de arresto, en acatamiento de lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cordoba, que en providencias
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como la de 24 de marzo de 2015, citando al H. Consejo de Estado’, ha
revocado el arresto impuesto, sefialando expresamente:

*“Con relacion a lo sancion de omesto, el Consejo de Esfado ha dicho que si
bien el arresto podria ser un mecanismo ejemplarizante para los efectos de
una accion de tutela no se hagan ilusorios, resulta drastica, gravosa y afecta
un bien preciado en nuestra sociedad como la libertad".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
de Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Sanciénese con multa de ftres (3) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de su cancelacion, a la doctora ALBA MARINA
MUNOZ MONTES, Directora Regional Norte de EMDISALUD E.P.S., dineros que
deberan ser consignados a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL,

SEGUNDO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba, a

fin de que se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52
del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez allegado el expediente del superior y ejecutoriado este
proveido, oficiese a la oficina de cobro coactivo adscrita a la
Administracion Judicial a fin de que hagan efectivas las sanciones
impuestas. Enviese copia de la providencia.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

PEDUDLICA DE COLOW

" Comsulta incidente de desocato de tutela, prov, Fecha 27 de nov. Da 2014,
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Incidente de desacato
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Incidentsta: RAFAEL DARIO NEGRETE QUINTERO
Sujeto pasivo del incidente: MUNICIPIO DE MONTERIA
Asunto: ABSTENERCE ABRIR INCIDENTE

AUTO INTERLOCUTORIO

Visto el informe secretarial, procede este Despacho a resolver sobre la admision del
incidente de desacato presentado por el sefior RAFAEL DARIO NEGRETE QUINTERQ,
contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, representado por representada por MARCOS
DANIEL PINEDA GARCIA, por el posible incumplimiento de la sentencia de tutela ge
fecha 24 de Febrero de 2018.

CONSIDERACIONES:

El Despacho mediante auto calendado 24 de abril de 2018 requiere al Municipio
de Monteria (fl 12), quien funge como parte accionada del presente incidente de
Desacato para que en el término de dos (2) dias informara si habia dado
cumplimiento al fallo de futela precitado, y en caso negativo-explicara las razones
por las que no hubiere acatado la orden.

De folios 18 a 23 del expediente, obra respuesta al requerimiento hecho por esta
judicatura al Municipio de Monteria, en el cual el doctor RICARDO NICOLAS
MADERA SIMANCA, Secretario de Educacién Municipal, manifiesta que ya han
dado respuesta a la peticién presentada por el Incidentista, a través de la
Resolucién No. 1373 del 10 de agosto de 2017, por medio del cual se nego la
solicitud de auxilio funerario y fue notificada personaimente el 29 de agosto ade
2017. Ademas alega que mediante oficio No. 281 de 2018 se le comunica el tramite
dado a la prestacion, el cual también fue notificado y recibido el 16 de mayo de
2018.

Se tiene que en el plenario obra copia de la Resolucion No. 1373 del 10 de agosto
de 2017 (F. 20-21 y reverso), en la cual el Municipio de Monteria, dio respuesta a la
solicitud radicada bajo el numero 2017 AUX-447787 de fecha 07 de junio de 2017,
presentada por el sefior RAFAEL DARIO NEGRETE QUINTERO, en la cual niegan la
peticién de ouxilio funerario y es nofificada personalmente al occionante como
consta la rubrica estampada en el reverso del folio 21,

De ofro lado obra oficio No. FPSM-OF-NO,281-18 suscrito por la coordinadora de I
Oficina del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio| folio 23), en el cual
manifiestan que la solicitud de auxilio funerario fue denegada mediante la
Resolucién No. 1373 del 10 de agosto de 2017, suscrita por el Secretario de
Educacién Municipal , y por tanto se encuentra resuelta lo solicitud presentada por
el Incidentista. Se plasma firma de recibido en la direccion Calle 39 No, 16-37 B/ la
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Fioresta, en fecha 16 de mayo de 2018 por la sefora ENITH QUINTERO ALEAN, siendo
esta la misma direccion que se registrd en el acdpite de notificaciones del presente
incidente.

Ahora bien, conviene fraer a colacion la orden impartida en la sentencia de tutela
de 24 de febrero de 2018, que tutelo el derecho de Peticion del demandante:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de Peficion invocado por el sefior
RAFAEL DARIO NEGRETE QUINTERO, contra la Secretaria de Educacion de Monterig,
por las razones expuestas en la parte motiva,

SEGUNDO:; Crdenar al represenfante de la Secretaria de Educacion de Monteria,
y/o quien haga sus veces, para que en el término de 48 horas contados a partir de
la notificacion de la presente providencia. se sirva dar una respuesta de fondo,
clara y oportuna respecto de la solicitud elevada por el sefior RAFAEL DARIO
NEGRETE QUINTERO, radicodao el 5 de junio de 2017 ante esa dependencio.

De lo anteriormente resaltado se tiene que el Municipio de Monteria, ha dado
cumplimiento a la orden impartida en sentencia de 24 de febrero de 2018 proferida
por este Despacho, teniendo en cuenta que ha resuelto de fondo lo solicitud
elevada por el accionante en fecha 5 de junio de 2017, mediante la Resolucién
No. 1373 del 10 de agosto de 2017 y el oficio No. FPSM-OF-NO.281-18. los cuales se
encuentran nofificados en debida forma como consta en &l plenario.

Asi las cosas se evidencia que lo entidad accionada ha cumplido a cabalidad con
las ordenes impartidas, por lo que este Despacho se abstiene de dar apertura al
presente incidente, de conformidad con lo ya expuesto.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de lo Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la solicitud elevada por el sefior RAFAEL DARIQ NEGRETE
QUINTERO, y en consecuencia, el Despacho se ABSTIENE de dar curso al incidente
de desacato, por las razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(SEESN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia N
JUZIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

Monteria Cérdoba, treinta (30) de julio del afio dos mil dieciocho (2018).

Incidente de desacato

Expediente: 23.001.33.33.007.20146-00437
Incidentista: CAROL BRIGITTE ALVARADO MERCADO
Sujeto pasivo del incidente: COMFACOR EPS-S

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por la
sefiora CAROL BRIGITTE ALVARADO MERCADOQ, actuando en nombre de su
abuelo AGUSTIN JOSE MOGORVEJO MONTES, en contra de COMFACOR EPS-S,
representada por el doctor NESTOR MIGUEL MURCIA BELLO, por el posible
incumplimiento de lo sentencia de tutela de fecha dos (02) de diciembre de
20164, proferida por este Despacho.

l. ANTECEDENTES

Relata la agente oficiosa, que presenidé demanda de accion de futela ante
este Despacho judicial contra COMFACOR EPS-S, por violacion a los derechos
fundamentales de su abuelo a la salud, vida digna y seguridad social,
encaminada a que se cumpliera de su parte con el suministro de 360 panales
desechables para adultos ademas del fratamiento integral que requiriera para
recuperar su optimo estado de salud.

Afade que mediante decision calendada en 2 de diciembre de 2016, el este
Juzgado tutelé los derechos invocados y ordend a la entidad accionada
suministrarle lo solicitado dentro de un plazo no superior a las 48 horas contadas
a partir de la notificacion del fallo.

Pese a esta orden la sefiora CAROL BRIGITTE ALVARADO MERCADO, presenta
incidente de desacato por no haberse cumplido el fallo de fecha 2 de
diciembre de 2016.

Asi las cosas el Despacho mediante auto de 19 de febrero de 2018, ordend
requerir al representante legal de COMFACOR EPS-S NESTOR MIGUEL MURCIA
BELLO, para gue in formara sobre el cumplimiento al fallo de tutela resenado
o las razones de su incumplimiento, de ser el caso.

Sin obtener respuesta por parte de la entidad accionada esta unidad Judicial
a través de auto de fecha 25 de mayo de 20182, decide admitir el incidente
de desacato en confra de COMFACOR EPS-S, representado por el doctor

Folio 34 del expedienle
! Folio 41 del expedienia
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NESTOR MIGUEL MURCIA BELLO y comiendcle traslado por el término de 3 dias
a fin de que pudiera ejercer su derecho a la defensa y presentar las pruebas
que a su bien tuvieran lugar. Sin que se haya recibido pronunciamiento por
parte de esta.

Visto lo anterior, el Despacho se dispondrd a resolver el presente asunto, previas
las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES
1. Referente normativo vy jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que
concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberda cumpliro sin
demora, sino lo hiciere el juez podrd sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, senala que la persona que incumpliere una
orden de un Juez incurmrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6) meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al
respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las “"érdenes contenidas
en las decisiones de tutela, dirigidas a la proteccion de los derechos, tienen
que acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o el particular que haya
sido declarado responsable de la amenaza o violacién, debe cumplir la orden
encaminada a la proteccién de los derechos fundamentales en los términos
qgue lo indigue la sentencia y en el plazo alll senalado. El incumplimiento de la
decision conlleva una violacion sistemdtica de la Carta. Por una parte, en
cuanto frustra la consecucion material de los fines esenciales del Estado, como
son la realizacion efectiva de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo (Predmbulo, arts. 1° y 2°). Y por la otra, en cuanto dicha omision
confraria, ademas de las normas constitucionales que regulan la accién de
tutela y el derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor de
la justicia v en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la
administracion de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social
de Derecho (arts. 29, 86 y 230)".

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un
fallo de tutela, en los siguientes términos:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que
procede a peficion de la parte interesada, de oficio o por intervencion
del Ministerio Publico, el cual tiene como propdsito que el juez
constitfucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con
arresto y multa a quien desatienda las érdenes de tutela mediante las
cuales se protejon derechos fundamentales. De acuerdo con su
formulacion juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como
un procedimiento: (i) gue se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional
sancionatorio; (il cuyo tramite tiene cardcter incidental,

Vientencia T-512 de 2011,
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[...]

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar:
“(1) a quien estaba dirigida la orden; (2] cuadl fue el término otorgado para
ejecutaria; (3) y el alcance de la misma, Esto, con el objeto de concluir si
el destinatario de la orden la cumplio de forma oportuna y completa
(conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). [/
Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se
incumplio la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir
el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez
verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho (...)". Con todo, la jurisprudencia constitucional
ha sostenido que, por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el
incidente de desacato, con la finalidad de asegurar la proteccion
efectiva del derecho, puede proferir érdenes adicionales a las
originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden inicial, siempre que
se respete el alcance de la proteccion y el principio de la cosa juzgada,
senalando los lineamientos que han de seguirse para tal efecto."

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden
judicial impartida y ha dicho que: “... se entiende que el desacato procede
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando el
cumplimiento ha sido insuficiente o incompletfo. cuande no han sido
obedecidas ofras decisicnes tomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no volver a
incurir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los derechos
fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de los términos
senalados por la providencia judicial*.

2. Caso concreto

En sintesis, la sefiora CAROL BRIGITTE ALVARADO MERCADO, actuando como
agente oficiosa de su abuelo AGUSTIN JOSE MOGROVEJO MONTES, relata en
el escrito de incidente de desacato, que medianie providencia de 2 de
diciembre de 2016, proferida por este Juzgado, se ordené a COMFACOR EPS-
S, hacerle entrega de 360 panales desechables para adultos en el término de
48 horas contados a partir de la nofificacion de la mima, en aras de proteger
los derechos fundamentales a la salud y la vida digna del paciente.

Sin embargo la entidad accionada no ha cumplido con la orden impartida en
el fallo de tutela, razén por la cual la sefiora ALVARADO MERCADO acude a
esta instancia judicial para propender el cumplimiento de la aludida
providencia.

Bajo esos aspectos, solicita se sancione al Representante Legal de CDMFACF}R
EPS-S, y/o quien haga sus veces, por no haber dado cumplimiento al referido

fallo de tutela.

« Corte Consfitucional, sentencia T-512/1 |, Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO. Bogoto,

D.C.. treinta (30) de junio de dos mil once (2011)
' Corte Constitucional, Sentencios T-459/03 y T-684/04,
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Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente
existiéd desacato con relacién al fallo de tutela de fecha 2 de diciembre de
2016 proferido por este Juzgado, y en caso de que sea demostrado el
incumplimiento, determinar la correspondiente sancién.

Tenemos entonces, que en la orden de tutela impartida en la mencionada
sentencia de tutela, esta unidad judicial dispuso:

“"PRIMERO; CONCEDER la accién de futela y el amparo demandado para
proteger el derecho fundamental y auténomo a la salud del sefor Agustin José
Mogrovejo Montes. conforme lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQO: Ordenar o COMFACOR EPS-S. que reglice ftodos los tramites
adminisfrativos necesarios parag que g este e sean suminisfrados 360 pafiales
desechables para adultos, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes o
la ejecutoria de lo presente providencia y siempre que le sean nuevamente
ordenodos por el medico tratante, de igual forma se ordenard suminisirar el
tratamiento integral que requiera el paciente para el manejo de su enfermedad,
siempre y cuando sean ordenados por su médico fratante.

TERCERQ: Ordenar a la Secretaria de Desarrollo de la Salud Departamental de
Cordoba, sufragar todos los gastos en que incumra COMFACOR EPS-S, a través de
su red de prestaderes, por concepto de medicamentos, fratamientos vy
procedimientos medicos que sean suministrados al senor Agustin José Mogrovejo
Montes, ordenados por el medico fratante, que no se encuenfren incluidos
dentro de su Plan Obligatorio de Salud.”

Por su parte la entidad accionada no ha contestado al requerimiento hecho
El 19 de febrero de 2018, asi como tampoco se ha pronunciado sobre la
admision del incidente de desacato redlizada mediante providencia de 25 de
mayo de 2018.

En viftud de fodo lo expuesto, para el Despacho es manifiesto que
efectivamente el incidentado desacaté la referida orden de tutela, pues de
conformidad con lo senalado por la tutelante y ante la no contestacion al
requerimiento hecho por este Despacho vy el silencio ante la nofificaciéon de la
admision del incidente de desacato, por parte de COMFACOR EPS-S, no existe
prueba que demuestre el cumplimiento de la orden referida.

En consecuencia de lo anterior, se hard uso de la facultad establecida en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y se sancionard por desacato al doctor
NESTOR MIGUEL MURCIA BELLO, representante legal de COMFACOR EPS, y/o
quien haga sus veces, Empero, la sancién a imponer, sélo serd la de multa
consistente en el pago de fres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes,
a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL, absteniéndose en la
situacién parficular, de imponer la de arresto, en acatamiento de lo dispuesto
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que en providencias como la de 24
de marzo de 2015, citando al H. Consejo de Estadoé, ha revocado el arresto
impuesto, sefalando expresamente:

¢ Consulta incidente de desacato de tutela, prov, Fecha 27 de nov, De 2014,




Incidante Ade dasacalo
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“Con relacion a la sancion de arresto, el Consejo de Estado ha dicho que
si bien el arresto podria ser un mecanismo ejemplarizante para los efectos
de una accion de tutela no se hagan ilusorios, resulta drashca, gravosa y
afecta un bien preciado en nuestra sociedad como la libertad”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
de Monteria. Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autondad de la ley;

RESULVE:

PRIMERO: Sancidnese con multa de tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de su cancelacion, al representante legal de
COMFACOR EPS, NESTOR MIGUEL MURCIA BELLO, dineros que deberan ser
consignados a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL

SEGUNDO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cdordoba, a fin
de aue se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52 del
decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez allegado el expediente del sup erior y ejecutoriado este
proveido, oficiese a la oficina de cobro coaclivo adscrita a la Administracion
ludicial a fin de que hagan efectivas las sanciones impuestas. Enviese copia
de la providencia.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

=N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Fama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de julio del afio dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 33-001-33-33-001-2015-00375

Demandante: LORENZO RAFAEL BUENDIA GARCIA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE HACIENDA- INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZINGAC

Medio de Control: Por definir

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente observa esta judicatura, que el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Monteria, con auto de fecha 19 de abril de 2018, declard
la falta de jurisdiccion para conocer del asunto, remitiéndolo a la Oficina
de Apoyo Judicial para que por intermedio de esta se efectué el reparto
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, correspondiendo
a este Juzgade mediante reparto

Asl las cosas, se ordenard adecuar la presente demanda a las exigencias
contenidas para cualquiera de los medios de control en esia jurisdiccion,
tal como lo disponen los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 de la mencionada
normatividad. Igualmente se deberd corregir el poder conforme a las
exigencias contenidas en el arficulo 74 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, dingiéndolo
al Juez compelente e indicando claramente el asunio sometido a la
jurisdiccién de modo que no se confunda con otros.

Por lo expuesto anteriormente este despacho;
DISPONE:
PRIMERO: Avoquese conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Ordenar a la parte demandante adecuar la demanda a uno de los
medios de control ante esta jurisdiccion y comegir el poder conforme a 1o
expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se concede un
término de (10) dias conforme a lo dispuesto en el arficulo 170 de la ley 1437 de
la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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fﬁ Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

admO/mon@cendol.ramaudicial. gov.co

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de julio del ano dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 33-001-33-33-001-2015-00375

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LORENZO RAFAEL BUENDIA GARCIA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE HACIENDA- INSTITUTO

GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI-IGAC

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede, y habiéndose obtenido la informacion
del proceso que se surtia ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria,
se procederd a fijar fecha y hora para dar continuacion a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, deniro del presente proceso.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: En consecuencia de lo anterior, fiiese como fecha para dar
continuacién a la Audiencia Inicial dentro del presente proceso, el dia 30 de
octlubre de 2018, a las once de la manana (11:00 a.m.). Dicha diligencia se
realizara en sala de audiencias niomero 2 ubicada en la calle 32 N° 7 06, piso

1, Edificio Margui de esta ciudad. Por Secretaria citese a las partes y a la
Agente del Ministerio Publico,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

luzgado Séplmo Adminiskalive Cral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de julio del afo dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 0049500

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LEONIS MARIA ARCIRIA TIRADO

Demandado: MUNICIPIO DE CANALETE

Asunto: RECHALA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se ftiene que por auto de fecha 27 de abril de 2018 [fls 141-142), este Despacho
inadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los requerimientos legales.

Por lo anterior, la parte demandante dentro del término legal establecido, en
escrito visible a folios 144 a 174 sefala que procedid a corregir los defectos de la
demanda

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar sila correccion realizada
cumple con lo ordenado en el auto inadmisorio de la demando, en el punto 2. 58
indicé que se debia aportar la solicitud de conciliacion tendiente a agotar el
requisito previo pora demandar la Resolucién No. 615 del 14 agosto de 2017,

Si bien, a folio 175 v reverso se-ha aportado solicitud de-conciiacion Rad: No. | H&84
del 13 de diciembre de 2017, una vez constatados los convocantes de ia
conciliacién prejudicial no se observa el nombre de la senora LEONIS MARIA
ARCIRIA TIRADO, por tanto no se ha corregido la demanda tal y como fue
solicitado en el auto inadmisorio, es del caso proceder a rechazaria tal y como lo
establece el inciso seqgundo del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disponiendo al mismo fiempo la
devolucion de sus anexos, sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Adminisirativo Oral del Circuito Judicial
de Montera

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazaose la demanda, por lo expuesto en la parte mativa

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose.

T1ERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley. archivese &l
expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séplimo Adminiskalive Oral del Cicuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, treinta [30) de julio del afio dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 3333007 2017 0049600

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DENIS JUDITH GUERRA ALMANIZA
Demandado: MUNICIPIO DE CANALETE

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por aulo de fecha 27 de abril de 2018 (fls 133-134), este
Despacho inadmitié la presente demanda por no eslar agjustada a los
requernmientos legales.

Por lo anterior, la parte demandante dentro del término legal establecido,
en escrito visible a folios 136 a 167 procedid a corregir los defectos de la
demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si realizada la
cormreccién de la demanda, esta cumple con los pardmetros delineados en
los articulos 162 y siguienies del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho
que es competente para framitar el presente medio de confrol con
fundamento en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme se
expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155. numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigenies, coma
ocurre en el presente asunto donde la pretension mayor se estimo en
la suma de $10.935.158!, lo que a todas luces no supera los 50
5.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en

iy follo 14
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los asuntos de Nulidad y Restablecimienio del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el actor
prestd sus servicios en el Municipio de Canalete Cérdobas.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacion, ejecucion o publicacién del acto administrative”, para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo
Resolucion No 615 del 14 de agosto de 2017 por medio de la cual se
revoca directamente la Resolucién No 0053 de fecha 10 de mayo de
2007 y Resolucion No 00006 del 24 de enero de 2008, fue notificado el
17 de agosto de 2017 por lo que el término para la presentacion de la
demanda se empezd a computar desde el dia siguiente a la misma,
es decir, desde el 18 de agosto de 2017, por ello la oportunidad
procesal para demandar, la cual es de (4) meses, se vencia el 18 de
diciembre de 2017.

Sin embargo, se fiene que la parte actora presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 190 Judicial | para asuntos
administrativos cuando aun le faltaban 5 dias para que feneciera la
oportunidad de presentacion de la demanda, esto es el 13 de
diciembre de 2017, lo que en efecto suspendié el término de
caducidad, reanudandose el mismo el 23 de febrero del presente
ano, fecha en la cual fue expedida la constancia de que trata el
articulo 2, de la Ley 640 de 2001, momento desde el cual se reanudé
el término que le hacia falta, por lo que en consecuencia la parte
actora tenia hasta el 28 de febrero del presente afio para interponer
el medio de confrol de la referencia ante ésta jurisdiccion, y fue
presentada el 04 de octubre del 2017.

Para el acto demandado oficio sin fecha notificado el 29 de marzo de
2017, se presentd solicitud de conciliacion el 28 de julio de 2017, la
constancia se profirié el 05 de octubre de 2017 v la demanda se
presenté el 06 de octubre de 2017, es decir dentro del término de
cuatro (4) meses, presentdndose en término la demanda.

~ Finalmente, la Conciliacién extrajudicial se surli® ante Ias
Procuradurias 190 Judicial | para Asuntos Administrativos y 124 Judicial

‘ Ver axiracto hojo de viga lolio 47 - 48
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Il para asuntos administrativos, como consta a folios 26 al 27 y 167 y
rev. del expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR lo presente demanda, presentada por la senora DENIS
JUDITH GUERRA ALMANZIA, contra el MUNICIPIO DE CANALETE, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado. el auto admisorio a la parte actorg,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada MUNICIPIO DE CANALETE - Cérdoba, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la acluacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175

del CP.A.CA.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo sefala el arficulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172

de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante deberd consignar en el termino de 10 dias, la
suma de ochenta mil pesos ($80.000), por concepto de gastos ordinarios del
proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si denfro del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos




procesales, se entendera desistida la demanda conforme o realado en el

articulo 178 dej ru

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora SILVIA HELENA GARCES
CARRASCO, identificada con cédula de ciudadania No. 25844096,
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1D0gaaa INSCNia « F. No. 49Y.008 del Cor

como apoderada de la parte demandante. (Folio 17-18 del expediente).

OCTAVO: RECONOCER personeria a la doctora SILVIA HELENA GARCES

T ARRASITD e - 5 ~{ i - sl NeAa DE D MO 4
LCARRASCO aennincaaaqa n ced ] ¢ 3 1Iadania MNo. 25.844 094

abogada inscrita con T.P. No. 69.006 del Consejo Superior de la Judicatura,

)Mo apoderaaa ae la parte demandante. (Folio 17-18 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgade Séplimo Adminiskalive Oral del Crcuite Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, freinta [(30) de julio del afio dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017 0049000

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BLANCA ROSA GUERRA APARICIO
Demandado: MUNICIPIO DE CAMALETE

Asunto: RECHATIA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de abril de 2018 (fls 136-137), este Despacho
inadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los requerimientos legales.

Por lo anterior, la parte demandante dentro del término legal establecido, en
escrito visible a folios 139 a 170 sefiala que procedié a comegir los defectos de la
demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho se dispone a verificar si la correccion realizada
cumple con le erdenado en el autc inadmisorio de la demanda, en el punto 2., 5@
indicé que se debia aportar la solicitud de conciliacion tendiente o agotar el
requisito previo para demandar la Resolucién No. 615 del 14 agosto de 2017,

Si bien, a folio 170 y reverso se ha aportado solicitud de.conciliacion Rad. No.. 1884
del 13 de diciembre de 2017, una vez constotados los convocantes de lo
concillacién prejudicial no se observa el nombre de la sefiora BLANCA ROSA
GUERRA APARICIO, por tanto no se ha corregido la demanda tal y como fue
solicitado en el auto inadmisorio, es del caso proceder a rechazaria tal y como lo
establece el inciso segundo del arficulo 169 del Codigo de Procedimienio
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la
devolucion de sus anexos, sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin neceasidad de
desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley. archivese el
expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séphimo Adminishalivo Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 0049400

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANGEL MANUEL CAUSIL GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE CANALETE

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 27 de abril de 2018 (fis 158 - 159), este
Despacho inadmitié la presente demanda por no estar ajustada a los
requerimientos legales.

Por lo anterior, la parte demandante dentro del término legal establecido.,
en escrito visible a folios 161 a 191 procedié a comegir los defectos de la
demanda.

En virtud de lo anteror, el Despacho se dispone o verificar si realizada 1o
coreccion de la demanda, esta cumple con los parametros delineados en
los articulos 162 vy siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y
Contencioso Administrativo.

Una vez analizada la demanda en su infegridad, encuentra el Despacho
que es competente para tramitar el presenie medio de control con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se

expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabgjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigenles, como
ocurre en el presente asunto donde la pretension mayor se estimo en
la suma de $9.234.900', lo que a todas luces no superalos 50 5.M.LM.V.
que prescribe el arficulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caréacter
laboral se determinard por el Oltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el actor
presto sus servicios en el Municipio de Canalete Céordoba?,

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor

de estatuido en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative “la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
nofificacion, ejecucién o publicacién del acto administrative”, para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo
Resolucion No 615 del 14 de agosto de 2017 por medio de la cual se
revoca directamente la Resolucién No 0053 de fecha 10 de mayo de
2007 y Resolucion No 00004 del 24 de enero de 2008, fue noftificado el
17 de agosto de 2017 por lo que el término para la presentacion de la
demanda se empezo a computar desde el dia siguiente a la misma,
es decir, desde el 18 de agosto de 2017, por ello la oportunidad
procesal para demandar, la cual es de (4) meses, se vencia el 18 de
diciembre de 2017.
Sin embargo, se fiene que la parte actora presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 190 Judicial | para asunios
administrativos cuando aun le faltaban 5 dias para que feneciera la
oportunidad de presentacion de la demanda, esto es el 13 de
diciembre de 2017, lo que en efecto suspendid el término de
caducidad, reanuddandose el mismo el 23 de febrero del presente
afo, fecha en la cual fue expedida la constancia de que frata el
arficulo 2, de la Ley 640 de 2001, momento desde el cual se reanudd
el termino que le hacia falta, por lo que en consecuencia la parte
actora tenia hasta el 28 de febrero del presente ano para interponer
el medio de confrol de la referencia ante ésta jurisdiccién, y fue
presentada el 06 de octubre del 2017.

Para el acto demandado oficio sin fecha nofificado el 29 de marzo de
2017, se presentd solicitud de conciliacién el 28 de julio de 2017, la
constancia se profirid el 05 de octubre de 2017 y la demanda se
presento el 06 de octubre de 2017, es decir dentro del término de
cuatro (4) meses, presentandose en término la demanda.

= Folioy A5
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» Finalmente, la Conciliacidn extragjudicial se surtic ante las
Procuradurias 190 Judicial | para Asuntos Administrativos y 124 Judicial
Il para asuntos administrativos, como consta a folios 134 al 135y 191 y
rev. del expediente.

En mérto de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el senor ANGEL
MANUEL CAUSIL GARCIA, contra el MUNICIPIO DE CANALETE, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR. por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada Municipio de Canalete- Cérdoba, conforme al
numeral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el iérmino para dar
respuesta a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuenire en su poder,
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175
del CP.A.C.A

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agente del
Ministerio Publico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzarG a comer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias, la
suma de ochenta mil pesos ($80.000), por conceplo de gastos aordinarios del
proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
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SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora SILVIA HELENA GARCES
CARRASCO, idenfificada n cedula de ciudadania No. 25.844.096.
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| Rama Judicial
Conseyo Superior de la Judicatura
U Hepuhl:w de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, treinta (30) de julio del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23 001 33 33 007 2017 00654 00
Demandante: ALVARO EMILESIO ARGEL VILLALOBO
Demandado: ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 09 de marzo de 2018, este Juzgado inadmitio la presente
demanda y ordend al actor subsanarla segin las exigencias senaladas en
el mencionado proveido: para lo cual concedié a la parte demandante un
término de diez (10) dias. so pena de su rechazo.

Como quiera que dicho auto se notificd por estado electrénico No. 027 el
dia 12 de marzo del afic 2018; el término para corregir la demanda vencia
el dia 03 de abril de la presente anualidad.

Ahora bien, como la parte actora no corrigié la demanda, es del caso
proceder a rechazarla tal y como lo establece el inciso segundo del arficulo
149 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devolucion de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte moliva.
SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotfaciones de ley, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V%_: )\ (21 10 DE €

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA '

31 gy 20
Ok T




Repiblica de Colomibsa
Rama Judicial

Juzgodo Séphimo Adminishalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdaoba, treinta (30) de julio

del afio dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2018 00041 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ADOLFINA RAMOS REDONDO

Demandado: E.S.E CAMU DE CHIMA

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

'AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 31 de mayo de 2018, este Juzgado inadmitio la presente
demanda y ordend al actor subsanarla segun las exigencias senaladas en
el mencionado proveido; para lo cual concedid a la parte demandante un
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

Como quiera que dicho auto se nofificd por estado electronico No. 061 el
dia 01 de junio del afie 2018; el término para corregir la demanda vencia el
dia 19 de junio de la presente anualidad,

Ahora bien. como la parte actora no comigio-la demanda, es del caso
proceder a rechazarla tal y como lo establece el inCiso segundo del articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disponiendo al mismo tiempo la devoluc ion de sus anexos,
sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte moliva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin

neceasidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de iey, archivese

el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiiblica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

adm07mon@cendoj.rarmajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, treinta (30) de julio del afio dos mil diecioche [2018).

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00062-00
Medio de Control: NULIDAD
Demandante: TERESA DE JESUS FLOREZ PETRO
Demandado: MUNICIPIO DE TIERRALTA
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE MEDIDA PREVIA
AUTO SUSTANCIACION

A folio 4 del expediente, se encuenira solicitud de medida cautelar,
consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos de la
Resoluciébn N° 1803 del 5 de octubre de 2015, "POR MEDIO DEL CUAL SE
DECLARA UN BIEN BALDIO URBANO", proferida por el Acalde Municipal de
Tierralta, mientras se resuelve de fondo el presente medio de confrol;
ademds se solicita que se suspenda o no se dé continuidad a cualquier
proyecto que se esté llevando a cabo o pretenda realizar la Alcaldia
Municipal de Tierralta, en las 18 hectareas o en un sector o porcion de la
propiedad de la demandanie en el Bario San.José del Mismo municipio:
toda vez que la actora pueda asegurar y proteger sus bienes, ademas de
que pueda garantizar la defensa de sus bienes por parte de la

adminisiracion de justicia.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “El Juez o
Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado
se pronuncie sobre ella en escrito separado denfro del término de cinco (3)
dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de la

demanda. (...)".

Por lo que se,
RESUELVE:

PRIMERO: Coarrase fraslado al Municipio de Tierralta, de la solicitud de
medida cautelar visible a folios 4 del expediente, dentro del presente medio
de control, por el termino de cinco (5) dias, para que se pronuncie en escrito
separado sobre esta.

Se advierte que dicho término correrd en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.




Radicado: 23 ! 2015 U'ﬂ{}ZE 0a

Medio de Control: MU { RESTABLECIMIENT) DEL DEREC HI
Demandante LETDﬂ. ‘FAHFFH ‘-."ERGAH!A PEREI Y OTHD
Demandadao; | I ECIENAGA

ASUNTO: LORRE TRASLAD'D DE MEDIDA FHEVIA

SEGUNDQO:; Esta decision se nofificara conjuntamente con el auto admisorio
(art. 233 del C.P.A.C.A)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminishalive Oral del Creuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba. treinta (30) de julio del ano dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°, 23.001.33.33.007. 2018 - 00112

Demandante: FUNDASINP DECIENT

Demandado: CORPORACION AREAS NATURALES PROTEGIDAS ANP -
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente observa esta judicatura, que el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Monteria, mediante auto de fecha 22 de febrero de 2018,
declaré falta de jurisdiccion para conocer del asunto, por fratarse de
una confroversia originada de un contrato enfre una corporacion y una
entidad publica, remitiéndolo a la Oficina de Apoyo Judicial para que
por intermedio de esta se efectuée el reparto a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria, corespondiendo a este
Juzgado mediante reparto.

Feste despacho encuentra que la accion iniciaimente esta dingida al Juez
Civil del Circuito de Monteria, con los requisitos propios de {a Demanda
Ordinaria, y que la individualizacion de los pretensiones no se ajusta a ningun
medio de control contencioso administrativo, por lo que se procedera a
concedérsele un término cinco (05) dias a la parte demandante para gue
proceda a hacer la adecuacion de la misma de acuerdo a los requisitos
contemplados en los articulos 135 , 136, 137, 140, 138, 141,
155,157,161,162.163,164,165,166,167,197 v 199 del C.P.A.C.A., 50 pena de
inadmitirse vy de no subsanarse a ser rechazada en los términos del articulo
169 numeral 2 del mismo estatuto procesal.

En efecto, conforme a las normas citadas, el accionante debera:

e Incoarun medio de confrol contencioso administrativo, cumpliendo
los requisitos que establece el Articulo 162 ibidem.

e« Determinar la cuantia detallada y razonadamente, teniendo en
cuenta lo contemplado en el inciso final del Articulo 157 ibidem,

e Adecuar las pretensiones.

e Anexar el o los Actos Administrativos cuya nulidad se pretende, con
las constancias de notificacion o publicacion segin el caso, de ser
el medio de control procedente, y demas anexos a que se refiere
el Articulo 164 del C.P.A.C.A.

e Suministrar el Buzédn de Correo Electronico para Noftificaciones
Judiciales de la entidad demandada, conforme a los articulos 197
y 199 del CPACA.




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séphmo Adminiskalivo Oral del Circuito Judicial de Monteria

En ese orden de ideas, el despacho,

DISPONE:
PRIMERO: Avoquese conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Ordenar ala parte demandante adecuar la demanda a uno de los
medios de control ante esta jurisdiccion y comegir el poder conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se concede un
término de cinco (05) dias conforme a lo dispuesto en el articulo 170 de la ley
1437 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e K

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

. Bo

_Q%EL@H
W Sl I'i mCI(\ =




