Rama Judical
C onsepo Supenar de la Judcstura

\@ Repiblics do Cotomba

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00352 00

Demandante: ANGELICA MARIA GUERRA NARVAEZ

Beneficiario: CARLOS DANIEL LORA GUERRA

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

AUTO INTERLOCUTORIO

La senora ANGELICA MARIA GUERRA NARVAEZ, actuando como agenle
oficioso de su menor hijo CARLOS DANIEL LORA GUERRA, instaurd accion de
tulela confra la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, en
proteccion a los derechos fundamentales a la vida, salud. dignidad humana
y seqguridad social el cual considera que estan siendo vulnerados.

Asi las cosas y verificado gue la presente accion de tutela cumple con los
requisitos establecidas en el arficule 14 del Decreto 2591 de 1991, se
procedera a su admision.

Por otro lado, el Despacho se abstendra de decrefar Ta Medida Provisional”
solicitada por la accionante, vista a folio 03 del cuademo de futela, al
considerar que @s este precisamente el objelo de la Litis en la presente
accion constitucional, la cual fiene un trdmite preferente que permite
resolver el fondo del asunto luego de haber dado la oportunidad de
contestar la demanda a la enfidad accionada.

El Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente accion de tutela instaurada por la ANGELICA
MARIA GUERRA NARVAEZ en representacion de su menor hijo CARLOS
DANIEL LORA GUERRA, confra la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA

NACIONAL.

SEGUNDO: Notificar el presente auto al representante legal de la DIRECCION
DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, o guien haga sus funciones, por el
medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Nofificar el presente auto admisorio a la sefora Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Juzgado.
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CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la

accionante, cuyo valor y eficacia se tasaran al momento de proferirse |la
sentencia.

QUINTO; Requierase al accionado a fin de que se pronuncie acerca de los
hechos expuestos en la presente accion de tutela, para lo cual se le
concede un término de fres (3) dias. Asi mismo, requiérase para que aporte
todas las pruebas que obren en su poder frente al tema.

SEXTO: Nofificar el presente auto por el medio mas expedito al accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Monteria, Cordoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00129-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NEILA PACHECO VIDAL

Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

ASUNTO: ADMITE

ALTO INTERLOCUTORIO

La senora NEILA PACHECO VIDAL, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
ha incoado demanda confra la ES.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE
CIENAGA DE ORO, con el fin de que se declare configurado el acto ficto
negativo, que se produjo por el silencio de la parte demandada frente a la
peticién, confrol, agetamiento o reclamacién administrativa impetrada por
la parte accionante bajo el recibido fechado el 15 de julio de 2013.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a filulo de
Restablecimiento del derécho, se solieita deciarar 16 nulaaa anseiura der
acto administrativa ficto o presunto. resultante del silencio administrativo
negalivo mediante el cual la enfidad demandada negd la liquidacion,
reconocimienfo vy pago de las prestaciones sociales de la senora NEILA
JUDITH PACHECO VIDAL.

De igual manera, solicita se le declare que entre la S.E HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO y la sefiora NEILA JUDITH PACHECO
VIDAL. Existié reaimente una relacion laboral desde el 29 de junio de 2008,
hasta el dia 31 de agosto de 2012, con una asignaciéon mensual de

$566,700.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para framilar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
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cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension
mayor se estimé en la suma de $1.178.734, lo que a todas luces no
supera los 50 S.M.LM.V. que prescribe el articulo aoludido en
precedencia.

» En cuanlo al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinarG por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la
unidad donde el causante prestd sus servicios en el Hospital San
Francisco de Ciénaga de Oro en el Departamento de Cérdobal,

~ No hay caducidad en el asunto, dado que al tenor de estatuido en
el numeral 1 Literal D, arficulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo__"se puede
presentar en cualquier momento cuando Se dija contra actos
producto del siencio administrativo;”

» En lo que a lo conciliacion extrajudicial respectia, considera este
despacho que en este caso particular se encuenfra agotado, el
requisito de procedibilidad, puesto que se llevo a cabo la audiencia
de conciliacién en la Procuraduria 33 Judicial || para asuntos
administrativos de esta ciudad.,

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo
preceptuado en el arliculo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora NEILA
PACHECO VIDAL, contra la E.S.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE
ORO., de conformidad con las molivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada ES.E HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE
ORO, conforme al numeral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Se le

' Folio 23 del expediente,
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advierte a la entidad demandada gue durante el término para dar
respuesta a la demanda debera allegar el expediente administralivo que
contenga la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, de conformidad con lo senalado en el paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de ochenta mil pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberan ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a 6rdenes de éste Juzgado en la cuenta de
ahorros No. 427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones se
realizaran un@ vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO:; CORRER TRASLADO a la enfidad demandada y a la Agente del
Ministerio Publico, por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzard

a comrrer de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para
que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria  al  doclor  WILSON  ARGUELLO
ARGUMEDO, identificado con cédula de ciudadania N” 11.152.469,
abogado en ejercicio inscrito con T.P No. 89.411 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderados de la parte demandante (Folio 22).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00137-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RAMIRO AYALA FLOREZ

Demandado: MUNICIPIO DE CERETE

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior RAMIRO AYALA FLOREZ, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda contra el MUNICIPIO DE CERETE, con el fin de que se declare la
nulidad del Acto Administrativo N® DA-204-EXT-2017, por medio del cual se nego
el reconocimiento y cancelacion de las prestaciones sociales del demandante.

Como comsecuencia de las anteriores declaraciones y a litulo de
restablecimiento del derecho que se reconozea que hubo una relacién laboral
entre el demandante y el municipio demandado, se solicita se efeclue el
reconocimiento vy la liquidacion de las prestaciones sociales a favor del

demandante.

De igual manera, Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de restablecimiento del derecho se solicita reconocer, liquidar y pagar los
aportes con destino al Sistema Nacional de Seguridad Social en pensiones y
cesantias y girarios a la entidad que comresponda

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el Despacho
que es competente para framitar el presente medio de confrol con
fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se
expone a confinuacion:

» En lo relativo al tactor funcional, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los asuntos de orden laboral, que no
provengan de un confrato de trabajo. siempre y cuando las pretensiones
de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto donde la
cuantia de la pretension mayor se estiméd en la suma de  $2.545.136,
correspondiente a los aportes a pension, lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el arliculo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en el
articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los
asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral
se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestase los servicios. para lo cual se constata que la unidad donde el
causante prestd sus servicios fue en la Alcaldia Municipal de Cerete -
Departamento de Cordoba.’

» No hay caducidad en el asunto, dado que al tenor de estatuido en el
numeral 2 Literal D, articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "Cuando se pretenda
lg nulidad y restablecimiento del derecho, lg demandg deberd
presentorse dentro del terming de cualro [(4) meses contados g partir del
dig siguiente al _de o comunicacion, notificgcion, ejecucion o
publicacion del gcto administrative, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otrQs disposiciones legales”

En el asunto que nos ocupa, la accionante solicita la nulidad vy
restablecimiento del derecho de un acto administrativo, dentro de las
cuatro (4) meses siguientes a la notificacidon de dicho acto. Tenemos que
el Acto fue notificado el 28 de agosto de 2017, por lo cual el demandante
tenia hasta el 29 de diciembre de 2017 para instaurar la Demanda, pero
como se solicité audiencia de conciliacion extrajudicial el 15 de
diciembre de 2017, dicho termino se interrumpid, hasta el 14 de marzo de
2018, fecha donde se dio por agotado dicho requisito de procedibilidad.
Por lo cual el demandante tenia hasta el 28 de marzo de 2018, y dicha

demanda fue presentada el dia 21 de marzo de la misma anulidad, o
que a todas luces no supera el término legal establecido.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso particular se encuentra agotado, el requisito
de procedibilidad, puesto que se llevo a cabo la audiencia de

conciliacion en la Procuraduria 124 Judicial 1| para asuntos
administrativos.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en
el articulo 171 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior RAMIRO
GABRIEL AYALA FLOREZ, contra el MUNICIPIO DE CERETE, de conformidad con
las motivaciones que anteceden.

"Faolio 18 del expediente
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SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorq,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERO: NOTIFICAR personaimente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada MUNICIPIO DE CERETE, conforme al numeral 1, del articulo
171 de la Ley 1437 de 201 1. Se le advierte ala entfidad demandada que durante
el término para dar respuesta a la demanda debera allegar el expediente
administrativo que contenga la acluacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder, de conformidad con lo senalado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Piblico delegada ante ésle
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para nofificaciones, fal como
lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo Generaldel Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de ochenta mil pesos ($80.000) el monto de los gastos
del proceso gue deber@n ser consignados por la demandante en el termino de
diez (10) dias @ ordenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros No.

427030147931, del Banco Agrario. Las nofificaciones. se realizaran. una.yez la.
parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, plozo que comenzara a comer de
conformidad con lo previsto en el arficulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que puedan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o
presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria a los Doctores JADER AUGUSTO GUTIERREZ
HERNANDEZ, y NELFI HERNANDEZ MORENO, identificados con cedula de
ciudadania N® 1.064.993.942 y N° 50.848.448 respectivamente. abogados en
ejercicio inscritos con T.P No. 237.491 y T.P No. 21,997 del Consejo Superior de la
Judicatura respectivamente, como apoderados de la parte demandante al
primero como principal y al segundo como sustituto (Folio 14).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00350 00
Acclionante: AIDA ROSA DIAZ COGOLLO
Acclonado: NUEVA EPS

AUTO INTERLOCUTORIO

Luegeo de analizar la viabilidad para la admisién de la Accién de Tutela presentada
por lo sefora AIDA ROSA DIAZ COGOLLO confra la NUEVA EPS. en proteccion al
derecho fundamental o la SALUD EN CONEXIDAD COMN LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES A LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL, los cuales considera que
estan siendo vulnerados y de verificar que la presente accion cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judiciol de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente accion de tutelo instaurada por la senora AIDA ROSA
DIAZ COGOLLO con'ra la NUEVA EPS.

SEGUNDO: Netificar el presente-auto ol Gerente o DirectordetoNdEvaA-ERSoquien—
hago sus funcienes, por el medio mas expedito y aficaz

TERCERQ: Nofificar el presente auto admisorio a la sefiora Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Juzgado.

CUARTO:; Requiérase a la entidad accionada a fin de que se pronuncie acerca de
los hechos expuestos en la presente accidn de tutela, para lo cual se le concede

un términe de ires [3) dias. Asl mismo, requiérase para que aporte todas las pruebas
que cbren en su poder frente al tema.

QUINTO: Tengase como pruebas los documentos aportados por la accionante,
cuyo valor y eficacia se tasardn al momento de proferirse la sentencia.

SEXTO: Notificar el presente auto por el medio mas expedito a la accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Monteria, Cérdoba, diecisiete |17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00143-00
Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Demandante: DELFHA JUDITH PADRON LORA
Demandado: NOTARIA PRIMERA DE MONTERIA
Asunto: RESUELVE RECURSO

I OBJETO DE ESTA DECISION

Resolver el recurso de Reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora contra la providencia del 24 de mayo de 2018.

1. ANTECEDENTES

Providencia recurrida.

Mediante auto de fecha 24 de Mayo de 2018 -este-despacho-declaro-
carente de jurisdiccion 'y en consecuencia ordeno la remision del
expediente al Ceniro de Servicios Civil - Familia del Circuito de Monteria por
el factor de la naturaleza del asunto, para amimar a esa decision el
despacho previo estudio de las disposiciones a través del fiempo han
regulado la competencia de los jueces de familia en primera instancia, asi
como también regulan a que jueces debe acudir cuando se pretenda
moaodificar el estado civil de una persona.

Consecuencia de lo anterior, ordeno la remision del expediente a los
Juzgados de Familia del Circuito de Monteria, por el tactor de la naturaleza
del asunto, en atencién a que solo los Jueces de Familia en primera
instancia, tienen conocimiento de la investigacion e impugnacion de la
paternidad y maternidad y de los demas asuntos referentes al estado civil
que lo modifiquen o alteren.

Recurso de reposicion,

Indica el apoderado de la parte demandante que no es de recibo lo dicho
por el despacho, en tanto que este mismo caso lo presento el apoderado
de la parte demandante, ante los juzgados de familia, concretamente el
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Monleria, el cual resolvio
Rechazar la demanda por carecer de jurisdiccion.
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Asi mismo menciona el apoderado, que se esta impugnando el acto de

registro cuya competencia corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa, lo cual se realiza a través del medio de control de Nulidad,

pues no se esta ejerciendo ninguna accion impugnativa, reclamativa,

ratificatoria o modificatoria del estado civil sino que se esta cuestionando el

procedimiento de su registro, lo cual dice el apoderado que es tema
eminentemente Administrativo,

Por ofro lado, solicita el apoderado de la parte demandante, reponer el
auto respecto del numeral segundo, en cuanto se refiere a que no se debe
remitir el expediente al Centro de Servicios Civil = Familia, si no que mas bien
debe remitirse al Consejo Seccional de la Judicatura para gue este resuelva
el conflicto de competencia.

. CONSIDERACIONES

El arficulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, establece que, salvo norma legal en confrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacién o de suplica; y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas de procedimiento civil,

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
arficulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, como susceptible de recurso de apelacién, por
lo cual procede en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su noftificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del Proceso. En consecuencia se procederd
a estudiar de fondo.

Argumentos para resolver el recurso. La decision recurrida serd confirmada

en su totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por 1os
mismos que se pasan a explicar.

Fundamento la parte recurrente su pretension que sea esta la jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, basicamente en que no
se esta ejerciendo ninguna accién impugnativa, reclamativa, ratificatoria o
modificatoria del estado civil sino que se esta cuestionando el

procedimiento de su registro, lo cual dice el apoderado que es tema
eminentemente Administrativo.
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Es claro que lo concluido por el Despacho en aquella oportunidad, se
sustento en que quienes deben conocer este asunto en concreto por
cuestion de su naturaleza, son los Jueces de Familia en primera instancia,
basicamente porque cuando se pretenda modificar le Estado civil de las
personas, es esa jurisdiccion la competente.

Aunado a ello, se remite el expediente al centro de Servicios Civil = Familia,
porque el articulo 168 del Céodigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo menciona que en caso de falta de jurisdiccion
o de competencia, el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en esle caso los Jueces de Familia del Circuito de Monteria.

En este contexto, el despacho en consideracion a lo expuesto y aunado a
que no advierte denfro del recurso nuevos elementos que ameriten ser
considerados no repondra la providencia recurrida.

Si bien as ciertd que en oportunidad anterior a la presentacion de la
demanda ante esta jurisdiccion, el Juzgado Primero de Familia del Circuito
de Monteria habia rechazado la demanda por carecer de jurisdiccion,
también es cierto que la-parte-demandante-retiro-to-demondo-para™
presentarla directamente ante |os juzgados administrativos. por lo tanto no
es posible general el conflicto de competencia por cuanto se enfiende
como presentada por primera vez en esta jurisdiccion y lo procedente es
remifirla al competente.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Montena,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 24 de mayo de 2018, mediante el
cual se declaro que este Juzgado carece de Competencia para conocer
del presente asunto y se ordeno la remision al Centro de Servicios Civil -
Familia, de conformidad con lo explicado en la parte moliva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, a la menor brevedad posible, por
Secretaria complase con la orden del numeral SEGUNDO del auto de fecha

24 de mayo de 2018.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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juzgodo Séplimo Administrafivo Oral del Circuite Judicial de Maonleria

Monteria, Cardoba, diecisiele (17) de agosio de dos mil dieciocho [2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00146-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes: NORMA URANGO ESCOBAR
Demandados: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - U.G.P.P.
ASUNTO: INADMISION
AUTO INTERLOCUTORIO

La senora NORMA URANGO ESCOBAR, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda contra el la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES: PARAFISCALES - U.G.P.P., con el fin que se declare la
nulidad de la resolucion N° RDP 029135 del 09 de Agosto de 2016, Resolucion
N® RDP 038824 del 13 de Octubre de 2016, resolucion N° RDP 040401del 25
de Octubrede 2014, Resolucion N° RDP 043802 de 25 de Noviembre de 2016,
Resolucién N° RDP 009982 del 14 de marzo de 2017, Resolucion N® RDP 025557

del 20 de junio de 2017 por medio del cual s& negs el TeconoCImEms Y ags™
de la pension de sobreviviente.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

» Deberd aportarse a la demanda el poder para actuar conferido por
la sefiora NORMA URANGO ESCORAR, al doctor ALY DAVID DIAZ
HERNANDEZ, pues a pesar de que esta figura como demandante en
el proceso, no se encontrd anexado el mandato requerido para
acreditar a quien actia como su apoderado, Al respecto el articulo
74 del c6édigo General del Proceso, dispone:

“Los poderes generales para foda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno 0 varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdan estar determinados y cloroamente
identificados.

Fl poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado
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personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo
o nolario. Las sustituciones de poder se presumen autfénticas.

Los poderes podrdn extenderse en el exterior, ante consul
colombiano o el funcionaric que la ley local autorice para ello; en ese
ultimo caso. su autenticacién se hard en lo forma establecida en el
articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de oquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendrdn por establecidas estas circunstancias. De
la misma manera se procederd cuando quien confiera el poder seq
apoderado de una persona.

Se podrd conlernr poder especial por mensgje de datos con firma
digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”
(Negrillas fuera del texto original).

Aunado alo anterior, Deberd adecuarse o sustraerse el Numeral Septimo de
las pretensiones de la demanda, en cuanto no es competencia de este
Despacho el asunto que alli se pretende.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de
la referencia para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de
diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo disponen los articulos 169
numeral 2 y 170 del CPACA,

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por la sefiora NORMA
URANGO ESCOBAR, mediante apoderado, contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONITRIBUCIONES PARAFISCALES - U.G.P.P., por Ilas
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminisirafive Oral del Circvilo Judiciol de Monleria

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00161-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE DE JESUS SANCHEZ OVIEDO

Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

ASUNTO: ADMITE

AUTO  INTERLOCUTORIO

El sefior JOSE DE JESUS SANCHEZ OVIEDO, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, con el
fin que se deeclare la nulidad del Acto administrativo N° 2017RE431 de 30 de
Agosto de 2017 yla Resolucion N° 1822 de 02 de Octubre de 2017, por medio
del cual s& negod la reliquidacion de las horas extras y dias compensatorios
del demandante.

Como consecuencia de las anteriores declargciones y a fitulo de
restablecimiento del derecho se solicita se efectué la reliquidacion de
primas, factores salariales y prestacionales, en que influyan las horas extras
como factor salarial.

De igual manera, Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento del derecho se solicita reconocer, liquidar y pagar
los aportes con destino al Sistema Nacional de Seguridad Social en
pensiones y cesantias y girarlos a la entidad que corresponda

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el arficulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia de la pretension mayor
se estimo en la suma de $35.000.000, lo que a todas luces no supera
los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articule aludido en precedencia.

» En cuanto al factor temtorial, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Jltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el causante prestd sus servicios es en el Municipio Monteria -
Cdérdoba.

» No hay caducidad en el asunto, dado que al tenor de estatuido en el
numeral 2 Literal D, arficulo 164 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrative  "C vandoe  se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberg presentarse dentro del término de cuatro (4] meses contados
a _partir del dig siguiente al de |g comunicacion, nofificacion
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo

las excepciones establecidas en otfras disposiciones legales”

En el presente asunto la Resolucion No. 1822 de 2017 por medio de la
cual se resuelve un recurso de reposicion y subsidio apelacion fue
nofificada el 9 de octubre de 2017 (ver folio 38 del expediente) por el
término de cuatro meses empezd a correr a partir del 10 de octubre
de 2017, se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el 9 de
noviembre de 2017 cuando habian frascurido 29 dias,
suspendiendose el término hasta el 26 de enero de 2018 cuando se
expide la constancia comrespondiente, reanudandose el término,
cuando faltaban 3 meses y 1 un dia, la demanda fue presentada el
13 de abril de 2018', fecha en la que no habia frascurmido el término
de caducidad .

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecla, considera este
despacho que en este caso particular se encuentra agotado, el
requisito de procedibilidad, puesto que se llevo a cabo la audiencia
de conciliacion, dentro del término que la ley exige ante la
Procuraduria 78 Judicial | para asuntos administrativos de esta ciudad.

"Folio 51 del expediente.
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En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el orticulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el serior JOSE DE
JESUS SANCHEI OVIEDO., contra el MUNICIPIO DE MONTERIA, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA, conforme al numeral 1, del
articulo 171 de laLey 1437 de 2011. Se le advierte a la entidad demandada
que duranie el término para dar respuesta a'la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del proceso y

que se encuentre en su_poder, de conformidad con lo senglado en. el
paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada anle éste
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo
4612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR en la suma de ochenta mil pesos ($80.000) el monto de los
gastos del proceso que deberdn ser consignados por la demandante en el
término de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahorros
No. 427030147931, del Banco Agrario, Las nofificaciones se realizaran una
vez la parte consigne los gastos del proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la enfidad demandada y a la Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard
a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para
que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
larticulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR MANUEL MACEA GOMEL
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identificado con cédula de ciudadania No. 92.542.5123 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 151.675 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la parte demandante. [Folio 14)

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. MARIO ALBERTO PACHECO PEREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.795.592 de Sincelejo,
abogado inscrito con T.P. No. 175.279 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado sustituto de la parte demandante. (Folio 14).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Jurgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2014 00129 00

Medio de Control; REPARACION DIRECTA

Demandante: JUAN NEVER LOPEZ BULA Y OTRA
Demandado: ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA
Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que antecede y revisado el expediente se observa
que por auto de fecha 20 de marzo de 2018, se ordend requerir al Ministerio
de Salud y Proteccién Social, para que designara a un funcionario
competente de dicha entidad y realizara el siguiente experticio:

Rendir un informe en el cual determinaria lo siguiente:

Un informe secuericial cronologico de cada procedimiento y
resultado dado en el paciente JUAN FELIPE LOPEZ SOLANO y todos
aquellos hallazgos encontrades durante la experticia los cuales no se
encuentren previstos en la historia clinica,

Explicar detalladamente la clase de bacteria adquiida por el
paciente JUAN FELIPE LOPEZ SOLANQO, indicado el medio y/o foco de
contaminacion por el cual se adquirid, el medio de diagnostico y
manejo fisico y farmacolégico que debe ser suministrado indicando
las actividades médicas para contrarrestar esa clase de infeccion
causada [(protocolo de atencion frente a estos casos).

Las razones que motivaron la resistencia a los medicamentos
antibidticos suministrados al paciente, asi como la influencia y
consecuencias sobre la mejoria del paciente frente a la rotacion
permanente del esquema antibiotico.

Indicar si el asilamiento a tiempo del paciente mediante traslado a
otra zona o instituciéon hospitalaria resultaba ser un mecanismo para
contrarrestar la infeccion adquirida.

Informar si tuvieron relacion directa con la bacteria el desarrollo de los
hallazgos clinicos consistentes en insuficiencia respiratoria aguda,
neumonia grave, sx anémico, derrame pleural en hemitorax derecho,
candidemia complicada, fistula carotido cavernosa derecha,
trastorno de coagulacidn, e hipopotasemia.

Dictaminar si se cumplieron los procesos y procedimienios indicados
para fratar la patologia presente en el paciente, especificando el
manejo pertinente que debia realizarse sobre luego de haberse
efectuada la FIBROBRONCOSCOPIA.
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- Informar sobre la pertinencia clinica de la intervencién quirdrgica al

paciente "TRAQUEOCSTOMIA", indicando su oportunidad hasta los
hallazgos desencadenados en su practica.

- Indicar las causas clinicas de la muerte del paciente JUAN FELIPE
LOPEZ SOLANO.

- Indicar sobre las eventuales inconsistencias existentes entre la
necropsia practicada al cuerpo del joven JUAN FELIPE LOPEZ SOLANO
y la patologia prexistente o las circunstancias que rodearon su
fallecimiento de acuerdo a lo consignado por el cuerpo médico
asistencial DEL HOSPITAL SAN JERONIMO,

Lo anterior fue requerido por la Secretaria de este Juzgado a fraves de oficio
No. JSAOCIM 2014-00129/0264 de fecha 10 de abril de 2018 (fl 106)

Pero la enfidad requerida, en respuesta remitida a este Juzgado el dia 7 de
mayo de 2018 visible a folios 108 a 138 del expediente, senald que no cuenta
con personal especializado, ni fampoco con los medios fisico-técnicos para
adelantar la experficia solicitada.

Por lo anterior, se considera necesario poner en conocimiento de la parte
demandante, dado que es quien ha solicita la prueba pericial que no ha
podido ser practicada, para que se manifieste al respecto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: Péngase en conocimiento de la parte demandanie, por
el termino de tres (3) dias, para que se manifieste al respecto de la respuesta
otaorgada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, obrante a folios 108
a 138 del expediente, en la que informan que no cuenta con personal
especializado, ni tampoco con los medios fisico-tecnicos para adelantar la
experticia solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Jurgado Séphmo Adminisiralive Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2014 00208 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE GIOVANNI DAVILA SUAREZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA PRUEBAS

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial que precede, y con el propdsito de realizar la
AUDIENCIA DE PRUEBAS, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
181 del Cédigo de Procedimiento Administrative y Contencioso
Administrativo, se procederd a fijar fecha y hora para la realizacion de la
misma.

Por otra parte, se tiene que el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Barranquilla, remitié debidamente diligenciado el Despacho

Comiserio No. 001, el cual obra en el cuaderno de pruebas No. 4, por lo
que se procederd a su incorporacion al expediente.

Finaimente, se observa que la prueba dispuesta a requerir al Jefe de
Oficina de Talento Humano del Ejército Nacional, para que con destino al
proceso de la referencia, informe en que unidad militar se encuentra
frabajando actualmente el sefior Victor Manuel Manotas Gomez, no ha
sido solicitada, se ordenard a la Secretaria del Despacho oficiar
inmediatamente en tal sentido, concediendo a la entidad un término de
cinco (5) dias para que remita respuesta,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria;
DISPONE

PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que
frata el articulo 181 del C.P.A.C.A., el dia cinco (5) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), a las cinco de la tarde (5:00 p.m.), de conformidad con
las motivaciones que anteceden. Dicha diligencia se realizara en sala de
audiencias nimero 2 ubicada en la calle 32 N° 7-06, piso 1, Edificio Margui
de esta Civdad.
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SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico que actua ante este Despacho. La citacion para aquellos sujetos
procesales que tienen direccion elecirénica destinada para nofificaciones
judiciales, se readlizara por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Incorporese al proceso el Despacho Comisorio No. 001 obrante en
el cuaderno de pruebas niumero 4, debidamente diligenciado por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Baranquilla.

CUARTO: Por Secretaria, Requiérase de inmediato al Jefe de Oficina de
Talento Humano del Ejercito Nacional, para que con destino al proceso de
la referencia y en el término de cinco (5) dias, informe en que unidad militar
se encuentra trabajando actualmente el senor Victor Manuel Manotas
Gomez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Jurgado Séplmo Adminisiralive Oral del Circuite Judicial de Monteria

Monteria, Diecisiete (17) de Agosto del ano dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2015-00341-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLENYS DANITH OVIEDO SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONTELIBANO

Asunto: FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

AUTO SUSTANCIACION

Vencido como estd el término de traslado de la demanda, este
Despacho fijaré fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 180 del C.P.A.C.A,

Los apoderados de las partes deberan concurrir obligatoriamente a la
mencionada audiencia, siendo potestativa dicha asistencia para las
partes, los terceros y el Ministerio Publico. El apoderado que no concura
a la audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En la audiencia inicial se surtiran las siguientes etapas relacionadas con el
SANEAMIENTO DEL PROCESO, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
FIJACION DEL LITIGIO, POSIBILDAD DE CONCILIACION, MEDIDAS
CAUTELARES Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, teniendo en cuenta que existe la posibilidad de conciliacion
dentro del tramite de la Audiencia Inicial, el despacho invita a los
apoderados judiciales a presentar férmulas de arreglo en aras de
coadyuvar a la descongestion judicial.

De ofro lado, se observa que a folio 78 del expediente obra poder
conferido al doctor ANGEL DAVID DELGADO DEMINGUELZ por parte del
doctor FRANCISCO DANIEL ALEAN MARTINEZ, quien para efectos del
asunto, actia como Alcalde del Municipio de Montelibano; En tal sentido,
se procederd a reconocerie personeria, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 74 y 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO. Fijar como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia Diecinueve (19) de Septiembre de dos
mil dieciocho (2018), a las once de la manana (11:00 am), de
conformidad con las motivaciones que anteceden, diligencia que se
realizard en la Sala de Audiencias N°, 2 ubicada en Calle 32 N°. 7-06
Edificio Margui, primer piso.
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SEGUNDO: Téngase al doctor ANGEL DAVID DELGADO DOMINGUELZ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 78,.303.373 de Montelibano y
Tarjeta Profesional N® 187.693 del C.5 de la J., como apoderado del
Municipio de Montelibano, para los términos y fines conferidos en el poder.

TERCERO: El presente auto no es susceplible de ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consefo Superior de la Judicatura

Ui Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Manteria - Cordoba

m07mon@cendoj.ram icial

Monteria Cérdoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-001146-00
Demandante: ALZALAR MANUEL CAR{“ONA DiAZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto; RECHAZA APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial postrera, referida a que el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién confra la providencia de
fecha catorce (14) de junio de 2018, por medio de la cual se rechazo la
demanda en el proceso de la referencia, el Despacho procede a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La providencia que se impugna fue proferida por este Juzgado el dia
catorce (14) de junio de la presente anualidad, notificada por estado N° 66

del dia 15de 1unic:+ de 20 1 8. el c:uc:l fue enviado a fr-::wés de mensaje al buzdn

la parte demandunte. el mismo 15 de junio de 2018, tfal como consta a folio
36 del expediente, lo que indica gue el término para interponer los recursos
de reposicion y apelacién, de conformidad con el inciso tercero del articulo
318 del Codigo General del Proceso y con lo indicadq en numeral 2 del
arficulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se empezaba a contar a partir del dia lunes dieciséis (18) de
junio de 2018, feneciendo el dia veinte (20) del mismo mes y afo, es decir,
tres (3) dias habiles después de nofificada la prcwdencm al vocero judicial
de la parte demandante.

Ahora bien, como en el caso de autos el recurso de apelacion fue
impetrado el dia veintiséis (26) de junio de 2018, 1a interposicion de este
resulta extemporanea, razén por la cual se procedera a rechazar el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteriq,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso,de apelacion interpuesto
por el doctor EDGAR MANUEL MACEA GDMEI apodergdo de la parte
demandante, contra providencia de fecha catorce (14) de junio de 2018,

I Var alios 37 a 40 del expediante
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTS DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00114-00
Demandante: ALZALAR MANUEL CARMONA DiAl
Demandado: DEFPARTAMENTD BE CORDOBA
Asunto: RECHAZA APELACION

por medio de la cual se rechazd la demanda en el proceso de la referencia,
proferida por este Juzgado.

SEGUNDO: Archivese el expediente y devuélvase al interesade o a su
apoderado los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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“%‘ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-04 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

adm/mon@cendojramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho {2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00369-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS ANTONIO CALIXTO CACERES/ACRECER
TEMPORAL SAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

Asunto: NIEGA MEDIDA PREVIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
sobre la medida previa solicitada dentro del presente proceso,
encontrandose vencido el término de traslado de la misma.

ANTECEDENTES

A folios | a 4 del cuaderno sequndo del expediente, se presento solicitud de
medida cautelar consistente_en la suspension. provisional. de los_efecios.
juridicos de los actos administrativos de los actos administrativos, Resolucién
N° 000076 del 30 de marzo de 2015, por la cual se resuelve un procedimiento
administrafive laboral sancionatorio, expedida por la doctora, YOLANDA
ANGARITA GUACANEME, en calidad de Directora Teritorial de Cordoba (E)
del Ministerio del Trabajo, la Resolucion N° 00241 del 30 de diciembre de
2016, por la cual se rechaza y resuelve un recurso de reposicion y se
concede el de apelacion, expedida por el doctor ADAN ANTONIO ARTUZ
RIVAS, en calidad de Director Teritorial de Cordoba del Ministerio del
Trabajo, v la Resolucion N° 1228 del 30 de marzo de 2017, por la cual se
resuelve un recurso de apelacion, expedida por la doctora, LETTY ROSMIRA
LEAL MALDONADO, en calidad de Directora de Riesgos Laborales del
Ministerio del Trabajo; los cuales son objeto de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Como fundamento de la medida solicitada indicé el apoderado de la parte
demandante lo siguiente:

1. El pago de la sancién impuesta causard un perjuicio econémico claro
a la sociedad demandante, habida cuenta que si no es decretada la
suspension provisional de los actos administrativos cuya legalidad esta
siendo cuestionada, la enlidad adelantara un procesc de cobro
coactivo ordendandose el embargo de las cuentas de ACRECER
TEMPORAL LTDA (HOY S.A.S.), de las cuales esta paga los sueldos de
sus frabajadores de planta y en mision, colocandola frente a un
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inminente e inevitable incumplimiento de sus obligaciones laborales,
con las gravisimas consecuencias que ello le fraeria.

. TRANSGRESION DEL ORDENAMIENTO SUPERIOR: Se ha vulnerado el
debido proceso (Articulo 29 CP) de la sociedad demandante frente
al principio de Legalidad que debe imperar en cualquier proceso
sancionatorio iniciado en contra de una persona.

. INAPLICACION DE UNA NORMA LEGAL, Resolucién 1409 de 2012
(Reglamenta el frabajo en alturas): La normatividad en cuestion no
puede ser esgrimida por la entidad demandada como sustento de la
sancion impuesta, pues no tiene nada que ver con el accidente
profesional que tuvo como resultado el inicio de la investigacion
administrativa sancionatoria a la sociedad demandante: lo anterior
teniendo en cuenta que el frabajador fallecido, muere por
APLASTAMIENTO vy no como resultado de una caida de alluras,
situacion que determina que no pueda existir un  presunto
incumplimiento por inaplicacion de la Resolucion N° 1409 de 2012,
Téngase en cuenta que la obligacién impuesta en el Numeral 2° del
Articulo 3° de la Resoluciéon N° 1409 de 2012, no determina la inclusion
en el 5G-SST de las actlividades del empleador (EST) como
equivocadamente establecié la demandadao.

. INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES LEGALES IMPUESTAS, Resolucién
1401 de 2007 (Reglamenta las investigaciones de incidentes vy
accidentes de frabajo); Sustenta la entidad demandada la
inaplicacion de lo establecido en la Resolucion N° 1401 de 2007 frente
a la implementacion y actualizacion del Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-5S8T) por parte de la sociedad
demandante, donde se incluyan situaciones de salud ocupacional de
los trabajadores en mision, cuando tal obligacién no fue impuesta por
la ARL en sus recomendaciones, y adicionalmente, no habia entrado
en vigencia a la fecha en que ocurié el hecho que a la postre
desembocd en la sancion impuesta. Esto teniendo en cuenta que fue
la Ley 1565 de 2012 la que determind la implementacion del $G-5ST,
norma que fue y ha sido reglamentada en multiples oportunidades,
sin que a la fecha de presentacion del medio de control, sea exigible
o0 pueda ser impuesta sancion alguna derivada de un presunto
incumplimiento. Es mas, el articulo 13 de la mencionada norma
(establece las sanciones aplicables) no fue reglamentado sino hasta
la expedicion del Decreto 1443 de 2014, por lo cual a la fecha de
finalizacion de la investigacién y etapa probatoria del proceso
sancionatorio no habia sido reglamentado, y se reitera a la fecha no

es posible imponer una sancién por hechos derivados de la
implementacion de este sistema.

Ahora bien, frente a la existencia de un incumplimiento derivado de la
no aplicacion de lo contenido en el numeral 5° del articulo 4° de |a
Resolucion N° 1401 de 2007, no es posible sancionar a la sociedad
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demandante toda vez esas obligaciones si fueron cumplidas en su
totalidad.

Posteriormente, dando cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 233 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se procedio mediante auto de fecha 23 de marzo de 2018!, a correr fraslado
a la parte demandada de la medida solicitada, concediendo para su
contestacion un término de 5 dias, auto que fue nofificado en fecha 9 de
mayo de 20182,

Haciendo uso del término conferido, la apoderada de la Nacién - Ministerio
del Trabajo. a través de escrito presentado en la Secretaria del Despacho el
dia 16 de mayo de 20183, se pronuncio sobre la medida presentadaq,
solicitando al Despacho abstenerse de decretar la suspension provisional de
los actos demandados, con fundamento en lo siguiente:

1. El apoderado de la parte demandante enuncia el numeral 3 del
articulo 152 del CPACA, y se refiere a que por tratarse de una accion
diferente a la nulidad el pago de la suma de dinero impuesta como
sancion causard un perjuicio econdmico claro a la sociedad que
representa, siendo que el numeral 3 del articulo 152 del CPACA, hace
referencia o la Competencia de los fribunales administrativos en
primerainstancia, lo cual no aplica para el presente caso.

2. El demandante hacer referencia a la transgresion del ordenamiento

superior, y dfirma que para la procedencia de la suspension
provisiornal de los efectos de un aclto demandade, |a contradiccion
con las normas superiores debe ser evidente, por confrontacion
directa respecto de aquellas que se enuncian como vulneradas; en
ese senfido se reitera que para la prosperidad de la peticion resulta
necesario que aparezca la transgresion al ordenamiento superior por
la sola comparacion, pues de no ser asi la medida debe negarse, para
permitir que durante el debate probatorio, propio del proceso, se
demuestre la ilegalidad del acto y ésta sea definida en la sentencia
que le ponga fin al mismo.

3. El apoderado de la parte demandante Indica que se ha vulnerado el
debido proceso (Articulo 29 CP) a su representada frente al principio
de legalidad que debe imperar en cualquier proceso sancionatorio
iniciado en confra de una persona, para lo cual hace referencia ala
INAPLICACION DE LA NORMA LEGAL, aduciendo que la normatividad
en cuestion no puede ser esgrimida por la entidad demandada como
sustento de la sancion impuesta, pues no tiene nada que ver con el
accidente profesional que tuvo como resultado el inicio de la
investigacion administrativa sancionatoria a su representada, lo
anterior teniendo en cuenta que el frabajador fallecido, muere por
APLASTAMIENTO y no como resultado de una caida de alturas

I Wer folio 5 del cuaderno N® 2 del expedients.
“Wer tollo 154 del cuademo principal,
Iver folios 7 a 12 det cuademao N° 2 del expedienta.
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situacion que determina que no pueda exstir un  presunto
incumplimiento por inaplicacion de la Resolucidn N° 1409 de 2012.

Al respecto es preciso aclarar el contenido de la Resolucién N° 1409 de
2012 del Ministerio del Trabajo “Por la cual se establece el Reglamento
de Seguridad para proteccion contra caidas en trabajo en alturas’ en
su articulo | pardgrafo 2 senala: “Si en el andlisis de riesgo que realice
el coordinador de trabajo en alturas o el responsable del programa de
salud ocupacional denominado actuaimente Sistema de Gestion de
la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG- §ST) de lo empresa, se
identifican condiciones peligrosas que puedan afectar al trabajador en
el momento de una caidag, tales como areas con obstaculos, bordes
peligrosos, elementos salientes, punfiagudos, sistemas energizados.
maaquinas en movimiento, entre ofros, incluso en alturas inferiores a las
establecidas en este Reglamento, se deberan establecer medidas de
prevencion o proteccién contra caidas que protejan al frabajador”.

4. Es de resallar que el accidente de trabajo mortal del senor SERGIO
CESAR CRUZ PEREIRA, cuando prestaba sus servicios a la empresa
ACRECER TEMPORAL LIMITADA, en la ciudad de Monteria, evento
ocurrido el dia 10 de julio de 2013, y en cuanto a las pruebas recogidas
en la instruccion, se verifica en el formato de investigacion para las
empresas, lo siguiente:

"el serior PEREIRA CRUI desemperfiaba el cargo de Auxiliar de Maquinaria,
que fallecio el dia 13 de julio de 2013, en la descripcion del accidenle se
regisira: "el frabajodor se desemperfiaba en el cargo de quuilior de
maquinaria con ung experenciao aproximada de 2 anos, referida por los
testigos, el dia del accidente el trabgjador se enconfraba armando una
tuberia vertical de acero para conducir el concreto al § piso de la
construccién, el trabajador sube al 4 piso para verificar el armado de la
tuberiq, al asomarse por la ventana indica que la tuberia puede ser subida
completamente, en el momento en que los compaferos que se
enconfraban en el primer piso suben la tuberio esta se desplaza hacia
afuera de la construccion arrastrando con su propio peso el paral de acero
ubicado en el 4 piso de la estructura que soportaba la tuberia con un lazo
gruesc el tfrabajador estaba entre la tuberia vy el paral de acero cuando este
es amasfrado por el porol golpedndole la cabeza y generando
atrapamiento enire el borde de la ventana y el paral de acero, cuando los
comparnieros ven que cae el casco, suben a auwxiliar al frabgjador a quien
encuenfran consiente (sic] y vomita sangre, lo llevan a la clinica donde
después de 3 dias fallece.”

Como se puede observar la norma aplicable al presente caso es la
Resolucion 1409 de 2012 del Ministerio del Trabajo. "Por la cual se
establece el Reglamento de Seguridad para proteccion contra caidas
en trabajo en alturas, ya que el senor SERGIO CESAR CRUZ PEREIRA se
encontraba frabajando armando una tuberia vertical de acero para

conducir el concreto al 5 piso de la construccion, o cual refleja que
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se encontraba en trabajo en alturas, por lo cual su empleador debid
prever los riesgos a los cuales se exponia el rabajador v tener medidas
de precaucion para dichos eventos, lo cual es demostrable que se
iIncumplio.

. Por dltimo el demandante manifiesta que la entidad demandada
sustenta la inaplicacién de lo establecido en la Resolucion N° 1401 de
2007 frente o la implementacion y actualizacion del Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabagjo (SG-588T) por parte de la
sociedad demandante, donde se incluyan situaciones de salud
ocupacional de los trabajadores en mision, cuando tal obligacion no
tue impuesta por la ARL en sus recomendaciones, y adicionalmente
no habia entrado en vigencia a la fecha en que ocurié el hecho que
a la postre desemboco en la sancién a su representada.

Para lo cual es necesario precisar que la Resolucién 1401 del 14 de
mayo de 2007 del Ministerio de la Proteccion Social, “Por la cual se
reglamenta la investigacion de incidentes y accidentes de trabajo”
en su arficulo 2 aduce “Establecer obligaciones y requisitos minimos
para realizar la investigacion de incidentes y accidentes de frabajo,
con el fin de identificar las causas, hechos y situaciones que los han
generado, e implementar las medidas comrectivas encaminadas a
elitninar o minimizar condiciones de riesgo y evitar su recurrencia’’.

Segun Resolucion N°.000076 del 30 de marzo de 2013 de la Direccion.
Territorial de Cordoba del Ministerio del Trabgjo en sus hojas Nos, 12 y
13 informa que:

Con fecha 20 de enero de 2014, radicado 00099 la ARL Colpatria dio
respuesta al requerimiento concermiente a los soportes del
sequimiento de las recomendaciones y/o medidas de prevencion
dadas por la ARL, a la empresa ACRECER TEMPORAL LIMITADA,
sefaladas en el concepto técnico del trabajador SERGIO CESAR
PEREIRA CRUIZ, donde se aprecia el documento denominado
SEGUIMIENTO DE ACCIDENTES DE TRABAJO con fecha 18 de diciembre
de 2013, en el que se detallan las recomendaciones hechas a estas y
el porcentaje de cumplimiento a las mismas, encontrandose que este
porcentaje fue cumplido en un 80%, llama la atencion que en el item
Realizar charas de seguridad de cinco minutos antes de iniciar
cualquier actividad laboral, la ARL observé que la empresa usvaria
informa que estan definiendo los temas de prevencion para
capacitacién a lideres en seguridad y se incluird en el cronograma de
2014, dando un porcentaje de cumplimiento del 0%.

. CERTIFICADOS DE TRABAJO EN ALTURA. Se observa que en el acta de
fecha 15 de julio de 2013, los inspectores comisionados solicitaron
acreditar los certificados de trabajo en allura, siendo allegados con
los descargos en la fecha 16 de abril de 2014, con fechas de
septiembre, agosto y octubre de 2013, con lo que se puede verificar
que estos fueron posteriores a la ocurrencia del accidente.
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CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Consiste en determinar si se accede a decretar la medida cautelar pedida
scbre los actos administrativos: Resolucion N® 0000746 del 30 de marzo de
2015, Resolucion N° 00241 del 30 de diciembre de 20146 y Resolucion N° 1228
del 30 de marzo de 2017, expedidas por el Ministerio del Trabagjo, por los
cuales se resuelve un procedimiento administrativo laboral sancionatorio,
imponiendo una multa finalmente fijada en la suma de $464.435.000, en
contra de la sociedad demandante?

2. Medidas cautelares.

El Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencicso
Administrativo (Ley 1347 de 2011) en su Titulo IV, Capitulo Xl versa sobre las
medidas cautelares en los procesos declarativos que se adelanten ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, previendo el articule 229 que
podran solicitarse antes de la nofificacién del auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peficion de parte
debidamente sustentada; solicitud a la cual, si es del caso. accedera el juez
o magistrado por medio de providencia motfivada a fin de proteger
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia; sin
que tal decision signifique un prejuzgamiento.

Medida cautelar de suspension provisional.

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcion a la presuncion de legalidad de los mismos, cuando tal violaciéon
surja del analisis de los actos demandados y su confrontacion con las normas
superiores invocadas comao violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, debiendo entonces adverlirse la violacion con las normas
superiores invocadas, de tal manera que la contradiccion se puede percibir
mediante una sencilla comparacion, de conformidad con los requisitos
senalados en el articulo 231 de la ley 1437 de 2011, que indica:

"Art, 231. Requisitos para decretar las medidas caufelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se reaglice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”. (Negrillas por
fuera del texto).
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El doctrinante Juan Angel Palacio Hincapiét define la suspension provisional
como el mecanismo a fravés del cual se solicita al juez administrativo la
suspension de la aplicacion de un acto administrativo hasta tanto resuvelva
de fondo la controversia que se le plantea sobre su legalidad. Rescata el
hecho de que la medida tiene consagracion constitucional en el articulo
238 Superior, facultando para adoptarla a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, y sobre su regulacion en la Ley 1437 de 2011, refiere:

“Lo suspension provisional es uno medido caufelar que en el CPACA fue
innovada en su redaccion para facultar su procedencia. En el C.C.A anterior
la suspension provisional requeria de un tramite previo, sumario y formalista. Se
caracterizaba porque el juez para decretaria no podia acudir a silogismos y
andlisis profundos para llegor a la conclusion de que un acto infringe una
norma superior. En la nueva redaccién, por el contario (sic). el juez puede y
debe hacer los estudios necesarios. si es el caso, para llegor o la conclusion
de suspender. (... Eso significa que el juez debe hocer la valoracion
probatoria que le permitc legor a la deduccién de la confradiccion de las
normas, salvo que tal confradiccion de las normas se gprecie directamente
de la confrontacion del texto del acto con la norma superior invocada.”

3. Sea lo primero-en advertir por este érgano judicial, gue no se evidencia
prima facie el quebrantamiento del orden juridico que se afirma
quebrantado por el apoderado de la parte demandante en los acapites de

“TRANSGRESION DEL ORDENAMIENTO SUPERIOR" y “INAPLICACION DE UNA
NORMA LEGAL", del escrito que contiene la snlrcifud de‘medida cautelar de
suspension pravisional. Es decir. en el proceso.de lareferencia. no.es.talla.
notoriedad del quebrantamiento de la norma superior, teniendo en cuenta
lo siguiente:

El articulo 29 de nuestra Carta Politica preceptua:

"FI debido proceso se aplicard a loda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

loda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judiciaimente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y @
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; @ un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.”

s Hincapie Palocio, Juan Angel, "Derecho Procesal Administrativo™, Octava Edicion 2013. Ed. Libresia
Juridica Sanchez.
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La norma antes franscrita dispone que el debido proceso debe cbservarse
en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, es decir que
obliga no solamente a los jueces sino también a los organismos vy
dependencias de la administraciéon publica.

El debido proceso administrativo consiste en que los actos y acluaciones de
las autoridades administrativas deben ajustarse no solo al ordenamiento
juridico legal sino a los preceptos constitucionales. Se pretende garantizar el
correcto ejercicio de la administracion publica a traves de la expedicion de
actos administrativos que no resulten arbitrarios y, por contera, contrarios a
los principios del Estado de derecho. Ello en virlud de que "toda autoridad
tiene sus competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y debe
ejercer sus funciones con sujecion al principio de legalidad, a fin de que los
derechos e intereses de los administrados cuenten con la garontfia de
defensa necesaria ante eventuales actuaciones abusivas, realizadas por
fuera de los mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigenfess"

Asi entonces, el debido proceso, esta instituido como el medio de garantias
para la proteccion de los derechos de las personas dentro del desarrollo de
actuaciones judiciales o administrativas, estableciendo asi una serie de
salvaguardas como parte del mismo, tales como el derecho a la jurisdiccion,
el derecho al juez natural, el derecho a la defensa, el derecho a un proceso
publico, el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, los cuales han sido definidos en precedencia, y que tienen
como fin dltimo que las actuaciones que se realicen en cumplimiento de
procedimientos y tramites previamente establecidos en la Ley.

Centrandonos en el caso bajo estudio, tenemos que la sancién impuesta a
la empresa demandante se fundamenté en lo siguiente: “lo empresa
ACRECER TEMPORAL LIMITADA, ha obrado con desconocimiento de la
normatividad vigente en lo concerniente a la obligacion de implementar las
medidas y acciones correctivas recomendadas por la ARL COLPATRIA, asi
mismo, ha desconocido lo previsto en la norma en lo concerniente al
Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST).
anteriormente Programas de Salud Ocupacional, respecto del deber de
incluir en el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-
587). el programa de protecciéon contra caidas."é, lo anterior debido al
incumplimiento de lo consagrado en el numeral 5° del arficulo 4° de la
Resolucion 1401 de 2007, que indica lo siguiente:

“Articulo 4° Obligaciones de los aportantes. Los aportantes definidos en el
articulo anterior tienen las siguientes obligaciones:

fidd

3. Impiementar las medidas y acciones comrectivas que, como producto de Ia
investigacion, recomienden el Comité Paritaric de Salud Ocupacional o
Vigia Ocupacional; las autoridades administrativas laborales y ambientales:
asi como la Administradora de Riesgos Profesionales a ia que se encuenire

s Corte ansri!ucioﬂal. sentencia T-134) del || de diciembre de 2001 (M.P. Avara Tatur Galvis).
" Resolucion 000746 del 30 de manto de 2014, hojo 14 de 18,
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afiiado el empleador, la empresa de servicios temporales, los frabajadores
independientes o los organismos de frabojo asociado y cooperafivo, segun
seqa el caso.”

Asl mismo se senala el incumplimiento de lo consagrado en la Resolucion
1409 de 2012 arficulo 3° numeral 29, que preveé:

"Articulo 3° Obligaciones del empleador. Todo empleador que lenga
rabajadores que realicen tareas de trabajo en alturas con riesgo de caidas
como minimo debe:

[as]

2. Incluir en el programa de salud ocupacional denominado actualmente
Sisterma de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo ($G-557). el programa
de proteccion confra caidas de conformidad con la presente resolucion, asi
como las medidas necesarias para la identificacion, evaluacion y control de
los riesgos asociados al frabajo en alturas, a nivel individual por empresa o de
manera colectiva para empresas que frabajen en lo misma obra”.

Ahora bien, respecto al argumento senalado por la parte demandante, al
indicar que tla normatividad en cuestion no puede ser esgrimida por la
entideid! demandada como sustento de la sancién impuesta, pues no liene
nada que ver con el accidente profesional que fuvo como resultado el inicio
de lainvestigacion administrativa sancionatoria a la sociedad demandante;
teniendo en cuenta que el trabajador fallecido, muere por APLASTAMIENTO
y No como resufradc de unorcolda de ofturas*-resuttacloroque-tamuerte™
del frabajador SERGIO CESAR CRUZ PEREIRA, ne ocumiécomo consecuencia
de una calda, pero es de observar que a raiz del accidente fatal sufrido por
este, se adelantd en forma oficiosa por parte del Ministerio del Trabgjo la
investigacion respectiva por el presunto accidente de frabajo. a raiz de la
noficio publicada en un diario de circulacién local, de acuerdo a la
compeltencia senalada en numeral 16 del articulo 30 del Decreto 4108 de
2011,

En el marco de dicha investigacion los Inspectores designados realizaron
visita al lugar de los hechos el dia 15 de julio de 2013, consignando en la
respectiva acta lo siguiente:

"OBRSERVACIONES: Se evidencié que en un sector de la construccion los
trabajadores se encuentran laborando en los bordes de un cuarto piso ¥ no
portan los ARNES [sic) y no existen lineas de vida para anclar LOS ARNES. No
portan la dotacién adecuada para ejer (sic] labores de construccion,
ademds los frabajodores no tienen todos los elemenios de profeccion
personal.” A continuacion los funcionarios dan un plazo de cinco (5] dias para
que se aporten los siguientes documentos: Permisos para laborar horas exfras,
numero de horas extras a la semana, némina de Ultimos tres meses, pagos de
aportes a la seguridad social, pago de aporfes parafiscales, relacion de
contralistas, aportes a la seguridad social, reglamento de frabgjo, programa
de salud ocupacional, relacién entrega de dotacion y elementos de
proteccion personal, reglamento de higiene y seguridad industrial,
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certificados de trabajadores en altura, pago de primas, conformacion del
comité paritario de salud ccupacional y Ultimas fres actas.”

Asi mismo, se solicitd por parte del funcionaric designado a la ARL
COLPATRIA los resultados del seguimiento a las recomendaciones y/o
medidas de prevencion que la ARL le hiciera a la empresa ACRECER
TEMPORAL LIMITADA, luego del accidente ocurrido el dia 10 de julio de 2013,
de acuerdo a las competencias establecidas en los numerales 8 v 9 del
articulo 5° de la Resolucion N° 1401 de 2007, donde se enconiréd que las
recomendaciones hechas a las empresa por parte de la ARL, fueron
cumplidas entre un 80% vy un 0%.

De acuerdo con lo anterior. resulta evidente que los cargos imputados y por
los que se impuso la sancidon que se solicita no sea aplicada. nacen de las
investigaciones realizadas luego del accidente en que perdio la vida el
trabajador SERGIO CESAR CRUZ PEREIRA, donde se enconiraron falencias
tanto por parte de los delegados del Ministerio del Trabajo, como por el
personal de la ARL COLPATRIA; concretamente por la no implementacion
total de las recomendaciones y/o mediadas de prevencion senaladas por
estad, y la acreditaciéon de los certificados de trabajo en altura solicitados
por fuera del termino otorgado y siendo estos de fechas postericres a la
ocurrencia del accidente.

Siendo asi, luego del simple analisis de los actos administrativos demandados
y contrastados con las normas en que se fundamentan, el Despacho no
encuentra que exista violacion al debido proceso por la aplicacion de que
para el caso resulten ingplicables, segun el dicho de la empresa
demandante. El articulo 1° de la Resolucion 1041 de 2007 "Por la cual se
reglamenta la Investigacion de Incidentes y accidentes de trabgjo”, es claro
en senalar que dicha reglamentacion es aplicable “...a los empleadores
publicos y privados, a los trabajadores dependientes e independientes. a los
contratantes de personal bajo modalidad de contrato civil, comercial o
administrativo, a las organizaciones de economia solidaria y del sector
cooperativo, a las agremiaciones u asociaciones que dfilian trabajadores
independientes al Sistema de Seguridad Social Integral...".

lgualmente, fal y como se desprende del contrato civil de prestacion de
servicios celebrado entre la empresa demandante y la CONSTRUCTORA
BOLIVAR S.A., aportado a folios 10 y 11 del expediente, clausula segunda
literal f), la obligacion de la dfiiacion a la Administradora de Riesgos
Profesionales del trabajador en mision recae sobre la Empresa de Servicios
Temporales. sobre la cual también recae la obligacion de investigar los
hechos constitutivos de accidentes de ftrabagjo. segun lo indica la
mencionada la Resolucion 1041 de 2007 en su articulo 87, el cual senala lo
siguiente:

' Resolucidn 00074 del 30 de marzo de 2014, hoja 2 de 18,
" ver folio 54 del expediente.
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“Articulo 8°. Investigacion de accidentes e incidentes ocurridos a trabajadores
no vinculados mediante conirato de frabajo. Cuando el occidentado sea un
frabajaodor en mision, un trabajador asociado a un organismo de trabagjo
asociado o cooperativo o un frabgjador independiente, la responsabilidad
de la investigacién serd tanto de la empresa de servicios temporales como de
la empresa usuaria; de la empresa beneficiaria del servicio del frabajador
asociado y del confratante, segun sea el caso. En el concepto técnico se
debera indicar el comrectivo que le corresponde implementar a cada una.”

De acuerdo con lo senalado y atendiendo la redaccién del articulo 231 del
CP.A.C.A. vy por no deducirse una contradiccion de las normas que sea
apreciada directamente de la confrontacién del texto del acto con la
norma superiores invocadas, se hace necesario efectuar los estudios
necesarios. para establecer si es del caso., suspender los actos
administrativos acusados, que permita luego de una valoraciéon probatoria
legar a la deduccion de la contradiccion de las normas, llegandose a la
conclusion igualmente que tampoco para este momento procesal se
encuentra probada esa infraccién de disposiciones superiores, maxime
cuando en principio los mismos actos se apoya en ellas, y mantiene una
coherencia cronolégica y argumentativa en cuanto a las razones de la
decision, sin vislumbrase por ahora, violacion al debido proceso por
indebida nefificaciones, falla de vinculaciones al proceso sancionatorio,
violacion al derecho de defensa, negativa abrupta del decreto y/o practica
de pruebaos,

4. Decision: Por las razones expuestas-en-esta-instancio-procesat-no-se-
estima procedente decretar la medida cautelar solicitada de suspension

provisional de los actos administrativos demandadaos, lo que conduce a este

drgane judicial a negar la solicitud, sin que esla decision signifique un

prejuzgamiento.

Finalmente, se observa que la doctora Marina Galindo Serrano, a folios 27 a
34, allegd en debida forma poder para actuar como apoderada del
Ministerio del Trabajo, el cual le fue conferido por la Jefe de Oficina Asesora
Juridica de dicha entidad; se procederd a reconocerle personeria, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 vy 75 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la medida provisional deprecada por la parte demandante
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Téngase a la doctora MARINA GALINDO SERRANO, identificada
con la cédula de ciudadania N° 51.954.764 y Tarjeta Profesional N° 184.468
del C .S de la J., como apoderada del Ministerio del Trabagjo, en los términos
vy para los efectos del mandato conferido obrante a folio 27 del expediente.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, cormrase

excepciones formuladas vy vuelva el expediente al Des

fecha para llevar a cabo audiencia inicial,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Demandado: SUPERSERVICIOS

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 10 de abril de 2018, este Juzgado inadmitié la presente
demanda por no cumplir con ciertos requisitos de Ley, en dicha providencia
se le solicita a la parte actora entre ofros allegar la constancia de la
conciliacion prejudicial, documento idéneo para acreditar el agotamiento
del requisito de procedibiidad establecido en el numeral primero del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisada la correccién de la demanda presentada por la parte
actoral, encontramos qué aporta copia deé 1aSoNiETUd que radico ante 1a
procuraduria (ver folios 44 a 51) y manifiesta lo siguiente: “Cabe destacar
que se aporta copia debido a que pese los esfuerzos de la parte actora por
tratar de ubicar a que Procuraduria comespondio la solicitud de
conciliacién, esto no ha sido posible; en el sentido, solicito muy
respetuosamente ala sefiora Juez. se sirva requerir a la Procuraduria General
de Monteria para que aporte la constancia de no conciliacion de las
resoluciones del proceso de la referencia”.

Al respecto, para el Despacho no es de recibo lo manifestado por la parte
actora, teniendo en cuenta que se considera que esto es una carga
procesal que le comesponde a ella, no es razonable pretender que el
Despacho realice la busqueda de una solicitud que ella radico y que debe
conocer a quien le corespondié y el framite que tuvo, no puede aspirar la
parte demandante a que el Despacho se encargue de obtener unos
documentos que deberian estar en su poder por haber sido ella quien inicié
el tramite que ahora dice no saber en qué termino,

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandante en su
correccién de demanda no cumplié en debida forma con las exigencias del

1 werfolios 41 o 58
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Despacho, es del caso rechazar el presente medio de control, disponiendo
al mismo fiempo la devolucion de sus anexos, sin necesidad de desgiose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, se

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Demandante: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO
Demandado: RESOLUCION No. 743 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2015
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial del docente gue fue beneficiario de la Resolucion No.
743 de 2015, contra el auto admisorio de la demanda de fecha 12 de
febrero de 2018,

Delmencionado recurso se corrié el tfraslado de Ley comespondiente, como
consta an el traslado secretarial No. 14 de 26 de abril de 2018', la parte
demandante no se pronuncié al respecto.

El recunrente fundamentorsurecurso entos siguientestérminos:
FALTA DEL LLENO DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

“la demanda fiene presuntamente como medio de control la conocida
como Acclén de NULIDAD, v es presentada por el Alcalde del MUNICIPIO DE
CIFNAGA DE ORO contra la Resolucién No, 743 de diciembre 14 de 2013,
praducida por dicho enle temitorial, y mediante la cual se reconoce en sede
administrativa la indemnizacién moratoria de las cesanfias anualizadas,
licyuiciadas por el Municipio de Ciénaga de Oro a JUAN DE JESUS FLOREZ RUIL.

Demandarse la administracién su propio acto es lo que se conoce en la
doctrina como "accién de lesividad", y en la jurisprudencia como demanda
de Nulidad y Restoblecimiento del Derecho de su propio Acto gue se abre
paso en nuestra legisiacion sumaramente desde el decrefo 01 de 1984,
luego es precisada con la ley 446 de 1998, que senala su periodo de
caducidad en el inciso 7 del articulo 136 del C.C.A anterior y que ahora,
apenas es brevemente resefiada en la LEY 1437 DE 2011 CPACA en su
arficulo 97 previo procedimiento adminisirativo interno,

Es precisamente ese procedimiento previo interno el que ahora senalamaos,
como el primero de los requisitos de procedibilidad del medic de confrol
como incumplido por parte de la entidad temitorial demandantie a fraves de
su Alcalde. v el cual es de obligatorio cumplimiento en tratandose de oc tos
de contenido particular,

No creemos que haya duda alguna en que el octo ahora demandado es
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un acto de caracter particular y concreto, y por ello, se impone veaficar el
cumplimiento de los exigencias legales previas parc que io Adminsiracion
solicite la nulidad y restablecimiento del derecho de su propio acto, Ias
cuales estan consagradas de manera obligatoria en el arficulo 97 de la ley
1437, y que dice:

Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. “alvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion fundica de caracter
particular y concreto o reconocido un derechc de fgou Lu?eguru 1. no podrg

Si el titular niega su consentimiento y Ia autoridad considera que &l aclo es
contrario a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

: s llegales o
mﬂignf_q; lo demundara sin acudir m' procedrmlemﬂ previo de

conciliacion y solicitora al juez su suspension provisional,

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizordan los
derechos de audiencia y defensa, "

(Negrillas v subrayas fuera de texto)
De la norma citada se desprende lo siguiente.

i} La regla general es que la administracion no puede revocar aclos de
cargcter particular y concreto que reconozcan derechos o situaciones
juridicas similares, sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular,

i) Parg que lo administraciéon pueda demandario, requiere aporlor como
requisito de procedibilidad, la constancia de que previo g la demandada
respectiva, la administracion solicité y EL TMULAR NEGO SU CONSENTIMIENTO,

li) Es decir, que para que esa constancia procesal exista, debe realizarse por
ante la propia administracidn, un procedimiento interno previo v ESCRITO,
que garantice el derecho de contradiccion y defensa como dice o misma
norma, para que el ciudadano a quien se le pretende demandar su propio
acto, manifieste si acepta o no esa revocatoria,

iv] Es necesario agotar el requisito de la CONCILIACION EXIGIDO EN LA LEY
640 DE 2000. $dlo si la administracién considera fundadamente, desde luego,
que el acto se obluvo por medio ilegales o fraudulentos es cuando se puedo
obviar este requisifo.

El anterior resumen nas demuestra que la comprension del terma ni siquiera
es dificil. La Unica forma de demandar un acto de contenido parficular es
probando que el beneficiodo negd el consentimiento paro revocaro y
subsecuentemente, para probar que el titular niega su consentimlienta en la
revocatoria de un Acto que lo beneficia, es realizando un procedimiento
previo y escrito, porque entender con ofra Idgica implicaria que io expresion
“si el fitular niega sy consentimiento” la colocd el legislador para perder el
tiempo o que fuese inane, y entonces. el principio del efecto Ul de las
normas juridicas carece absolutamente de senticlo.

La libertad configurativa del legislador le permite colocar en diferentes tipos
de normas y en ocasiones, requisitos de obligatorio cumplimiento para poder
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ocudir
FALTA DE COMPETENCIA PARA RESOLVER LA LITIS

n es cierto se puede plaontegr como ung excepcion, en este caso es
argumento también para que se rechace lo demanda.

Se aprecia sin necesidad de mayores elucubraciones que: 1] La Resolucién
/43 del 2015, demandoda en accion de nulidad simple - lesividad, por el
Alcalde del Municipic de Cienaga de Oro, esle fue el ente que la produjo;
es un acto de caracter subjetive. Fsa condicién es reconocida en el auto
admisorio actual, que al admitir la demanda enuncia que el emdio de
contfrol presentado por el demandante es de Simple Nulidad - lesividad.

Es decir, que reconoce siluaciones juridicas de caracter particular y
concreto y por ende, solamente susceptible de ser atacado judicialmente
por &l medio de control de NULIDAD ¥ RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO, el
cual iene una caducidod de cuafro (04) meses a partir de su publicacion,
nolificacién o ejecucion.

En este caso el Aclo administrativo Resclucion 743 es de fecha 14 de
Diciembre de 2015, es decir, que ha mucho, la accién que la ley establece
COMO UNICA confra este tipo de actos, YA CADUCO.

Fer ellg, ol que ahera se pretenda disfrazar su demanda dentro de una
saeion de nulidad simple no cambia el cardcter de subjetivo delacto, como
pareéce creer & actor, Y el despacho al admitira.

De oo lado, por su condicion de reconoeer situaciones juridicas persenales,
favorobles o un grupo de servidores pUblicos al servicio del Municipio de
Clénaga de Ofo. como reconoce @ misma

implicitamente el auto admisorio; la gdministracién no la puede revocar
oficigsamenteé, y antes de demandarla liene que ogoftar como ya
seialames e inexistente en esta demanda, procedimiento estatuido por el
articulo 97 del CPACA.

Ante esta  realidad juridica incontrovertible, eventualmente o
administracion, solo podria ejercer la accién de lesividad sugerida en el
articulo €7 del CPACA, pero que en este caso es un impaosible juridico.

efecto, nos preguntamos alll si podia demandarse la resolucion 743 de
2015 al encontrarse vencido los 4 meses que exige la ley después de
expedidaé La defensa considera que ello no es posible y por eso recurre el
outo gque admite esta demanda.

o puede olvidar tanto el actor como el despacho, que la caducidad de
r accion de nulidad y restablecimiento es de cualro (04) meses, es decir,
ne un tiempo especifico sefalado por el legislador, que es el Unico que
dede hacerlo. en fanto que la Accién o medio de control de nulidod no
caduca. En ambas situaciones los términos solo lo puede hacer el legisiador.

Entonces, en principio, es obvio lo que frata de hacer EL MUNICIFIO DE

_' IENAGA DE ORO: acumular en un solo proceso las dos acciones 0 medios
s confrol Nulidad v Nulidad y restablecimiento del Derecho que seria lo

Q ue se conoce como accion de lesividad. Pero la accién de lesividad es
¢ inexistente actualmente en nuestra legislacién, ya que la ley 1437/2011,

_':'-_- una parte, no sefald la COMPETENCIA para conocerla de manera
wpresa, y de ofra, lo mas grave,

mi:m tal como lo sefialaba el articulo 136 del D, 01 de 1984.
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Todos sabemos que determinar el término de caducidad de una accion, es
competencia exclusiva y preferente del legisiador y el operacor judicial no
puede “inventario" o suponeria por analogia cuando se le presenta un
accioén de ese tipo. Asllas cosas, si bien es cierfo, ne hay ninguna Norma que
diga que lo accién de lesividad caduca en un tiempo determinado, como
lo hacia el C.C.A anterior, tampoco hay otfra que diga que no lo ha hecho.
Tampoco la ley le da el fratamiento o la asimila a la accion de Nulidad
simple, porque incluso en ese caso, el legislador expresamente senala que
ésta no caduca y de ahi la competencia permanente con respecio o ella,
Esa ambigledad de la accion de lesividad solo puede ser resuelta por el
legislador y en consecuencia, no puede el operador judicial decir que es
competente porque dicha accién no caduco - ya que la ubica denfro de
las excepciones del articulo 137 ibidem-, por cuanto no hay norma juricica
que respalde esa decisién de manera expresa.

Esta condicion que trae la ley 1437, NO EXISTIA, en el decreto 01 de (084 y
que se fundamenta en que solo se pide la nulidad de la Resolucion y no se
solicita ningun restablecimiento del derecho, y esa es la razon por ia cual no
pueden referime g él. El unico referente obligatorio en este caso. es g
sentencia C-426 del 2002 de la H. Corte Constitucional, que es donde se
plantega por primera vei: esa posibilidod de demandar actos parliculares
mediante el medio de control de la nulidad simple sin gue puedan
desconocerse los derechos adquiridos del particular en ningun caso, aun si
el acto se anula. posicion juridica esta que desde luego con salvedades
producto del chogue de trenes institucionales de las altas cortes por esto
sentencio, acoge el articulo 137 del CPACA, pero a los que 'ampoco se
refieren para nada en el cuerpo de la demanda.

Es obvio que. la falta de este requisito de saber si la accion estd caduca o
no, aunada a la folta de determinacion de la cuantia para complementar
la competencia, hace que esta accitén sea de impgosible ejercicio juridico. i
la ley no ha establecido de manera expresa el término de caducidad de la
accion, ella simplemente no puede ejercerse porque el despacha. no hene
competencia para sefalar cualquier término y obviamente si el despacho
no tiene competencia para resolver la litis. con mayor razén no fiene
competencia para admitir lo demanda.

Que norma otorga COMPETENCIA a los Juigado Administrofive para
conocer la demanda de nulidad interpuesta por el Sefor Alcalde del
Municipio de Ciénaga de Oro contra su propio acto de confenido
particular?

Podric argumentarse, que el numeral |° del arficulc 152 del CPACA
aparentemente la establece. S5in embargo, no podemos olvidar que de
manera expresa, el articulo 165 ibidem, establece que en la demanda se
podrdan acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, PERO siempre y cuando: "Que no haya operade la caducidad
respecto de alguna de ellas”

El resultado que haya operado la caducidod de la accion de nulidad y
restablecimiento del Derecho como sucede en nuestro caso desde 7 de abril
del 2016, tfrae como resultado y segun voces del Arficulo 169 el Rechozo de
la demanda. Porque: “Se rechazord la demanda y se ordenard o devolucion
de los anexos en los siguientes casos:
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1. Cuando hubjere operado la caducidad”

Sl analizamos todo lo anterior, encontramos entonces, que la Administracion
Municipal st puede demandar sus propios actos asl: i) en cualquier tiempo si
& frata de un octo de caracter general. i) Los de caracter subjetivo, siempre
v cuando lo haga dentfro del término de caducidad de dicha accion, es
decin cuatro meses (art 164). Por manera que en técnica juridica. si la accion
de nulidad y restablecimiento la ejerce dentro del término de caducidad la
Administracion, se podra llamar Accion de Lesividad, y si lo hace un
particular, siempre se llamaora; medio de confrol de nulidod y
restablecimiento del Derecho.

En el presente caso, es mds que obvio que la accién de nulidad y
restablecimiento CADUCO ha mucho, y por ello no puede acumularse con
la de nulidod como ol parecer creer el Sefor Alcalde del Municipio de
Cienoge de Oro y acaba de admitir este despacho.

Justamente, por ser una excepcion a la regla general su uso es de caracter
resinficilo y los exigencias y juicios de legaolidad, raozonabilidad vy
proporcionalidad exigidos por la ley para poder admitida son mayores Aqui
nos encontframos en presencia de una accidn particular contra un acto que
genard reconocimiento de derechos a favor de terceros, es decir, es un acto
que llene wno accidn propia distinta a la de Nulidad interpuesta , con el
agrovante degue no surgen a simple vista en la demanda [ni de los pruebas
aportadas) evidentemente las causales contempladas en el articulo 137-3
del GPACA para'que ellg puedao ser admilido.

En este case. FL MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO pretende en aplicacion del
articlo 137-3 cel CEPACA. demandar.el acto subjetiva..del _ado 2015

lresolucian 743) y creer asi que ello es legalmente posible.

EXCEPCIONES PARA PODER DEMANDAR UN ACTO DE CARACTER PARTICULAR
EN ACCION DE SIMPLE NULIDAD

ARTICULO 144, PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS.

alguier persona puede demandar la proteccion de los derechos e
niereses colectivos para lo cual podrd pedir que se adoplen las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza. la vulneracion o agravio sobre los mismaes, o restituir las cosas a
s estado anterior cuando fuere posible.

~uando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de
o actividod de una entidad publica,

Lngwl_g cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un
conlato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anvlar el acto o el
contrate, sin perjuicio de que pueda ocdoptar los medidas que sean

cesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos

colactivos.”

v ademdas de ello, las parte en subrayas y negrillas que establecen la
prohibicién al operador judicial, fue declarada EXEQUIBLE, por la H...Corte
orstitucional en sentencia C-644 del 31 de Agosto de 2011, es decir, mas
de un afo antes de que se le ocurriera la idea de desconocer directamente
contenido del arficulo 144 ibidem y el precedente obligatorio de lo
sentencio C-444 indicada.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contancioso
Administrativo, establece en su arficulo 242, que:

“Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposic.on procede
confra los autos que no sean susceptibles de apelacidn o suplca

En cuanto a su opoertunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimienta Civil"

De conformidad con las disposiciones en cita, se tiene entonces. que contra
el auto que admitic la demanda procede recurso de reposicion. pues no se
encuentra enlistado en las providencias de que trata el articulo 243 ibidem
referente al recurso de apelacion?,

Ahora bien, el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de
lo Contencioso Administrativo, ya transcrito, regula el recurso de reposicion
y en cuanto a su oportunidad y tramite, remile a las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, (actual Codigo General del Proceso), que arlicula en &l
articulo 318 inciso tercero. la procedencia y oportunidad pora la
presentacion del mismo

"...El recurso debera inferponerse con expresion de las razones que o
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto, Cunndo el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito denfro de los fres (3) dias siguientes al de la nofificacidn del auta, ...

Por su parte el 319 ibidem, establece el frdmite comrrespondiente al recurso
de reposicion, cuando el mismo, haya sido formulado por escrito:

“...Cuando sea procedente formularo por escrito, se resolvera previo fraslado
a la parte contraria por tres (3] dias como lo preve el articulo 1107,

Estima este Despacho, que en virtud de la normativa procesal expuesta en
el presente caso se dan los presupuestos para resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto de fecha 12 de febrero de 2018,
mediante el cual se admitioé lo demanda, procediendo a resolver el mismo
en |os siguientes terminos:

En cuanto al primer punto esbozado por el recurrente, esto es lo relativo a
“LA FALTA EL LLENO DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD", por tratarse de un
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acto r':.'l"niﬂ"iirf.liivo de caracter particular y concreto, para que la
administracion pueda demandarlo, requiere aportar como requisito de

pror:f;rhn-lsduu, la constancia que el fitular niega su consentimiento. Es decir,
que para que esa constancia procesal exista, debe realizarse un
procedimiento interno previo, que garantice el derecho de contradiccion y
defensa como lo exige el articulo 97 de la ley 1437 de 2011.

La Corte Constifucional® ha definido el acto administrativo en los siguientes
términos:

FI acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
Administracion, tendiente o producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados © en confra de
gstos, liene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por lags garantias y derechos de los administrodos.

Asimisma. &l H, Consejo de Estado ha clasificado los actos administrativos 1
segun su contenido?, asi:

£n cuonto asu contenido. los actos administrativos se closifican en generales,
parficulares Yumixtos. For octos administrafivos de confenido general se
enfiendenaguslios que crean. modifican o extinguen situaciones juridicas de
C u“'"lt:fvE-r impersonal objetivo, abslracto; no son obligatorios mientras no
ey ‘aft side debid@mente publicados; contra ellos no proceden recursos en
vio, guberativa. En & derecho colembiano se incluyen, dentro de lesto
modalidadilos oc f@s normativos, cuyo prototipo es el decretfo reglamentario.
Poractos adminisfrativas ae mmnmmm
r.I"EI:J'ﬁ. modificafl o axtinguen situaciones juridicas, ge caracter personal,
subjetivo o conereto; su eficacia depende de que hayan sido debidamente
fICIH-h_I-JdQS -excepcionalmente comunicados v. gr. nombramientos- y se
encuentren en firme: contra ellos, por regla general, proceden recursos en la
via gubernativa. Para eventos en los cuales un acto administrativo incorpore
Grulianeamente decisiones de contenido general y de contenido particular,
esia Corporacidn ha admitido la existencia de los actos mixtos, cuyo régimen
juridico aplicable es el que comesponda a la naturaleza de la respectiva
decision -

Para oste Despacho, revisado el acto administrativo demandado vy las
pruebas allegadas hasta este momento procesal, se logra inferir que
estamos frente a un acto administrativo que reconoce derechos a personas
en parlicular, pero que trae consigo una carga pecuniaria para el municipio
demandante, por lo tanto estariamos frente a un acto administrativo de
contenido mixlo como lo ha sefalado la jurisprudencia, porque si bien
reconoce derechos a un grupo determinado de personas, lo que se
demarnda es su presunta ilegalidad por cuanto segun el demandante viola
presuntamente normas legales en las cuales debia fundarse, en este senfido
se infiere que si se lega a ejecutar el acto administrativo demandado se
podria atectar el patrimonio publico del municipio de Cieénaga de Oro. lo

* Emprclia i G52 Moosooa st D Allvecio Belidn Sera
4 Yar. Santenci o .:|= ITHI 20 Ir.. | W94, mepediente nomans 3575 18 de morna de | 999, mspedients ndmern 5253, de 12 de
agosto do | 0 arpockenie gsw e 38 He ociuboe de |9 sep. 1443 |4 de lebraro de 2001, expadianta 353
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que daria lugar a la afectacion de derechos colectivos.

Por lo anterior y al no tratarse de un acto administralive de caracter
particular y concreto, si no de contenido mixto, no tendria el demandante
que cumplir con los requisitos que establece el articulo 97 de la Ley 1437 de
2011, como lo solicita el recurrente,

Para el Despacho estamos frente a un acte adminisiralivo gue segun el
demondante fue expedido con infraccion de las normas en que debla
fundarse, por lo tanto esla consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, que senala:

ARTICULO 137. NULIDAD. Todia persona podra solicitar por 8. o por medic de
representante, que se declare la nulidad gde los actos adminisirahivos de
caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en
que deberian fundarse, o sin competfencia, o en forma imeguiar. o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defﬁr:.-;_" o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de guien los profind,

También puede pedirse que se declare la nulidad de lgs circulares de servicio
y de los actos de certificacion y registro.

Asi mismo, el articulo en mencion frae consigo unas excepciones, que bien
podrian aplicarse al presente asunto, como la sefialada en el numeral 3, que
indica:

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administralivos de
contenido particular en los siguientes casos:

3. Cuando los efectos nocivas del acto administralivo cfecten en materia
grave el orden publico, politico, econémiceo, social o ecoldgico

Con relacion al segundo punto en que fundamenta el recurente U recurso
esto es "FALTA DE COMPETENCIA PARA RESOLVER LA UTIS", por tratarse de
un acto administrativo de caracter subjetivo, que se encuentra cacuco por
cuanto debié demandarse dentro del término de cuatro (4] meses,
establecido en la Ley 1437 de 2011 para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Al respecto, el Despacho quiere dejar cloro que el acte administrativo
demandado si bien reconocié unos derechos favorables economicamente
a su beneficiario, estos aun no han sido pagados por parte del municipio,
por lo que el acto aun no se ha ejecutadoe, por lo tanto el demandate no
esta solicitando el restablecimiento del derecho, lo que pretende es que
esta judicatura estudie si el acto acusado viola normas de caracter superior
en que debia fundarse al momento de su expedicion y con ello evitar un
perjuicio colectivo, por 1o que para el Despacho este asunto se tratn del
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medio de control de nulidad y no como lo invoca el recurrente que se trata
del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecio el H. Consejo de Estado® ha senalado:

Ahora bien, la Sala se aparta de la aplicacion de la tesis invocada
por el recurrente segun la cual “...el acto de adjudicacion solo puede
ser  demandado en ejercicio de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho y no a fravés de la accion de simple
nulidad”57,en cuanto que dicha providencia no es en la realidad de
las cosas un precedente vinculante en los términos de la Ley 1437 de
2011 y matenalmente se refiere a hechos no similares a los discutidos en
el presente asunto, hechos en relacion con los cuales la Sala reitera lo
expuesto en parrafos anteriores dando con esto prevalencia al
derecho material sobre el sustancial. Los intereses publicos no pueden
ern manera alguna quedar sujetos a lecturas del ordenamiento juridico
que puedan colocar en peligro los principios y valores que nos inspiran
como sociedad. Lo cierfo en el caso de autos, es que se engano a la
administracion llevandola a producir un acto administrativo contra la
lev y ia constitucion y sus beneficiarios no pueden alegar por lo tanto
derechoalguno. Se aplaude pues, la actitud de la administracion
Mimicipal de.Pareira al invocar la via procesal utilizada...

Asl las cosas, considera este Despacho que si es compeilente para conocer
del framile del presunto asunto, conforme lo_establecido en el numeral

primera del aficulo 155 del CPACA,; que senala:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdan en primera instancia de los
siglientes asuntos:

De los de nulidod de los octos administrativos proferidos por funcionarios u
oraganismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas
t= régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrafivas.

Por lo anterior no le asiste razon al recurrente en manifestar que este
Juzgooo no tiene competencia para conocer de este proceso.

lgualmente, con relacién a que ha operado la caducidad, se considera que
no prosperan los presupuestos expuestos por el recurrente, dado que como
se dijo anteriormente el acto demando esta inmerso en el establecido por
el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas la demanda puede presentarse en cualquier tiempo segun lo
estipula el literal a, del numeral primero del articulo 164, ibidem, que senala:

' Ve LET TR e ohe Litercks da foora nusa (91 O ik oe gos mi colorce (Y014} Bod, Mo, 44007 2331000200900087 02
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debera ser presentada;
1. En cualquier lempo. cuando

a) Se pretenda la nulidad en los terminos del articulo 137 de este

Por lo referido, el Despacho no repondra el auto admisorio de la demanda
de fecha doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Por Ultimo, esta Unidad Judicial atendiendo que la profesional del derecho
que interpuso el recurso de reposicion en calidad de apcderada del
beneficiario de la Resolucion No. 743 de 2015, allegé en debido forma el
poder conferido por este (fl 82 cuadermno No. 1); procedera a reconocerle
personeria, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 v 75 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de| Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto admisoriso de la demanda de techo doce
(12) de febrero de dos mil dieciocho (2018), por lo expuesio en (1 parie

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Doclora SILVIA HELENA (ARCES

CARRASCO, idenfificada con cédula de ciudadaniac No. 25544096,
abogada inscrita con T.P. No. 69.006 del Consejo Superior de la Judicatura,
comoe apoderada del senor Juan De Jesus Florez Ruiz, quien es benaliciario
de la Resolucion No. 743 de 2015, acto administrative demandacio en el
presente asunto, en los términos y paro los efectos del mandaic ferido

obrante a folio 82 del cuademo No. | del expedienie.

NOTIFIQUESE Y CL]}iPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Jueza
wEPIING i=A !’_ll"I Lo 'I " 5
Ca3ta #v 4o Il"-l' F 1|_; ;
b, TERH -l:
SEGHHIAHEA

lificapor ®© '~do No.

e




Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado $éplimo Adminiskalivo Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2014 00024 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDATEL S.A. ESP
Demandado: NACION ~ SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
N AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente se tiene que el auto de fecha 8 de marzo de 2018,
a traves de cual se resolvidé negar la vinculacién de un tercero propuesta
por la entidad demandada y teniendo en cuenta que se encuentra
vencido el término de traslado de la demanda, este Despacho fijard fecha
para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Los apoderados de las partes deberan concurrir obligatoriamente a la
mencionada audiencia, siendo potestativa dicha asistencia para las
partes, |os terceros y el Ministerio Publico. El apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En la audiencia inicial se surtiran las siguientes etapas relacionadas con el
SANEAMIENTO DEL PROCESO, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
FIJACION DEL LTIGIO, POSIBILDAD DE CONCILACION, MEDIDAS
CAUTELARES Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 180 del C,P.A.C.A.

Ahora, teniendo en cuenta que existe la posibilidad de conciliacion dentro
del tfradmite de la Audiencia Inicial, el despacho invita a los apoderados
judiciales a presentar férmulas de areglo en aras de coadyuvar a la
descongestion judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Septimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria;
DISPONE

PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la AUDIENCIA INICIAL de que trata
el articuleo 180 del C.P.A.C.A., el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil
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dieciocho (2018), a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), de conformidad con
las motivaciones que anteceden. Dicha diligencia se realizora en sala de
avudiencias numero 2 ubicada en la calle 32 N° 7-06. piso 1, Edificic Margui
de esta Ciudad. |

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y a la Agente del Ministerio |
Publico que actia ante este Despacho. La citacion para aquellos sujetos

procesales que tienen direccion electrénica destinada para notificaciones

judiciales, se realizara por este medio, en el mensaje de datos de que frata

el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Manteria, Cordoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.007.2018.00217

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Energida Mendoza Lozano

Demandado: Nacion- Rama Judicial y otros

Senores:
MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
E. S. D.

Asunto: Manifestacion de Impedimento.

Respetados Magistrados

De confermidad con lo dispuesto en los arficulos 130 v 131 del C.P.A.C.A.
manifiesioe usted gue me declaro impedida para conocer del proceso de
la relarencia; &n razon a que podria estar inmersa en la causal de
impedimentio No. 1° contemplada en el articulo 141 del Cédigo General del

Procese: causal que fundamento-er o siguiente-

Conespondio porreparto a este despacho, demanda en accién de nulidad
y reslablecimiento del derecho incoada a fravés de apoderado judicial por
lo Energida Mendoza Lozano, contra LA NACION - RAMA JUDICIAL-C.5.J. -
DIRECCION EJECUTIVA ADMINISTRACION JUDICIAL. en la que pretende la
nulidod de las Resoluciones No. DESAJMOR17-1286 de fecha 5 de julio de
2017 vy =l aclo ficto presunto negativo resultado del siencio negativo del
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién de fecha 3 de agosto
de 2017 proferidas por la Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura-
Ureccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de las cuales se
nego ¢l reconocimienfo y pago de una “prima especial" del doctor
EURIPIDES RAMOS PERTUZ (Q.E.P.D) desde su ingreso al servicio de la rama
judicial hasta la fecha de retiro en calidad de Magistrado de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Monteria. Como consecuencia de lo anterior, se
reconozca y pague los valores que resullen de aplicar el 30% adicional al
salario mensual por concepto de dicha prima a favor de la sefora
ENERGIDA DEL CARMEN MENDOIZIA LOZIANO en calidad de conyugue
supérstite

Litis en lo que me puede asistir un interés de cardcter Laboral - Patrimonial,
sustancialmente igual al que pretende hacer valer el demandante, por mi
condicion de Jueza del Circuito, ya que desde el ano 2012 me desempeno
como Juera Administrativa, primero en descongestion vy ahora en




propiedad, lo que sin mayores elucubraciones permite ver ur
o indirecto en las resultas del proceso

Lo expuesto es suficiente para considerar que 1o planieacd
contenido en el numeral 1° del articulo 141 del CoOGIgC

proceso el cual reza:

“tener el juez, su conyuge o alguno de sus pananies aenirc
(= S L= LNy Ude J =12} Jg RAnNaere

de consanguineidad, segundo de afinidad o prmerc
indirectfo en el proceso”.
De conformidad con el numeral 2° del articulo 131 del CFA

que la causal aqui citada comprende a todos los Jueces A
este Circuito, por lo gue en aplicacion al mismo, me [
proceso directamente al H. Tribunal Administrativo de Cord
designe el Conjuez comespondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ez, X

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Jueza
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Medio de control: ESTABLECIMIENTO DE
Radicado: 23-.001-33-33-007-2017-00490-00
Demandante: BLANCA ROSA GUERRA APARICIO

Demandado: MLUNICIPIO DE CAMAL
Asunto: CONCEDE RECURSH )E APELACION
AUTO DE SUSTANCIACION
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DISPONE:
PRIMERO: CONCEDASE f ' |
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SEGUNDO: ENVIESE & riginal del expediente al Tribunal Administrative

ordobg para

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO







: ﬁ % Rama judicial
{ 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
adm07mon®@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00491-00
Demandante: ROGER MIGUEL LEON SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIO DE CANALETE

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la nota de Secretaria que antecede, donde se informa al Despacho
que se encuentra vencido el fraslado del recurso de apelaciéon
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada
judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30 de julio de
2018, mediante el cual se rechazd la demanda en el medio de control de
la referencia, y teniendo en cuenta la parte demandada no se pronuncio
al respecto; se,

DISPONE:
PRIMERO: CONCEDASE en efecio suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el
auto de fecha 30 de julio de 2018 proferido por este Despacho, mediante
el cual se rechazd la demanda en el medio de control de la referencia.
SEGUNDO: ENVIESE el original del expediente al Tribunal Administrativo de

Cdérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SESEN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

JUEZ
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{ . % Rama Judicial

' ﬁ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00495-00
Demandante: LEONIS ARCIRIA TIRADO

Demandado: MUNICIPIO DE CANALETE

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la nota de Secretaria que antecede, donde se informa al Despacho
que se encuentra vencido el fraslado del recurso de apelaciéon
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada
judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 30 de julio de
2018, mediante el cual se rechazéd la demanda en el medio de control de
la referencia, y teniendo en cuenta la parte demandada no se pronuncid
al respecto; se,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDASE en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el
auto de fecha 30 de julio de 2018 proferido por este Despacho, mediante
el cual se rechazd la demanda en el medio de control de la referencia.

SEGUNDO: ENVIESE e! original del expediente al Tribunal Administrativo de

Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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- - Rama Judicial
_ Consejo Superior de la Judicatura
\—/ Heptblica de Colombia N
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-04 Piso 4 Edificio Margui

Monteria - Cordoba
gdm07mon@cendojramajudicial.gov.co

Monteria Cordoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00119-00
Demandante: CIRO NARCISO MASS VEGA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto: RECHAZA APELACION
AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial postrera, referida a que el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la providencia de
fecha catorce (14) de junio de 2018, por medio de la cual se rechazo la
demanda en el proceso de la referencia, el Despacho procede a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La providencia que se impugna fue proferida por este Juzgado el dia
catorce (14) de junio de la presente anualidad, notificada por estado N” 66
del dia 15 de junio de 2018, el cual fue enviado a fravés de mensaje al buzon
electrénico pachecoperez @hotmail.com perteneciente al apoderado de
la parte demandante, el mismo 15 de junio de 2018, tal como consta a folio
36 del expediente. lo que indica que el término para interponer los recursos
de reposicion y apelacién. de conformidad con el inciso tercero del arficulo
318 del Cédigo General del Proceso y con lo indicado en numeral 2 del
articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. se empezaba a contar a partir del dia lunes dieciséis (18) de
junio de 2018, feneciendo el dia veinte (20) del mismo mes y ano, es decir,
tres (3) dias habiles después de notificada la providencia al vocero judicial
de la parte demandante.

Ahora bien. como en el caso de autos el recurso de apelacion fue
impetrado el dia veinfiséis (26) de junio de 2018!, la interposicion de este
resulta extemporanea, razén por la cual se procedera a rechazar €l mismo,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto
por el doctor EDGAR MANUEL MACEA GOMELZ, apoderado de la parte

demandante, contra providencia de fecha catorce (14) de junio de 2018,

var olios 37 o 40 gel expechonie




Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECH

Radicado: 23-001-33-33-0 mw 0011900
Demandante: CIRO HMCISO MASS '-.I'EGA
Demandado: DEFARETAME
Asunto: RECHALA APELAQGN

por medio de la cual se rechazo la demanda en el

proferida por este Juzgado.

SEGUNDO: Archivese el expediente y devuelvase al
apoderado 1os anexos de la demanda sin necesidad de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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interesado

desglose




Fama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u‘ Republica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-04 Piso 4 Edificio Margul

Monteria - Cérdoba

m07mon ndoj.ramajudicial.gov.co

Monteria Cordoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00102-00
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES CASTANO PACHECO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto: RECHAZA APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial postrera, referida a que el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la providencia de
fecha catorce (14) de junio de 2018, por medic de la cual se rechazd la
demanda en el proceso de la referencia, el Despacho procede a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La providencia que se impugna fue proferida por este Juzgado el dia
catforce (14) de junio de la presente anualidad, nofificada por estado N° 66

del dia 15 de junio de 2018, el cual fue enviado a través de mensaje al buzén
electronico pachecoperez. @hotmail.com perteneciente ol apoderado de
la parte demandante, el mismo 15 de junio de 2018, tal como consta a folio
4] del expediente, lo que indica que el término para interponer los recursos
de reposicion y apelacién, de conformidad con el inciso tercero del articulo
318 del Codigo General del Proceso y con lo indicado en numeral 2 del
articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se empezaba a contar a partir del dia lunes dieciocho (18)
de junio de 2018, feneciendo el dia veinte (20) del mismo mes y ano, es decir,
tres (3) dias hdbiles después de nofificada la providencia al vocero judicial
de la parte demandante.

Ahora bien, como en el caso de autos el recurso de apelacion fue
impetrado el dia veintiséis [26) de junio de 2018, la interposicion de este
resulta extempordanea, razén por la cual se procedera a rechazar el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar por extempordaneo el recurso de apelacion interpuesto

por el doctor EDGAR MANUEL MACEA GOMEZ, apoderado de la parte
demandante, contra providencia de fecha catorce (14) de junio de 2018,

I'Ver ollos 41 a 45 del expediente.




Medio de confrol; NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2018-00102-00
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES CASTANO PACHECO
Demandado: DEPARTAMENTD DE CORDORA
Asunto: RECHAZA APELACION

por medio de la cual se rechazd la demanda en el proceso de la referencia,
proferida por este Juzgado.

SEGUNDO: Archivese el expediente y devuélvase al interesado o a su
apoderado los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Sépfimo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2016 00113 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LEANDRO RAMOS SANDOVAL Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Asunto: ADMITE ADICION DE LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

En esta oporfunidad, la judicatura resolverd sobre la adicién de la demanda
dentro del medio de control de reparacion directa, presentada en escrito
radicado en este despacho el dia 16 de febrero de 2017 (fis 92 - 93). en el
cual el mandataria judicial de la parte demandante reformd la demanda
inicialmente presentada:

» Ensu escrito el apoderado de la parte demandante realiza la reforma del
acapite de pretensiones de la demanda.

En este sentido, establece el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar, aciarar o
modificar la demanda, por una sola vez. conforme a las siguientes reglas:

I. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al fraslaodo de la demanda. De la admision de la reforma se comrerd
fraslado mediante nofificacion por estado v por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisidn de la
demanda y de su reforma se les nofificard personalmente y se les comrerd
fraslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la tofalidod de las personas demandantes o
demandadas ni todas las prefensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
lgualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta gue la actuacion desarrollada
por la parte demandante efectivamente comesponde a la reforma de la




Madio de Controd. RBeporaciin Diecio

Expediente No 23 001 3333 007 2014 00113 00

Demancanie: Leondro Ramos Sondaval y Ot

Demandago: Nacion - Ramad Judicial - Facalio Gengral de o Nacion

Paging Toe 2

demanda. y como quiera que el término de trasiado de la demanda vencia
el dia 19 de febrero de 2018 y la presente adicion es presentada el dia 16 de
febrero de 2017 (ver folio 93). lo que a todas luces no supera el termino de
10 dias senalado en la norma en cita, el despacho la admitirad por ser ello

procedente.

Por lo anterior notifiquese por estado la presente providencia a la entidad
demandada y a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
juzgado, y comraseles traslado por el término de quince (15) dias.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda dentro del medio de control de
reparacion directa incoada por LEANDRO RAMOS SANDOVAL Y OTROS,
contra la NACION = RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Notifiquese por estado la presente providencia y corrase fraslado
a las entidodes demandadas y a la Procuradora Delegada ante este
despacho por el término de quince (15) dias, de conformidad con el
numeral primero del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(SUELN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama ludicial

Juzgodo Séplimo Acﬁnhiiulvn Oral del Circuile Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2018 00014 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELECTRICARIBE 5.A. E.S.P.

Demandado: SUPERSERVICIOS

Asunto: RECHAIZIA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 10 de abril de 2018, este Juzgado inadmitic la presente
demanda por no cumplir con ciertos requisitos de Ley, en dicha providencia
se le solicita a la parte actora entre otros allegar la constancia de la
conciliacién prejudicial, documento idoneo para acreditar el agotamiento
del requisito de procedibilidad establecido en el numeral primero del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisada la comreccion de la demanda presentada por la parte
actora', encontramos que aporta copia de |la solicitud que radicd ante la
procuraduria (ver folios 44 a 51) y manifiesta lo siguiente: “"Cabe destacar
que se aporta copia debido a que pese los esfuerzos de la parte actora por
tratar de ubicar a que Frocuraduria comrespondié la solicitud de
conciliocion, esto no ha sido posible; en el sentido, solicito muy
respetuosamente a la sefiora Juez, se sirva requerir a la Procuraduria General
de Monteria para que aporte la constancia de no conciliacion de las
resoluciones del proceso de la referencia”.

Al respecto, para el Despacho no es de recibo lo manifestado por la parte
actora, teniendo en cuenta que se considera que esto s una carga
procesal que le comesponde a ella. no es razonable pretender que el
Despacho redlice la blisqueda de una solicitud que ella radico y que debe
conocer a quien le correspondié v el tframite que tuvo, no puede aspirar la
parte demandante a que el Despacho se encargue de oblener unos
documentos que deberian estar en su poder por haber sido ella quien inicio
el trimite que ahora dice no saber en gué término.

Asl las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandanie en su
comreccion de demanda no cumplié en debida forma con las exigencias del

Var ol 41 o 58




Medio de Confrol Ny L-Ua_.y"i-l ablecirmenio del Dersch

Expedienie Mo Z3 0001 33 33 007 2008 00014 00
L:h mandants: ELECTRICARIBE 5.4
Demandodo:; SUPERSERVICHK

Pagira 2 de
Despacho, es del caso rechazar el presente medio de control, disponiendo
al mismo tiempo la devolucién de sus anexos, sin necesidad de desgiose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteriq, se

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anctaciones de ley, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado $éphmo Adminiskolivo Oral del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00444 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JORGE DAVID OVIEDO HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resclver, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante proveido de fecha veintidés (22) de mayo de 2018, este Despacho
resolvié rechazar la presente demanda por que la parte actora no la
comiglé, esto conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 del
CPACA. la anterior decisién fue notificada por estado electrénico No. 31 de
fecha 21 de marzo de 2018.

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante a través
de memorial presentado en este Despacho el dia 25 de mayo de 2018 (ver
folio 58), interpuso recurso de apelacion.

Del referido recurso la Secretaria del Despacho cormid fraslado a las partes
por fres (3) dias (fl 59). de conformidad con lo estipulado en &l numeral 2 del
articulo 244 del C.P.A.C.A., sin que la parte demandada se pronunciara al
respecto.

Por lo anterlor y teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto dentro
del término legal, esta Unidad Judicial lo concedera en el efecto suspensivo,
de acuerdo a lo estipulado en articulo 243 ibidem, el cual dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y jueces.
Tarnbién serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos

|, El gue rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidenfes de
responsabllidad y desacato en ese mismo framite.

(o)
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Demandante; Jorge David Oviedo Hemando:

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salve en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 v 9 de este arficulo, que se

concederan en el efecto devolutivo
En meérito de lo expuesto el Juzaado S&ntimo Administrativo Oral del Circuito
C =10 Qe 10 eXpuesio i _,_.,_.___,-__L 2 aD] YO ACMINIST WO LirQl ey rcCultc

Judicial de Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE =n & efecto suspensivo el recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de
fecha veintidcs (22) de mayo de 2018, a través del cual se rechazé Ia

presente demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cordoba, para que surta la alzada. Previo a ello, efectUense las
anotaciones respectivas en el libro radicador v el sistema Justicia web XX —
TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Replblica de Colombia
Rama Judiciu_i

Juzgodo Séplimo Adminisirafive Oral del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2018 0001300

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERSERVICIOS

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 10 de abril de 2018, este Juzgado inadmitié la presente
demanda por no cumplir con ciertos requisitos de Ley, en dicha providencia
se le solicita a la parte actora entre otros allegar la constancia de la
congciliacion prejudicial, documento idoneo para acreditar el agotamiento
del requisito de procedibilidad establecido en el numeral primeroc del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisada la comreccion de la demanda presentada por la parte
actora!, encontramos que aporta copia de la solicitud que radict ante la
procuraduria (ver folios 44 a 51) y manifiesta lo siguiente: “Cabe destacar
que se gportfa copia debido a que pese los esfuerzos de la parte actora por
fratar de ubicar a que Procuraduria comespondiéd la solicitud de
conciliacion, esto no ha sido posible: en el senfido, solicito muy
respetuosamente a la sefora Juez, se sirva requerir a la Procuraduria General
de Monteria para que aporte la constancia de no conciliaciéon de las
resoluciones del proceso de la referencia”.

Al respecto, para el Despacho no es de recibo lo manifestado por la parte
actora, teniendo en cuenta que se considera que esto es una carga
procesal que le comesponde a ella. no es razonable pretender que el
Despacho realice la busqueda de una solicitud que ella radico y que debe
conocer a quien le comrespondio y el tramite que tuvo, no puede aspirar la
parte demandante a gque el Despacho se encargue de obtener unos
documentos que deberian estar en su poder por haber sido ella quien inicid
el rdmite que ahora dice no saber en qué término.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandante en su
correccion de demanda no cumplic en debida forma con las exigencias del

Var lokan 41 o 58
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Despacho, es del caso rechazar el presente medio de control, disponiendo
al mismo tiempo la devolucion de sus anexos, sin necesidad de desglose.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Septimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monteriq, se

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazase la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

TERCEROQ: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, archivese

el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séplimo Adminiskalivo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria, Coérdoba diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2015 00028 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ejecutante: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN

Ejecutado: MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto: NOTIFICAR NUEVAMENTE AUTO ADMISORIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Segun informe Secretarial visible a folic 195 la presente demanda no fue
contestada por la entidad demandada.

Por su parte, @en memorial obrante a folio 196 el doctor Juan Antonio Arrieta
Fiorez, actuando en representacion del municipio de Monteria, manifiesta
que la nofificacion del auto admisoric de la demanda no fue realizada en
debida forma, por lo que solicita al Despacho ordenar la debida
noftificacion de la admision de la demanda.

Procede el Despacho a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria a través de providencia de fecha 13 de octubre de 2015 y en dicha
providencia se ordend la nofificacién a la parte demandada de
conformidad al articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo
412 del Cédigo General del Proceso (fl 172).

Asi las cosas, el medio de control fue notificado por la Secretaria de este
Despacho de forma electrénica el dia 9 de noviembre de 2017, al correo
electrénico de la enfidad demandada oficingjuridica@montera.gov.co,
como se constata en la constancia de envio visible a folios 190 a 191 del
expediente.

Por su parte, sefala el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Arficulo 199. Nofificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a enfidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a parficulares que deban estar inscrifos en el
registro mercantil. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012. El auto
admisorio de la demanda v el mandamiento de pago contra las enfidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se
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deben notificar personalmente o sus representfantes legales o a quienes estos
hayan delegado la facultad de recibir nofificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este Cadigo.

De esta misma forma se deberag nofificar el auto admisorio de la demanda a
los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por
ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se regliza y contener copia
de la providencia a nofificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la nofificacion cuando el iniciador
recepcione ocuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el
expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del nofificado y el traslado o los términos que
conceda el auto nofificado. sélo comenzaran a comrer al vencimiento del
términc comun de veinticinco (25) dias después de surfida la Ultima
nofificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se framifen ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, deberd nofificarse también a la Agencia
MNacional de Defensa Juridica del Estado. en los mismos términocs y pora los
misrmos efectos previstos en este arficulo. En este evento se aplicara también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La nolificacidn de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara
en los términos establecidos y con la remision de los documentos a que se
refiere este articulo para lo parte demandada." Negrillas del Despacho.

Del mencionado articulo, se concluye que la forma de notificar en debida
forma el auto admisorio de la demanda es enviando la notificacion
electronica al demandado y una vez vencido el téermino de veinticinco (25)
dias después de redlizada la uOltima nofificacion, debe enviarse
inmediatamente a fravés de servicio postal autorizado copia de la
demanda, de los anexos y del auto admisorio de la demanda.,

Por lo tanto, el Despacho al revisar las actuaciones surtidas en el proceso,
no encuentra que se haya enviado a la enfidad demandada las copias
fisicas de la demanda a que hace reterencia la norma transcrita, situacion
que es corroborada en un informe rendido por la Citadora de este Juzgado
(fl 200). donde manifiesta que solo realizd la nofificacion electrénica de la
demanda y que &l envio fisico del fraslado no fue realizado por que estos no
se encontraron en el archivo y que le solicité a la parte demandante
allegarlos y fueron aportados de forma incompleta.

Por lo anterior, es evidente que le asiste razén al abogado del municipio de
Monteria al senalar que la notificacién del auto admisorio de la demanda
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no se surtio en debida forma; situacian que debe ser subsanada, por lo que
se ordenard nofificar nuevamente el auto admisorio de la demanda de
fecha 13 de octubre de 2015, conforme lo estipulado en el articulo 199 del
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. Iguaimente, se dispone que feniendo en cuenta que no existen
fraslados fisicos de la demanda, las copias de la demanda, los anexos y el
auto admisorio, sean reproducidas con cargo a los gastos ordinarios del
proceso.

Finalmente, atendiendo que el doctor Juan Antonio Amieta Florez, allegd en
debida forma el poder conferido por el Alcalde (E) del municipio de
Monteria (fls 197 a 199); se procederd a reconocerle personeria, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE nuevamente el auto admisorio de la
demanda de fecha 13 de octubre de 2015, conforme lo estipulado en el
articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 612 del Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Doctor JUAN ANTONIO ARRIETA
FLOREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 78.703.298, abogado

inscrito. con T.P. No. 70.596 del Consejo Superior de la Judicalura, como
apoderado del municipio de Monteria, en las términos y para los efectos del
mandato conterido obrante a folio 197 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séplime Administralive Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2015 00103 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DANCY HUMANEZ JIMENEZ

Demandado: MUNICIPIO DE SAHAGUN

Asunto: AVOCA - OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR

EL SUPERIOR -~ ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nota secretarial y en virfud de lo establecido mediante Acuerdo #
PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, el Consejo Superior de la
Judicatura, creé para el Distrito Judicial de Monteria un (1) Juzgado
Administrative de carGcter permanente. Asimismo, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, a fravés de Acuerdo # PSAA15-10414
de fecha 30 de noviembre de 2015, establecié en su articulo 5 la
distribuciéon de procesos cuando se crean despachos permanentes y
existen despachos de descongestion connumero-diferente-Porioque-este—
despacho procederad avocar el conocimiento del presente proceso, el
cual quedara con el siguiente nimero de radicaciéon: 23 001 33 33 007 2015
00103 00.

Por otra parte, se tiene que la Sala Cuarta de Decision del H. Tribunal
Administrativo de Cérdoba, en providencia de fecha veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), resolvié revocar la decision proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito
de Monteria, en auto de fecha veintidés (22) de mayo de 2015, a traves de
la cual rechazo de plano la demanda, por lo que es procedente obedecer
y cumplir lo decidido por el Superior.

Resuelto lo anterior, procede el Despacho a verificar sila demanda cumple
con los paradmetros delineados en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, analzada la demanda en su integridad, encuentra el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de confrol
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:
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En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2. de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimo en la suma
de once milones ochocientos doce mil veintisiete pesos
($11.812.027)', lo que a todas luces no supera los 50 SM.LM.V, que
prescribe el articulo aludido en precedencia.

En cuanto al factor termitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el actor
presta sus servicios como Docente adscrito a la Secretaria de
Educacion Municipal de Sahagin - Cérdoba.

En el presente asunto, hasta esia etapa procesal no se realiza el
estudio de caducidad estatuido en el literal d), numeral 2, del arficulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta lo senalado por el Tribunal
Administrativo de Coérdoba, en providencia de fecha 24 de
noviembre de 20146.

La Conciliacion extrajudicial se surtié ante la Procuraduria 190 Judicial
| para Asuntos Administrativos, como consta a folios 66 a 70 del
expediente.

Por lo anterior y eén cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se admitira la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE

PRIMERO: Avoquese el conocimiento del presente asunto.

Ve Folio 7
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SEGUNDO: Dejar el nomero de Radicacién del presente Proceso asi: 23 001
33 33 007 2015 00103 00. Por secretaria comuniquese a las partes el nuevo
numero de radicacion.

TERCERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Segunda de
Decision del H. Tribunal Administrativo de Cérdoba, en providencia de fecha
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), mediante la cual
revoco la decision proferida por el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestion del Circuito el veintidos (22) de mayo de 2015.

CUARTO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la senora DANCY
HUMANEZ JIMENEZ, contra el MUNICIPIO DE SAHAGUN, de conformidad con
las motivaciones que anteceden.

QUINTO: NOTIFICAR. por estado, el auto admisorio a la parte actora.
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada, conforme al numeral 1, del arficulo 171 de la Ley 1437
de 2011.

Se le advierte a la demandada que durante el término para dar respuesta
a la demanda deberd allegar el expediente administrativo que contengala
acluacién objeto del proceso-y-que-se-encventie—en—su—poder—de—
conformidad con lo sefalado en el paragrafe primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A,

SEPTIMO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del comreo electrénico dispuesto para noftificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
412 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del
Ministerio Publico por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

NOVENO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de ochenta mil pesos ($80.000), por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahorros
nomero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si denfro del mes siguiente al
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vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica al Doctor ADER JOSE VERGARA
IMBETT, identificada con cédula de ciudadania No. 1.069.466.905, abogado
inscrito con T.P. No. 181.625 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
mandato conferido obrante a folio 71 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado Séphmo Adminishalive Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00021 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EBER ANTONIO MENDOZA SUAREZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL “CASUR"

Asunto: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la nola secretarial que antecede y revisado el expediente se constata
que se encuenira pendiente de resolver la solicitud de medida cautelar
presentada en la demanda’.

1. ANTECEDENTES

Al momento de la presentacion de la demanda se solicita que se adopten
de manera inmediatay como medida de urgencia necesaria para conjurar
el peligro a que se encuentra sometido el senor Infendente ® EBER ANTONIO
MENDOZA SUAREZ, v su nucleo familiar, del que hacen parle su esposa KELLY
LUZ SUAREZ CAVADIA, los menores de edad EVA SANDRITH MENDOZA
SUAREL de 15 afios, KEYNER SAITH MENDOIZA SUAREZ, de 14 anos vy el joven
EBER LAIN MENDOIZA SUAREZ, de 18 afos, quien se encuentra cursando
estudios universitarios, dependiendo de su padre; solicitando que se
suspenda de manera provisional el acto administrativo contenido en el
oficio No. E-00003-2016002427-CASUR de fecha 25 de octubre de 2016.
suscrito por el sefior Brigadier General ® JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON,
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y
como consecuencia de ello, que de manera provisional y hasta cuando se
resuelva de fondo el presente medio de confrol, la enfidad demandada le
pague al actor una asignacién mensual de retiro equivalente al setenta y
cuatio (74%) del monto de los haberes devengados en actividad,
comespondientes al grado de Intendente y se le brinde los servicios medicos
a él y a su familia y puedan seguir vinculados a la EPS Sanidad Policial y por
ende tengan el amparo de su derecho fundamental a la salud, en especial
la sefiora KELLY LUZ SUAREZ CAVADIA, quien en la actualidad padece micro
litiasis renal derecha crénica, nefroliiasis izquierda con hidronefrosis y
pérdida de la arquitectura renal izquierda y requiere confinuar con el
fratamiento.
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Lo anterior solicitud se fundamenta en el arficulo 20 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrafivo y en la
Junsprudencia del Consejo de Estado.

2. TRAMITE IMPARTIDO

Mediante providencio de fecha dos (2) de junio del ano dos mil dieciséis
(2016), nofificado por estado electrénico No. é4, de 5 de junio de 2017, se
cormrié traslado por el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional, a fin que la parte demandada se
pronunciara sobre la misma.

3. CONTESTACION A LA MEDIDA CAUTELAR

En memorial obrante a folios 5 a 9. el doctor Bemardo Dagoberto Torres
Obregdn, actuando en representacion de la entidad demandada,
descorrié el fraslado, oponiéndose a que sean decretadas las medidas
cautelares denftro del presenie asunio.

4. CONSIDERACIONES

Respecto de las medidas cautelares, el Caédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo estipula que en todos los
procesos declarativos, desde antes de nofificar el auto admisorico de la
demanda, a peficion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efeclividad de lo sentencia, sin que ello implique
prejuzgamiento.

Ahora bien, para poder decretar dicha medida cautelar se deben cumplir
los requisitos consagrados en el articulo 231 de la ley 1437 de 2011, que reza:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion suria del andlisis del acto demandadao v
su confrontacién con las normas superiores invocadas como vicladas o
gel estudio de los pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho v la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente o
existencio de los mismos..."”
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Realizadas las precisiones anteriores, se concluye que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos, es una excepcién a la
presuncion de legalidad de los mismos, cuando fal violacion surja del andlisis
de los aclos demandados y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud, debiendo entonces advertirse la violacion con las normas
superiores invocadas, de tal manera que la contradiccion se pueda percibir
mediante una sencilla comparacion.

Asi las cosas, en el caso sub lite, tenemos que se encuentran probados los
siguientes hechos:

1. Con la hoja de servicios visible a folio 53 del expediente se constata
que el sefior EBER ANTONIO MENDOIZA SUAREL, fue retirado de la
Policia Nacional por destitucién, que es casado con tres hijos, que
ingreso a la Policia Nacional el dia 20 de agosto de 1996 en el cargo
de Alumno del Nivel Ejecutivo, luego de haber prestado el Servicio
Militar y es retirado del servicio el 11 de agosto de 2016 estando en el
nivel ejecutive, para un total de 21 anos 8 meses y 21 dias laborados.

2. Madiante Resolucién No. 05014 del 8 de agosto de 2016. el
demandante es retirado del servicio activo de la Policia Nacional por
Deslitucion?.

3. La entidad demanda a través de oficio £-00003-2016002427-CASUR de

fecha 25 de octubre de 2016, niega el reconocimiento de la
asignacién de retiro al demandante de contormidad con el Decreto
4433 de 2004, en concordancia con el Decreto 1858 del 06-09-2012,
normas de caracter especial que regulan la carrera del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, establecen que el miembro de
Nivel Ejecutivo debe acreditar 25 anos de servicio cuando lo
desvinculacién del servicio activo se produce por solicitud propia,
sean refirados, separados en forma absoluta o destituidos, condicion
que no cumple para efecto del reconocimiento de la asignacion
mensual de retiro?.

4. Copiailegible de Registro Civil de Matrimonio*.

5. Copia cedula de ciudadania de la sefiora KELLY LUZ SUAREZ
CAVADIAS,

4. Copia de los registros civiles de nacimiento y de las tarjetas de
identidad de sus menores hijose,

7. Copia del registro civil de nacimiento y de la cedula de ciudadania
de su hijo mayor de edad’,

8. Copia recibo de pago de matricula universitaria de EBER LAIN
MENDOZA SUAREZ®,

9. Copia de cerfificados escolares de los menores hios del
demandante?®.

¥ policy 50 del cuadsrnn prnanal
Y Folio 54 da cuadeamt pancipal.
| Folio 57 del cutdemo pancipal
* Folio 58 dol cudderms pincapdl
* Falloy 59 0 62 del cuadano princsal
* Follos 43 - &4 Ol cuoddaimd prifciaon
® Folics 45 dad cuadama prncipal.
¥ Folios 66 — 47 Ul cuadaime pencipal
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10. Copia de historias clinicas de la senora KELLY LUZ SUAREZ CAVADIA',

El argumento central del demandante para gue le conceda la medida
cavtelar es el articulo 20 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de
lo Contencioso Administrativo, no hace mencién a Jurisprudencia alguna
del Consejo de Estado como lo senala en el escrito contentivo de la medida
cautelar.

Ahora bien, revisada la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado se
constata que mediante providencia del ocho (08) de octubre de dos mil
quince (2015), proferida por la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, se dispuso
REVOCAR el auto de 14 de julio de 2014, que decretdé como medida caulelar
la suspension provisional de los efectos del articulo 2° del Decreto
Reglamentaric 1858 de 2012, “por medio del cual se fija el régimen pensional
y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional”, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia y a lo resuelto en auto de 28 de mayo de 2015, proferido en el
expediente 110010325500020130085000, y en su lugar, NEGAR la medida
cautelar solicitada por el demandante en este proceso.

Los argumentos centrales para revocar y negar la medida cautelar fueron:

“7.3.7. (Desconocio el articulo 2° del Decreto Reglamentario 1858 de 2012 el limite
material de la facultad reglamentaria concedida al Gobierno Nacional en la Ley
Marco 923 de 20047.-

Para responder a este cuestionamiento, es preciso tener en cuenta que el articulo
1° del Decreto Reglamentario 1858 de 2012, "por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de refiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional”, en cumplimiento de los fallos pluricitados, mantuve para el personal
homologadoe al Nivel Ejecutivo hasta el 31 de diciembre de 2004. el requisito de
fiempo de servicio de 15 y 20 ofos para acceder a la asignacion de reftiro, requisito
que era el que les exigian a dicho grupo de uniformados los Decretos Ley 1212 y
1213 de 1990, en sus articulos 144 y 104, respectivamente, como arriba se pudo
demostror,

Y en el articulo 2° se regula lo afinente a la asignacion de retiro del personal del
Nivel Ejecutivo que ingresd directamente hasta el 31 de diciembre de 2004,
estableciendo para ellos el mismo requisito de tiempo de servicio que se ha
consagrado en la nermatividad que les ha sido aplicable desde que se cred esta
carrera especiol al interior de la Policia Nacional: Decretos Reglamentarios 1091 de
1995 y 4433 de 2004, es decir, 20 y 25 anos de servicio, segun la modalidad de retfiro.

Ahora bien, no ignora la Sala, que el articulo 51 Decreto Reglamentario 1091 de
19935 fue anulado por el Consejo de Estado mediante fallo 4 de febrero de 200711,

9 Follgs 48 0 Fidel cuademo princlpal
' CONGEIO GF ESTADO. SALA DF LD CONIENCIOSO ADMINSTRATIVO, SECCION SEGUNDA. Cor wajuro ponente; Al o Arngo
Marfilla. Redicacion nimearo; 11001-00-25-000-2004-001 0901 |1 240:04)
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y que el paragrafo 2° del arficulo 25 del Decreto Reglamentario 4433 de 2004,
también lo fue mediante sentencia de 12 de abril de 201212,

5in ermmbargo se hace la ciaridad, que dichas providencias anularon estos opartes
normativos porque al reglomentar lo relacionado con el requisito de fiempo de
servicio para acceder a la asignacion de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, en ellos no se diferencié entfre el personal incorporado
directamente y el homologado, y le impusieron a ambos la misma exigencia de 20
¥y 25 afos de servicio, cuando a esftos Ultimos no podia desmejorarios en ese
aspecto.

En ese orden de ideas, la ratio decidendi, o la razén (fundamento) de dichos fallos,
no resulta aplicable al caso concreto, pues, mienfras las citadas providencias
angilizarcn la legalidad de los apartes normativos reseficdos de los Decretos
Reglomentarios 1091 de 1995 y 4433 de 2004. o partir del estudio de la situacion
lega! del personal de Suboficiales y Agentes homologados al Nivel Ejecufivo hasta
el 31 de diciembre de 2004, el articulo 2° del Decreto Reglomentario 1858 de 2012,
que ghora se agcusa, reguia lo atinente al régimen de asignacion de retiro del
personal incorporado direclamente o dicha carrera policial haosta el 3] de
diciembre de 2004, categorias de uniformados del Nivel Ejecutivo respecto de los
cuUales desde sus IniCios se establecieron claras y precisas diferencias en materia de
asignacidn de retiro.

Asi las cosas, en el case sub exdmine no se configura el fradicional principio del

derecha segun el cuol donde caben las mismas razones, caben las mismas
disposiciones, que es el que justifica la aplicacién de figuras como la analogia y el
respete  por lg. ratio decidendi de los antecedentes y/o precedenfes
jurisprudenciales vinculantes, pues, los mencionados fallo del Consejo de Estado
que decretaron la nulidad del articulo 51 del Decreto Reglamentario 10?1 de 1995
y el pardgrafo 2° del articulo 25 del Decreto Reglamentario 4433 de 2004, aluden o
hipdtesis diferentes a la que es objeto de estudio en el presente proceso.

Pero ademds, si nos atenemos al criterio de interpretacién hermenéutico segun el
cual las zonas grises del derecho se superan si se logra identificar la voluntad o
intencion del legisiador'’, el espiritu - alma de la ley, o en ultimas, la racionalidad
de la norma'’, podria sostenerse que la intencion primigenia e inalterada’” del

' COMSE A DE BESTADD, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIMISIRATIVG, SECOION SEGUNDA, COMNSEJERD POMENTE: On, ALFOMNSO
VARGAS FIMCON, Sxpadiante Mo 0290-04 (1074-07), Rodicagidn: 11001 032500020060001 6 (X0

B E rdenamiento widics colomblano frodiciongimants ho lenido coma critero ge intorpraincidn nomaliva, el moursa de
incooar por 1o volunfod del egsiacs o & espinty de o ey, os pol ejemplo. én & ariculo 45 da o Lay 4° o8 1913, Codigo de
Régiren Paiiticn v Muricipal 18 sefialo gue "Los venos coligraficos o tipograficos en los citas o referencios de was ieyes 0 ofms no
perfudicaran, ¥ debedr) s madificodos por los respeciivos funciononas, cuonds no quede duda &n cuanto a la valuntad el
fegaludor Al isspects se resalin, que la Core Consfilucional sn varos oporfunidodes ha reconocido lo valunioc del lmgalador o
ospldiv e o moma. como cifeno de interpreiacian v aplicacion de ko ey, ol 18 sxpusc en o sentancias C-281 de 2004, C-351 Jde
20003, =740 cle 3001, C-093 de 9001, C-1011 de 2008, C-534 ge 1997, C-511 de 1794, entie olros

14 Al respaoio, CALVEE Manuek LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR: GENEALOGIA DE UNA FICCIGON HERMEMEUTIC A, Revivio DOXA, 1984,
in B Canseks de Esiads no ha sido ajeno A o aplicocion de este critens de interpretacion normaliva, osl por ejemplo, on 1080 de 2
de aclbre de 2014, proferida ¢n el expediants 11001-33-31-019-2007-00735-01-(AP)REV. con ponancio del Conssjern Gustavo
Carmez Aranguren, citando el fexto de 2005 LA ARGUMENTACICM EN EL DERECHE {Fol. Polestra de Lima), de Maring Gascon Abalidn
y Alfandn J. Garcio Fguerod, s dis: "Parg su deferminacikdn se pusde apeloy, ente alas cosas, a lo voluntad del drgano de
produccién nomativa expresodo en los raboss preparatonios y en W3 exposiciones de mofivos, o los consicherandos ol fexio
namnativo, & incluso o los diEposcones lsgnies que expresan los respecitivas obletivos. (), La juisprudencla comstitucional ha
sefialodn lo irascendancia de este critena en K infepeiocion consfitucional esto explica la frec vencio ¢on k que se utilza, fonto
poara definir 2 ploance de los gsposciones constifuclonales, como &l de las nommas gue son objefo de conirol ™. Eve critenc do
intetpretocion namativa tomben fue sxpussio en lod follos de 21 de oclubre de 2010, espodionie | 1011 -03-25-000-2005-001 25~
00{5242-05], M P - alfonss Yorgas Rincdn: ce 29 de junio de 2011, expadisnta 25000-23-25-000-2007-01037-01 {1 751:09), M.P.: Gustava
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articulo 3, numeral 3.1., inciso 2, de la Ley Marco 923 de 2004, fue la de mantener,
respecto de los miembros del Nivel Ejecutivo incorporados directamente hasia el
31 de diciembre de 2004, la exigencia del requisito de tiempo de servicio de 20 y
25 anos de serviclo, para acceder a la asignacidn de retiro, requisitos que son los
que desde un principio contemplo el ordenamiento juridico en el Decreto
Reglamentario 1029 de 1994 para ser exigidos a esta categoria de uniformados que
se incorporaron de manera directa, y que fueron conservados por las
normatividades posteriores, es decir, por el Decreto Reglamentario 1091 de 1995 y
el Decreto Ley 270 de 2003.

[oo)
(..

En conclusion, de la confrontacion del acto administrativo acusado con las normas
invocadas como violadas, lo Sala no encuentra, en esta instancia procesal, y sin
que ello implique prejuzgamiento, que el Decreto Reglamentario 1858 de 2012, “por
medio del cual se fija el regimen pensional y de asignacién de retiro del personal
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”, las haya transgredido.

De esta forma es forzoso revocar el auto objeto del recurso de suplica, para en su
lugar. negor la medida cautelar solicitada por el demandante.”

Por lo tanto. teniendo en cuenta que el Consejo de Estado enfre sus
razonamientos indicd que: “si bien el articulo 51 del Decreto Reglamentario
1091 de 1995 fue anulado por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en el ano 2007, lo cierto es que la Ley Marco 923 de 2004, expedida por el
legislador en ejercicio de su libertad o poder de configuracion de las leyes,
ya habia integrado a su contenido normativo, de manera tacita, el requisito
material de tiempo de servicio de 20 y 25 anos exigido en dicho decreto a
los uniformados que ingresaron directamente al Nivel Ejecutivo, pues, en su
articulo 3, numeral 3.1., inciso 2, establecidé que a quienes estuvieran activos
al momento de enfrar en vigencia dicha norma, se les exigirfa el mismo
fiempo de servicio para acceder a la asignacion de retiro consagrado en
las normas vigentes, y en ese momento, 31 de diciembre de 2004. pora el
personal incorporado directamente, la norma vigente era el Decreto
Reglamentario 1091 de 1995, mientras que para el personal homologado el
estatuto vigente lo constituian los Decretos Leyes 1212 y 1213 de 1990,

Esa era la voluntad o la intencion del legislador para ese entonces, esto es,
para el momento de expedirla Ley Marco 923 de 2004 16, sin poder anficipar
que en el 2007 el articulo 51 del Decreto Reglamentario 1091 de 1995 seria
decretado nulo por el Consejo de Estado. Para la Salo esta intencién o

Gomer Arangueen: y de 2 de marzo de 2001, expedienta | 100 03 24-000- 1999-5830-01 {58300, M.P - Gabrel Fauarmin sencle
Morfelo, enfre otros

migchonte o cual e sefokan rormo objelivos y criterios qua aeberd obwervar sl Gotlemo Naclional pora la flacidn cal
tégirmen pensional y de ougnocn de retro de 103 milemones de la Tuarga Publica "
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voluntad primigenia constituye la racionalidad misma de dicha ley marco, y
fue la que desarrollé el Ejecutivo en el Decreto Reglamentario 1858 de 2012,
“por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro del
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”, considera el despacho
que para poder establecer la vulneracion alegada por la parte
demandante a las normas constitucionales y decretar la suspension del acto
demandado resultaria imprescindible un examen minucioso de las normas
juridicas y las piezas probatorias a fin de establecer a cudl de las partes de
la lifis le asiste razdn, pues su estudio es complejo y la incidencia que puede
tener en la legalidad de los actos administrativos solo puede efecluarse al
momento del fallo.

Por olro lado, para que se decrete una medida cautelar se deben analizar
dos aspectos, el primero de ellos serd vislumbrar un riesgo que conlleve a la
situacion que de no adoptarse fal medida, sobrevengan perjuicios o danos
mayocres del que se expone en la demanda; y el segundo, tiene que ver con
la veracidad en cuanto a la afectacién del derecho invocado como
fundamento de la pretension principal, supuestos que se echan de menos
en el sub lite, pues se reitera que de la confrontacion de los actos
demandados yla norma constitucional invoecada como transgredida, no se
logra determinar en este estado del proceso que se haya desconocido una

garantia constitucional al demandante.

En este orden de ideas, concluye esta agencia judicial que no decretara
dicha medida provisional, teniendo en cuenta que para que proceda la
suspension de los efectos de un acto administrativo, como se colige del
articulo 231 antes transcrito, se requiere que del simple cotejo de los actos
acusados y las normas constitucionales invocadas o de las pruebas
allegadas al plenario, se logre determinar tal violacién, y no que esta surja
de un exhaustivo andlisis paralelo de los mismos, ya que este tipo de estudio
es precisamente el que debe realizarse al momento de dictar sentencia y
determinar si hay lugar a desvirtuar la legalidad que ostentan los actos en
esta etapa.

Por ofra parte, el Despacho quiere sefialar con relacion a lo manifestado en
el punto 4.3 de la solicitud de medida'’, en lo que respecta a que de manera
provisional y hasta cuando se resuelva el fondo del asunto, se le brinden los
servicios médicos al demandante y su grupo familiar y por ende tengan el
amparo a su derecho fundamental a la salud.

En virtud de lo anteriar, el Despacho procedid a verificar en la pagina web
www.adres.gov,co/BDUA/Consulta-Afiliados-BDUA, y se pudo constatar que
tanto el demandante como su grupo familiar se encuentran activos en el
régimen subsidiado de salud adscritos a la entidad prestadora de salud

i frodio 28 cuodomo pinrcipol
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Nueva EPS S.A. [se anexan las consultas de cada miembro del grupo tamiliar
a la presente providencia), por lo que considera esta Unidad Judicial que el
derecho fundamental a la salud se encuentra debidamente amparado al
demandante y su grupo familiar.

Finaimente, se observa que el doctor Bernardo Dagoberto Torres Obregon,
a folios 10 a 16. dllegé en debida forma poder para actuar como
apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el cual le
fue conferido por la Jefe de Oficina Asesoraluridca de dicha entidad: se
procederd a reconocerle personeria, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 74 y 75 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria

RESUELVE

PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspension provisional solicitada por
la parte demandanfe, de conformidad con las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: Téngase al doctor BERNARDO DAGOBERTO TORRES OBREGON,
identificado con la cédula de ciudadania N° 12.912.126 v Tarjeta Profesional
N°®252.205 del C.S de la J,, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, en los términos y para los efectos del mandato
conferido obrante a folio 10 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el expediente al
Despacho para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
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= 2 Replblico de Colombia
F Roma Judicial
v Jurgodo Séphimo Adminisirafive Oral del Crcuile Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017 00525 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RODEILA JUDITH TABOADA TORRES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se tiene que por auto de fecha 7 de mayo de 2018 (fls 30-31 y reverso), este
Despacho inadmilié la presente demanda por no estar ajustada a los
requerimientos legales.

Por lo anterior, la parte demandante en escrito visible a folios 33 a 41
procedid a comegir los defectos de la demanda.

En virtud de lo anterior, €l Despacho se dispone g vennear srg demanada
cumple con los pardmetros delineados en los arficulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, analizada la demanda en su integridad, encuentra el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad €on lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 201t, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de trabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimo en la suma
de tres millones setecientos cuarenia y cuatro mil cuatrocientos tres
pesos ($3.744.403), lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V.
que prescribe el arficulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 1546, numeral 3, de |la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard@ por el Jitimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el actor
prestd sus servicios como Docente Municipal SGP, en la Institucion
Educativa Santa Rosa de Lima del Municipio de Monteria - Cérdoba?,

» No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal d), numeral 2, del arficulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "la

,demanda debera presentarse dentro del término de cuairo (4) meses
contados a partir _del dia_siguiente a la__comunicacic
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo. para lo
cual se verifica que en el presente asunto el acto administrativo
demandado contenido en el oficio 2017-EE-075334 de 3 de mayo de
20173, por ello la oportunidad procesal para demandar, la cual es de
(4) meses, se vencia el 4 de septiembre de 2017.

sin embargo, se tiene que la parte actora presentd solicitud de
conciliaciéry, ante la Procuraduria 189 Judicial | para asuntos
Administrativos el 22 de agosto de 2017, cuando faltaban nueve (9)
dias para vencerse el término de caducidad, lo que en efecto lo
suspendio, reanudandose el mismo el § de octubre de 2017, fecha en
la cual fue expedida la constancia de que frata el articulo 2, de la Ley
640 de 2001 (ver folios 26 - 26), y la demanda fue presentada el 11 de

octubre de 20174, 1o que a todas luces no supera el término legal
establecido.

lgualmente, no existe caducidad del medio de control incoado, dado
que al tenor de lo estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo 164
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la demanda podrd ser presentada en cualquier

tiempo cuando: “Se dirja contra actos producto del silencio
administrativo”

En el asunto que nos ocupa, la parte demandante también solicita la
nulidad del acto ficto producto del silencio administrativo: por lo
tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién
porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.
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» La Conclliacion extrajudicial se surlio ante la Procuradurio 189 Judicial
| para Asuntos Administrativos, como consta a folios 25 a 26 del

expedenle

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 cel Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Adminisfrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la senora RODEILA
JUDITH TABOADA TORRES., contra la Nacion - Ministeric de Educacion
Nacional Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduprevisora  S.A— Municipio de Monteria — Secrelaria de Educacion
Municipal, de contormidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el aulo admisorio a la parte actoraq,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las
entidades démandadas Nacion - Misterio de Educacion Nacional - Fondo
Nacicnol de Prestacliones Sociales del Magisterio - a la Fiduprevisora S.A. y
al Munidipie-de Monteria - Secretaria de Educacion Municipal, conforme al
numeral 1, del articula 1 71 de lo Ley 1437 de 2011, |

Se le advierte a las enfidades demandadas que durante el término para dar
respuesta g la demanda deberdn allegar el expediente administrativo que
contengala actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175
del CF.AC.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante éste
Juzgado a través del comeo elecirdnico dispuesto para notificaciones, tal
como o sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 desl Cadigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través del coneo elechrénico. a través del correo electronico dispuesto para
notificaoonas, tal como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
meadificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO « los entidades demandadas, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias. plazo que comenzar@ a correr de
coniormidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modific ado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
puedan conlestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
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llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion [articulo 172

de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el férmino de

il Miwracho

52500

4, TOIRRES

i che d

10 digs,

la suma de ochenta mil pesos ($80.000). por concepto de gasios o

del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuaenia
numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, a nomb

Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incremeniod

INanos

ANOITOS
e este

Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales perliner
advierte a la parte demandanie, que si denfro del mes sicui

vencimiento del plazo sefialado no acredita el pago de
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme 1o regla
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al doctor JESUS DAVID JIMENEZ TA

identificado con cédula de ciudadania No. 1.067.916.636, aboaado
con I.P. No. 278.926 del Consejo Superior de |la Judicatura. como apo

de la parte demandante, en los términos v para los efectos del
conferido obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ek

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
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Repibhca de Colomisia
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Jurgodo Séphmo Adminishafivo Osal del Cecuwilo Judwial de Montenio

Monteria, Céordoba, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 201500328 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OLIVER JAVIER CANTONI

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto: MEDIDA CAUTELAR

~ AUTO SUSTANCIACION

Se tiene que la parte demandante a folios 1 a 14 del cuaderno de medidas,
solicita que se adopte de manera inmediata y como medida provisional |a
suspensién parclal de los efectos juridicos del acto administrativo contenido
en el oficio No. OAP No. 2076 del 24 de septiembre de 2014,

Para resolver se
CONSIDERA.:

En aras de garantizar el debido proceso y el derecho ¢ la defensa de las
entidades demandadas, el Despacho les dara la oportunidad para que se
pronuncle al respecto, lo anterior conforme: lo estipulado en el articulo 233
del C.P.A.C.A., que senala:

ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion
de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrade Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que comerd en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se nofificara simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, no serd objeto de recursos,

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CORRASE fraslado a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejercito Nacional, de la solicitud de medida cautelar visible a folios | a 14 del
cuaderno de medida, por el término de cinco (5) dias, para que se
pronuncie en escrito separado sobre esta. Se advierte que dicho término
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orrerg en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez




