Repiblica de Colombsa
Rama Judicial

Jurgado Seplmo Adminishalive Oral del Circuilo Judicial de Monberia

Monteria, Cordoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00445 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CLAUDINA CECILIA SIMANCA YANEIL
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: ADMITE DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora CLAUDINA CECILIA SIMANCA YANEZ, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha ingeado demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacienal ~ fendo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin'que seldeclore la nulidad parcial de la Resolucion No. 1696 del 19 de
septiembre.de 2016, por medio de la cual se le reconocié la pension de
jubilacién al demandante sin incluir segun la apoderada del demandante
todos los factores salarioles, por que solicita Que-se-religuide la-pension-a
parfir del 1 de agosio de 2016, equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demds factores salariales devengados
durantélos 12 meses anteriores al momento en que adquirié el status juridico
de pensionado.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de confrol
con fundamento en los criterios funcional, temritorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articule 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superan la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimo en la suma
de $14.388.581' lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en

el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carGcler
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Nacionalizado en la
Institucién Educativa Victoria Manzur, en el Municipio de Monteria en
el Departamento de Cordoba?,

No existe caducidad del medio de confrol incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda debera ser presentadg en cualguier tiempo cuando se
dirja contra actos que reconozcan o nieguen total 0 parcialmente

restaci [ele]] ' [e) ha | rar Ias

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un
acto tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo
tanto. no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién
porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irrenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en lo
eventual confroversia judicial. no estan en posibilidad juridica de concilior tal
derecho. El. como se sgbe, es de cardcter imprescriptible e irenunciable, las
condiciones parg su reconocimiento estdn sefialadas en la ley y ellg no
puede ser objeto de negociacion por ninQuno de Ios exfremos, por ser de

orden publico. "'} surayodo huero de testo)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacién del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Adminishrativo, el Juzgado Séptime Administrativo del Circuito Judicial de
Monterig

RESUELVE:

PRIMERD: ADMITIR la presente demonda. presentada por la senora
CLAUDINA CECILIA SIMANCA YANEL confro la Nacdn - Ministero de
Educocidon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Socioles del
Magisterio, de conformidad con las motivaciones que anleceden,

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el guto admisorio o lo parte actorq,
conforme al numeral |, del articulo 171 de la Ley 437 de 2011,

TERCEROD: NOTIFIC AR personalmente el auto admisonio oa la demando o |a
entidad demandada Nacidn - Ministerio de Educocion Naclonal - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magistetio, conforme ol numeral 1, ded
articulo 171 de la Ley 1437 de 2001,

Sa le adviere g lg entidad demandacda que durante el términa para dor
respuasta a ta demanda deberd alleqar el expediente administralivo que
contenga la acluacian objeto del proceso y que se encuentte en su poder,
de conformidad con 1o sefulade en et pardgrafo primero del articule 175
del C P.AC A,

CUARTO: NOTIFICAR g la Agente e (1] Mnnir.frar'rn_P‘Enl'ﬁ_inﬂ_dralqgﬂdgrﬂn_iﬁ_gf.?'_»'_ffi_'_

Juzgado a havés det cormeo elechonico depueslo para nobhcaciones. tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 dey Codigo General dexl Proceso.

GQUINTO: NOTIFICAR g la Agencia Nacional de Delensa Juridico del Estado a
fraves del cortan elechdnico, a través del cotreo electidnico dipuesto para
notificaciones, tal come lo sefala el orticuto 199 Lley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 12 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO @ la enfidnd demandada, a la Agente del
Ministario Publico y a la Agencio Nacional do Detensa Juridico de! Estado
por el término de treinla [30) diaos, plazo que comenzard a coner de
conlotmidad con jo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codige General de! Froceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepCiones, schotar pruebos,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion [articulo 172

de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante dabetd consignar en el tdrmino de 10 dios,
la suma da sesenta mil pesos {$60.000), por concepto de gastos ordinanos
del proceso. dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahomrmos
nomero 427030147931 del Banco Agrano de Colombia, @ nombre do este
Jurgadao. Diche valor, en caso de ser necesano, serQ incrementado por e
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DECIMO: RECONOCER personeria a la Doctora

TP NO '8.392 cle OnNsaio supeanor de o Judi

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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N p Republico de Colombia
Rama ludicial

luzgodo Séplimo Adminiakolive Oval del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba. quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00699 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA FIDELINA MENA PALACIO

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO
La sefiora MARIA FIDELINA MENA PALACIO, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho. ha inggado demanda confra la Nacibn - Ministerio de Educacion
Nacienal - fendo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin‘que serdeciore la nulidad parcial de la Resolucion No. 0718 del 21 de
mayo e 2014, por medio de la cual se le reconocié la pension de jubilacion
al demandanie sin incluir seqin la apoderada del demandante todos |0s
factares salariales, por que solicita gue-se reliquide.lapensidn.a.pardic.del .25,
de mayo dé 2012, equivalenie al 75% del promedio de |os salarios.,
sobresueldos, primas y demas factores solariales devengados durante los 12
meses anteridres al momento en que adquird el status juridico de
pensionado.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme

se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155. numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arliculo 157 ibidem, los juzgodos
administrativos conocerdan en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocure en el presente asunto donde la cuantia se estimo en la suma
de $15.400.980' lo que a lodas luces no supera los 50 S.M.LM.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, lo competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Municipal en la
Institucion Educativa Robinson Pitalua, en el Municipio de Monteria en
el Departamento de Cordobal.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “lg
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En el asunto que nos ocupaq, el accionante solicita la nulidad de un
acto tendiente a la reliquidacion de una prestacidn periddica; por lo
fanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién
porque el medio de confrol puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepliembre de 2009, expresa que:

"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitas sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibllidad juridica de conciliar tal
derecho. £ como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenunciable, Ias
condiciones parg su reconocimiento estén sefaladas en Ig ley y ella no
puede ser objeto de negociacion por ningune de los extremos, por ser de

orden publico, "3 Bubryodo e de lexio]

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tfema no susceptible de negociacién.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrative, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuite Judicial de
Maontena

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presents demanda. presentada por la sefiong MARIA
FIDELINA MENA PALACIO. contra ia Nacibn - ministeric de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Socinles del Maqgisterio, da
conlormidadt con ios molivaciones Gue anfecedon,

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admiscrio o lo parte actora,
conforme al numeral 1, del ariculo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalimenta el auto admisoric de la demanda a la
entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacidon Nacional = Fondo
Naciona! de Prestacionss Socioles del Manisterio, conforme of numeral 1, de
articule 171 de la Ley 1437 de 2011,

Sa le adviette a lg entidod demandada que duronte el 1érmino porg dar
respunsta a la gemanda deberd allegar el expedienie adminisirativa que
contenga la actuacion objelo dol proceso y que se encuentre en su poder,
de condarmidud eon lo seralado en el pardgrato primera del aricuic 175
del C.P.AC.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agenta del Minsterio Publico delegada o ante éste
Juzgado a hravés ded coreo elechonico dispueste parg nohhc,umonm tui
como lo senalo el arliculo 199 Ley 1437 de 2011, moditicado por el otticulo

412 del Codigo Guneral del Proceso,

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado a
fraveés del coneo elecrdnico, a fravés dof coneo electronco dspuesio pard
notificaciones. tal como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Anticulo 412 del Cédigo General de:l Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO o lo entidod demandoda, a la Agente aol
Ministerio PUblica y a la Agencia Nacional de Detensa Juridica del Estado
por el férmino de treinta (30) dix. plazo que comenzard a corer de
conformidad con lo prevista en el arliculo 199 del Ley 1437 de 2011,
maodificado por el articulo 612 del Cédigo General det Proceso. para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones. solicitor pruebaos,
lamaor en garantia y/o preseniar demanda de recanvencion [articulo V72
de Ley 1437 de 2011).

$EPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el iérmino de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos [$460.000). por concepta de gastos ordinanos
del proceso. dicha suma deberd sef consignodd en la cuenta de ahorfos
nameto 427030147931 del Bonco Agrario de Colombio, o nombre da este
Juzgado. Dicho valor, en caose de ser necesatio, serd incremeniado por el
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgodo Séphmo Adminisiralivo Oral del Circuilo Judicial de Monlerio

Monteria, Cordoba. quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00697 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MERY JACINTA CABRALES SOTELO

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

La seriora MERY JACINTA CABRALES SOTELO, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derechn ha mmado demanda contfra la Nacién - Ministerio de Educacion
d"ﬂocnnnul de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
) la nulidad parcial de la Resolucién No. 0047 del 14 de
energm por m’*;fio de la cual se le reconocio la pension de jubilacion
e sin incluir segun la apoderada del demandante todos los
les. por que solicita gue se 1eliquide.la pension.a partii.del.08.
2014, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
subfasuaiqlos primas y demas factores salariales devengados durante los 12
mesesTanteriores al- momento en que adquiné el status juridico de
pensionado.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de confrol
con fundamento en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» Enlo relative al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntfos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantio de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigenles, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimo en la suma
de $21.787.861' lo que a todas luces no supera los 50 SM.LM.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia,
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» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en

el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardacter
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Nacionalizado en la
Institucion Educativa Antonia Santos, en el Municipio de Monteria en
el Departamento de Cordoba?.

No existe caducidad del medio de controlincoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Coniancmm Administrativo "“ig

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un
acto tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo
tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién
porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestiado el Consejo de Estado.
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley. las partes involucradas en la
eventual conrrovaniu ;udr-::rai no esfdn en pmrbﬁdcd ;uidrca de concmar tal

oraen pub#c:u "3 I!iﬂbfmnm yoes hxto]

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el arficulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administraotvg, el Jurgodao Séplimo Administrativo del Circuto Judicial do
Monteda

RESUELVE:

PRIMERD: ADMITIR lo presente demanda, presentodo por 0 senora MERY
JACINTA CABRALES SOTELD. contta la Nacdn - Minis*teno de Educacidn
Nacional — Fondo Naciong! de Prestaciones Socinles del Moagistetio, de
conltormidad cen las motivaciones que anteceden,

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estodo, el oulec admisaric a la porte octorq,
conforme al numeral 1, del articuio 171 do la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente et auto odmisorio de la demanda a la
entidad demandada Nacidn = Minsteno de Educacién Nacional = Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteno, conforme alnumeral 1, del
articlo 171 de: la Loy 1437 da 201,

Se le advierte a lo entidad demandada que durante el termino pora doar
respuesta a la demanda deberd allegor el expadiente adminiskativa que
conlenga la actuacidn obiela del proceso y que se encuenhe en su poader,
de ¢ onloarmidad con lo senolado en el pardgrofo prmero del orticulo 1735
deal C P.AC.A,

CUARTO: NOTIFICAR a 1a Agenle del Ministerno POblica delegadn ante este
Jurgado a traoves dol coiteo electdmco dispuesto bara notticaciones, tal
como lo senala el arliculo 199 Ley 1437 de 2011, modlticado por el orticulo
612 del Codige General del Proceso.

QUINTO: NOTIFIC AR o lo Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estode a
través del coneo glectrdnico, a través del coneo electrénico dispuesto para
notificaciones. tal como 1o sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo §12 del Codigo General del Procesa.

SEXTO: CORRER TRASLADO o lo entidad demaondada., a ia Agente del
Ministerio Pubihco v a la Agencia Nacional de Defensa Juridico def Eslodo
por el térming de heinta {30] dios, plozo que comenzard a correr de
conlommidad con lo previsto en el articulo 199 del Lley 1437 dee 2011,
modficado por el articulo 612 de! Cédigo General del Proceso, para gue
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, salicitar pruebas,
hamar en garantia y/o presentar doemanda de reconvencidn larticulo 172
dea ley 1437 de 2011).

SEPTIMO; La parte demandanta debetd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos {$40.000). por concepto de gastos orcinarios
del proceso. dicha suma deberd ser consignada en 1a cuenta de ahormos
numere 427030147931 del Banco Agrarico de Colombia, a nombie de esto
Juzgado. Dicho valor, en casa de ser necesario, serd incrementada por el




rmihdo por 1as dispos nes legales permnenies

ez hasiq
advierte a la parte demandante, que si denfro del mes siguiente al

reancimiento del plazo senalado no acredita e pago de los gasios

ncaaa N ceaulq ae daaania M 4] .954.925, abogoda inscrl

DECIMO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEL ROJAS

n T.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada

de g parte lemandante, conforme al poder conterido ocbrante a folios 17 ©

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VGL N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO




Republica de Colombia
Roma ludicial

luzgado Sépimo Adminishalive Oral del Circuito Judicial de Monberia

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00695 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NILETH DEL CRISTO RODRIGUEZ OJEDA

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

La senora NILETH DEL CRISTO RODRIGUEZ OJEDA, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho. ha ingeado demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Naci dd-ﬂacmnal de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
la nulidad parcial de la Resolucion No. 1637 del 4 de
2015.ipor medio de la cual se le reconoce el derecho
ilacién ol demandante sin'incluir segin la apoderada del
. 108 faciores salariales, por guesolicila.que sereliquide la.
panm a del 14 de sepliembre de 2015, equivalente al 75% del
promedia de los salarios, sobresueldos, prints y demas factores salariales
daveﬂmmmnte los 12 meses anteriores al momento en que adquino el
status juridico de pensionado.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantia conforme
s@ expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arliculo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabagjo. siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimd en la suma
de $20.454.877' lo que a todas luces no supera los 50 SM.LM.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Nacionalizado, en la
Institucion La Praderg, del municipio de Monteria - Cérdoba?,

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “lg

demanda deberg ser presentada en_cuaglguier tiempo cuando

En el asunto gque nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un
acto tendiente a la reliquidaciéon de una prestacion periddica; por lo
tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién
porque el medio de confrol puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepfiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causodo el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialodos en la ley. las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estdn en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho. i ipti i

arcen pdbﬂca '3 Sutrery ot fusm die bearto)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacién.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séplimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR i presente demanda, presenfada por la senora NILETH
DEL CRISTO RODRIGUETL QLEDA. contha la Nacidn — Minisleno de Educacion
Nacional = Fondo Nacional de Prastaciones Sociales del Morgisteno. de
conformidad con las motvaciones que anteceden,

SEGUNDO; NOTIFICAR, por estado, e aulo admisoric a la parte octora,
conforme al numeral 1, dol articule 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el outo admisona da io demanda ala
enlidad demandada Nacidn - Ministeric de Educocidon Nacional - Fondao
Nacional de Prestaciones Sociales del Modgisteno, conforme at numeral |, de)
orticulo 171 de lo Ley 1437 de 20114,

Se le adviorde a la entidad demandada que durante el termino para dor
tespuesta a ta demanda deberd allegar el expediente administralive que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuanhe en sy poder.
da contormidad con lo sefalade en el pardarato primero del articuto 175
del C PACA.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico dalegoada ante éste
Jurnado o liavés del coneo slechdmeo dispuesta para nolihcaciones, fol
como lo serala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, moddificado por el arkiculo

8§12 del Codigo Genartl del Proeeso, - ———- —

GUINTO: NOTIRICAR o lq Agencia Nacionat de Defenso Jundica del Estado a
hravés del coreo tlectrdnica. a ravés del conteo aelectronico dispuasto parg
notificariones, tal como lo senala el arliculo 199 ley 1437 da 2011,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General det Processo.

SEXTO: CORRER TRASLADO a lo entidad demandada. a lo Agente del
Minislerio POblico y o lo Agencia Nacional de Detensa Junichica del Estado
por el 1émino de treinta (30) dios. ploro que comenzardl Q corer e
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del ley 1437 de 2011,
madificade por el articulo §12 del Cédigo General del Ptoceso. para que
puedan contestor 1Q demanda, proponer excepciones, solicitar pruehdas,
lamar en gorantia y/o presentor demanda oe reconvencion [atticulo 172
de Ley 1437 de 2011

SEPTIMO: Lo porte demandants debera consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesas [$60.000). por concepto de gastos ordinanos
del proceso, dicha suma debord ser consignada en ld cuenta de ahoros
numero 427030147931 del Banco Agrano de Colombia, @ nombre de esde
Juzqado. Dicho valor, en coso da ser necesario. serd incremeniaodo por el
Juez hasta el limite permitide por las disposiciones legales perlinentes, Se
advierda a la porte demandanie, que s denfio del mes siguiente al
vencimiento del piozo sedalade no acredita el pago de los gostos




DECIMO: RECONOCER personer l

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO




Republica de Colombia
Ramao Judicial

Jurgado Seplimo Adminiskative Oral del Circuilo Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00657 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NILSA OLINDA CORRALES CAVADIA
Demandado: NACION =~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: ADMITE DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora NILSA OLINDA CORRALES CAVADIA, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha ingeado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacien@l - Fendo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fique sadeciarea nulidad parcial de la Resolucion No 0979 del 07 de julio
de 2015, poidmedio de la cual se le reconoce el derecho pensional de
iubilacién al demandante sin incluir segin la apoderada del demandante
todes los faclores sal@rioles,-por-que-soleia-que Sr FEHORHCIE K DEISION O
partir del 01 de abril de 2015, equivalente al 75% del promedio de los salarios.
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12
meses ‘amtefiores al momento en que adquirid el status juridico de

pensionado.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme
se@ expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de trabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se astimd en la suma
de $17.012.097' lo gue a todas luces no supera los 50 SM.LM.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia,
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» En cuanto al tactor termitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Departamental, en
la Institucién Antonio Narifo, del municipio de Monteria - Cérdoba?.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “ig

demanda debera ser presentada en cyalquier tiempo cuando se
dirjo_contra actos que reconozcan o nieguen fotal o parciaimente
prestaciones periodicgs, Sin embargo, no habrg lugar g recyperar Ias

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un
acto tendiente a la reliquidacion de una prestacion periédica: por lo
tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién
porque el medio de contfrol puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion extrojudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por fratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepliembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho. El, como se sabe, es de cardcterimprescriptible e irenunciable, Ias
condiciones para su reconocimiento estdn sefaladas en ia ley y ellg no
puede ser objeto de negociacion por ninguno de 05 exfremos, por ser de

crdden DUthO 13 (Sutwoyado fuera de lexio)

3i bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR 0 presente demanda, presentada por la sefiora NILSA
OLINDA CORRALES CAVADIA contrg la Nacidon - Ministeno de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Socigles del Mangisterio, de
conformidad con las motivaciones que onleceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado. el auto admisono o la parte aclorq,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERQ: NOTIFICAR pecsonalmente & auto admisono de la doemando ¢ o
entidod demandada Nocidn - Ministerio de Ecucacidn Nacional - Fondo
Nacicno! de Presinciones Sociales del Magisteno. conforme al numeral 1, del
orticulo 171 de o Lley 1437 de 2011},

Se le advierle a la entidad demondoda que durante el 1armino para dar
respuesta a lo demanda deberd alleqor el expediente administrative que
contenga la octuacidn objeta dal proceso y que se encuenita en su poder,
de conformidad con lo sefiolado en el pardgrafo primeto dol adiculo 175
del CPAC A

CUARTO: NOTIFICAR o la Agente del Ministerio Pubhco daeleqgadao anla éste
Jurrado o havés del coreo electronice dispuesto pora nolificaciones, tol
como lo sedala el articulo 199 Ley 1437 ¢ 2011, modificado por el articulo

812 del Codvyo Gentral det Proceso. -- — -

QUINTO: NOTIFICAR 0 la Agencia Nacional de Defensa Julldica det Eslado a
través del cotrmo rlechdnico, a través del correo elechdnico dupuesto para
notificaciones, tal como o sefala el oticulo 199 tey 1437 de 2011,
modificado por el Arliculo 612 del Cadiigo General del Praceso,

SEXTO: CORRER TRASLADO o la entidad demandada, a o Agente del
Ministerio Publico v a la Agencia Nacional dae Defenso Juridica del Estodo
por el término de freinta (30) dios. plaro que comenzotd a correr de
contormidad con lo previsto en el arficulo 199 de! Ley 1437 de 2011,
madificado por el articulo 412 del Cadigo General del Proceso, para que
puedan conlestar lo demanda. proponer excepcioneas, sohaitar proebas,
lamar en garantia y/o presentar demando de reconvencion {articulo 172
de Lley 1437 de 2011),

SEPTIMO: La patte demandante deberd consignor en el 1érmino de 10 dias,
la suma de sesanta mil pesos ($60.000], por conceplo de gnslos ordinanos
cdel proceso. dicha suma deberd ser consignada en la cuenia de ahorros
numero 427030147931 del Banco Agrano de Colombsa, a nombre de este
Jurgado. Dicho valor. en caso de ser necesano, serd incremenindo por el
Juez hasta e! limite permitido por las duposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, gue si dentfo del mes siguiente al
vencimiento del plazo sefalado ne acredita el pago de los gostos




procesales, se entenderd desistida la demanda conforme o reglado en el
arliculo 178 del CPACA

DECIMO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEL ROJAS
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita

_.,_"i-:_.r1 ) .-'1"._‘.'-".._]"” _r.'--;._';I Derl r e o Juaiicaluro, mo Qpoged 10103
18 |0 parte demanddante, Confiorme gl podar Confengo obrante Q 1olo: |6 Q
3 xpecien

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Repubbca de Colombia
Rama Judicial

Jurgoda Séplimo Adminiskalive Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cordoba. quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00698 00

Medioc de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA DEL CARMEN TOSCANO BULA
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora ANA DEL CARMEN TOSCANO BULA, por medio de apoderad

judicial en ejerci i del medio de confrol de Nulidad y Restablec mianto Del
Derecho. ha inggado demanda contra la Nacion mMinisterio de Educacion
Nacienal - fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maaqisterio, con el
fimque se'declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 1694 del 17 ae
saptiembre. de 20146, por medio de la cual se e reconock la pension ae
jubllgcion al demandante sin inc Wit sequn la apoderada del demandante
todos los factores salariales, por gue soliciia gue-se eliguide. la-pension.a
partir del 19 deé juniode 2016, equivalente o 715% del promedio de los salanos
sobresueldos, pripias y demas laciores s lariales devengados durante los 1%
measas anterfiores al momenio en qQque adquind el slatus junaico de

F?hr'--'.-- Naco

Una vez analizada la demanda en su integridad, en ventra que el
Despacho que es competenie parg framitar el presenfe medio de coniro
con fundamento en los critenos tuncional temmitonal v de cuanhga Cf nforme

568 expone a cor tinuacior

» En lorelativo al factor tuncional, e « anformidad con lo estatuido en

al arficulo I,__‘;.": numearal 2. de g Ley ];13_1.,14 :I en OncCorgaandcio
Fola Iy onsac 18 [ F=v | -:T.I .._I: | &7 .! ._:J‘puirl loe juz :Ir:,-j y&
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de

arden laboral, que no provengan de un ontrato de trabajo, siempre

y cuando las prefensiones de |Q demanda no superen la cuantia de

ci (50) salanos minimos iegales mensuales vigentes, COM

cuenta |.
i

ocurre en el presente asunto donde |a cuantia e estimo en la suma
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prescribe el articulo aludido en precedencia
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Administtative, el Juzgade Séptimo Administrativo del Circuito Judicial da
Monteria

RESUVELVE:

PRIMERO: ADMITIR |0 presente demanda, presentada por la senora ANA DEL
CARMEN TOSCANO BULA contra la Nocidn - Ministeric de Educacién
Nacional - Fondo Nacional da Prestaciones Sociales del Magiteno, de
conformidad con las motivaciones que anteceden,

SEGUNDO: NOTIFICAR. por estodo, el outo admisorio a la parte actora,
contorma ol numeral 1, del orticulo 171 de latey 1437 do 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el aute admisornio de la demanda a la
entidad demandiaciao Nacidn - Minsteno de Educacidn Nacional - Fondo
Nacional de Presdtaciones Saciales del Magiterio, conforme al nomeral 1, del
articulo 171 ce la Ley 1437 de 2011,

Se le cdvierte a la entidad demandada que duranta el términe para daor
respuesta a la demonda deherd allegar el expediente adminishative que
contenga la actuaciaon objeto dal procese y que se encuaenire en su paoder,
de conformidad eon lo sefialode en el pardgoalo primers del articule 175
det C PA LA,

Jurgado a través del coreo elechronico depuesto para nabhcaciones, 1ol
comao lo senala el articulo 199 Ley 1437 da 2011, moditicada por el articulo
412 el Cadigo Ganeral del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR g la Agents del Minsterio Publico deleqada ante éste

QUINTO: NOTIFICAR o la Agencia Nocional de Detensa Juridica del Estado g
raves del corren electrGnico. a haves del coreo elechrdnico dispuesta para
nehficociones, 1ol como lo sefata el oticulo 199 Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTD: CORRER TRASLADO a ‘a entidad demandado, a la Agente ool
Ministerio PUblco v a la Agencia Nacional de Defensa Jundica del Estado
por el término de frointa |30} dias, plazo que comenzard a comer de
conformidad con o previsto en el articulo 192 del Lley 1437 de 2011,
modificado por el adticulo 412 del Cédigo Ceneral de! Proceso, para que
puedan conlesiar la demanda, proponer excepciones, sobcitar pruoebas,
llamar en gorantia y/o presentar demanda de reconvencion [articulo 172
da Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: Lo parie demandante deberd consignar en el Iérmina de 10 dias,
la suma dea sesenta mil pesos [$40.000), por concep!o de gastos ordinanos
ael proceso, dichag suma deberd ser consignada en lo cuenia de ahorres
numers 42703014793 del Banco Agrario de Colombia. a nomtxe de este
Juzgado. Dicho valor, en Casa de ser necasario, serd incremeniada por el
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DECIMO: RECONOCER personeria a la Do«
lennncaaa n cedula ae ladania |
nT.P. No. 178.392 del Conse uperior de la Judicatura

de la parte demandante, «

19 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IS

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Republico de Colombia
Roma Judicial

Jurgodo Séphmo Adminiskalive Oral del Circuilo Judicial de Monteria

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00664 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DINA DEL SOCORRO MONTALVO RIVAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO
La sefiora DINA DEL SOCORRO MONTALVO RIVAS, por medio de opoderado
judicial en ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha ingeado demanda confra la Nacidn - Ministerio de Educacion
Nacign@l - fendo ‘Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
finque s@declore lanulidad parcial de Ja Resolucién No. 000375 del 13 de
tebrere.de 2017, por medio de la cual se le reliquidd la pension de jubilacion
al demandanié sin incluir segin 1a apoderada del demandante todos los
factares salariales. por que solicita que se reliquide la-pension.a-pardir.del.14
de sepliembré de 2016, equivalente al 75% del promedio de los salanos,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12
meses "antedores al momento en que adquirid el status juridico de
pensionado.

Una vez analizada la demanda en su integridad., encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme

se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155. numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabagjo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimo en la suma
de $13.627.148! lo que o todas luces no supera los 50 S.M.LM.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.

Folo 1)
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» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
loboral se determinara por el JUltimo lugar donde se prestaron ©
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Nacionalizado en el
Departamento de Cordoba?,

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la
demanda deberq ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirja confra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe".

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un
acto tendiente a la reliquidacion de una prestacién periddica: por lo
tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién
porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que o lo conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en parficular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepltiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a lo pension,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley, las partes involucradas en la
eventual confroversia judicial, no estén en posibilidad juridica de concilior tal
derecho, £l como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenungiable, las
condiciones para su reconocimiento estdn sedaladas en Ig ley y ella no

Ruede ser objefo de negociacion por ninguno de [os exfremos, por ser de
orden publico, "? isutrayado luem de lesto)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacién del valor de esta, considera este
despacho que lombién es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

vier Wolio 19
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RESUELVE:

PRIMERD: ADMITIR la presente domaonda, presentada por la sefiora DINA DEL
SOCORRD MONTALVO RIVAS, contra la Nacion - Ministenio de Educacion
Nacional - Fondn Nacional de Prestaciones Sociates del Magisteno, de
conformidad con las motivociones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisotio o la parte actoro.
conforme al numera! 1, del anliculo 171 derla Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmenta el auto admisario de la demanda o lo
entidad demandada Nacion - Minisiano de Educacidon Nacional = Fonde
Nacional de Prestaciones Socioles del Magisterio, conforme ol numerat 1, de
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Sa le advierte a la entidad demandada que dutonte el férmino para dor
respuesta a lg gemanda deberd allegar el expediente adminsirative que
contenga lg actuacién objeto del proceso y gue e encuentra en su poder,
de conformidad con lo seAdalado en el pardgrafo primero del articuio 175
del CPAC.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Aqente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgudo o kaves del coneo elechomco dispuesto para notificaciones. tal
como fa sedala el articulo 199 Ley 1437 du 2011, modificodo peo el orhiculo

412 dol Cocigo Genaial del Proceso. — — —-

QUINTO: NOTIFICAR o la Agencia Nacionat de Defonsa Junidica del Estado a
hravés del coneo clectdnico, a fravés del coneo elechonico dispuesta pard
notificaciones. tal como lo sefola el orticulo 199 ley 1437 de 2001,
moditicado por el Aiculo 612 del Cédigo General dal Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demondada. a la Agente del
Ministerio Poblico y a 1o Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de teinta {30] dios, plazo que comeniard g corer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 dol ley 1437 de 2011,
modificadio por el articulo 612 del Céddigo General del Proceso. para que
puedan conlestar ia demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas.
lamer en garantia y/o presantar demanda de reconvencién [articulo 172
de Ley 1437 de 2011].

SEPTIMO: La porte demandante debetd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos {$40.000). por concepto de gastos ofcinarios
del proceso, dicha suma deberd ser comsinnoda en la cuenta de ahotros
Aumerc 427030147931 del Banco Agrano de Colombia, o nombre de este
luzqgado. Dicho volor. en caso de ser necesana, serd incrementado por el
juer hasta el limite permitido por las disposiciones fegales pertinentes, Se
advierts a la parte demandants, gue i dentto del mes sigquiente al
vencimienlo del plazo senalado no ocredita el pagoe de los gasios
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ul Repiblica de Colombia

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

07mon lal.gov.

Monteria Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de conftrol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00685-00
Demandante: JESUS MIGUEL SIERRA MARTINEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto: RECHAZIO

Vista la nota secretarial que antecede procede el Despacho en esta
oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, impetrada a través de apoderado judicial
por el sefior JESUS MIGUEL SIERRA MARTINEZ, contra el Municipio de
Monteria, can el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos @ontenidos en la Resolucién N° 091 del 7 de marzo de 2017
por medio de la cual se impone una sancion y se ordena la cancelacion
“de unalicencia da conduccion, proferida por la Inspectora de Transito y
Transporte-Municipal de Monteria, y de la Resolucion N° 0400 del 24 de
mayo de 2017, por medio de la cual se resuelve un récurso de apelacion,
expedida por la Secretara Municipal de Transifo.y lIranspore de Monleria.
y como réstablecimiento del derecho se ordene dejar sin efecto la
sancion de mulla de 1440 SMLDV y de cancelacion de la licencia de
conduccidnpor 25 anos, impuestas al demandante.,

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion
que en derecho comresponda. observa el Despocho que la demanda
instaurada adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a
su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

I. Deber& aportar constancia de nofificacién de la Resolucion N° 0400
del 24 de mayo de 2017 Al respecto el articulo 166 del CPACA

Dispone:

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda
deberd acompanarse:;

. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacién, _comunicacion,  nofificacion  ©
ejecucion, segun el cagso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repelicion, la prueba del pago total
de la obligacion.




Medic de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD
Radicado: 73-001-33-33-007-2017-00685-00
Demandante: JESUS MIGUEL SIERRA MARTINEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA
Asunto: RECHATD
2

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito
Judicial de Monterig,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el sefior JESUS
MIGUEL SIERRA MARTINEZ, confra el Municipio de Monteria, de
conformidad a los motivos expuestos en el presente proveido.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de
diez (10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERQ: Reconocer personeria al doctor VICTOR EDUARDO CASTRO DIX,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.143.351.347
expedida en Cartagena y tarjeta profesional nimero 276.880 del C.S. de
la J, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los
efectos contemplados en el poder especial visible a folios 64 - 67 del
expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

i A
o LRECHAL DA MRy
2 ¢ %

8¢ notifice oor E

anterlor p

BEr




Fama ludicial
Comarga Supserion de Lo Judis st
u Regmiblna de i...nl-wn_ls: - a

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, quince (15) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00564 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: AUGUSTO ENRIQUE MONTALVO ACOSTA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

'AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de marzo de 2018, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte gcclanante indicd que la causal referida en el numeral 1° del
auto del 23 de lebreto de 2018, que si bien a la parte demandante se le ha
reconocido vra pension ordinarna de jubilacion, tal prestacion no se liquida
coréciomentd, por cuanto no se incluyeron todos los factores salariales
devangodos én el Ullimo arfo de servicios al momento en que cumplio el
statusde pensionadss y/o al retiro definifivo del cargo, siendo claro que lo
que sé soliclta esda inclusion de la tofalidad de los factores salariales
devengados, @l despacho no acoge estos argumentos por cuanto es una
explicacion de las pretensiones y estas tal y como lo dispone el arficulo 162
del CPACA, deben ser expresadas con precision y claridad, por ello si lo que
se pretende es que se reliquide la pensidn y no su reconocimiento, asi se
debe expresar de manera precisa y clara en las pretensiones y no dar a
motivos de interpretacion.

Sefiala que en cuanto a la inadmision referida en el numeral 2° "en que se
omitieron relatar supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado”, indica que las situaciones facticas que soportan  las
pretensiones de reliquidacion de la pension cumplen con el numeral 3° del
articulo 162 del CPACA, reiterando que la actora cumplid con los requisitos
para acceder a la pensidn de jubilacién. pero para el despacho esto no es
suficiente porque olvida lo fogada que para determinar si la parte
demandante tiene derecho a lo solicitado en las pretensiones el andlisis que
ha de realizarse consiste en confrontar los supuestos de hecho con las
normas violadas y sl los hechos no se determinan en debida forma no es
posible entrar a determinar si le asiste el derecho reclamado, siendo
relevante para el caso, el iempo laborado, fecha de vinculacion, edad. el
lugar de prestacién de servicios a efectos de poder determinar el régimen




juridico aplicable, circunstancias que quiere pasar por alto la apoderada de
la parte demandante.

Referente al tercer argumento de la recurrente, los faclores salariales que
deben ser reconocidos. no comparte el despacho tal posicidon por cuanto
en el guto inadmisono se le ha indicado que se tenga en cuenta que ya hay
factores que han sido reconocidos a la parte demandante y de igual
manera por hacerse en forma general la peticidn que se incluyan todos los
factores, se esta desconociendo |os factores que ya han sido reconocidos y
se estan tfomando para determinar la cuantia, el despacho solicita que se
tengan en cuenta y se omitan de los faclores por reconocer, se solicita que
se descienda en el caso en concreto y se eliminen los factores ya
reconocidos de las pretensiones y la cuantia.

Frente al argumento esbozado por la recurente que este Despacho con
anterioridad procedio a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profineron autos admisorios estos yeros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé lo
audiencia inicial, en confraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 23 de
febrero de 2018.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 23 de febrero de 2018 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICTIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo del arfo dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017-00537 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SERGIO ENRIQUE RAMOS ALVAREZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de marzo de 2018, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contfra el mencion 1do auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte acclenante indicéd que la causal referida en el numeral 1° del
aulo del 23 de tebreto de 2018, que si bien a la parte demandante se e ha
reconocido una pension ordinaria de jubilacidn, tal prestacion no se liquida
comeciamente, por cuanto no se incluyeron 104Ao0s los factores salanales
devengodos en el vllimo ano de servicios al momenio en que cumplio el
status de pensionados y/o al retiro definitivo del corgo, siendo claro que 1o
que se salicita es lo inclusidn  de la totalidad de los factores salariales
df-.-verngudut.. al despacho no acoge astos argumentos pof cuanto as unag
explicacion de las pretensiones y estas tal y como lo dispone el articulo 162
del CPACA, deben ser expresadas con precision y clandad, por €llo s lo que
se pretende es que se reliquide la pension y no su recorn yeimiento, asi se
debe expresar de manera precisa y lara en las pretensiones y no dar a

motivos de interpretacion

sefnala que en cuanto a la inadmision refenda en el numeral 2° "en que se
omitieron relatar supuestos fachcos en que se soporta el medio de c ontrol
impefrado”, indica que las situaciones facticas que soportan las
pretensiones de reliquidacion de la pension cumplen con el numeral 3° del
articulo 162 del CPACA, reiterando que la actora cumplio con 1os requisitos
para acceder ala pension de jubilacion, pero para &l despacho esto No s
suficiente porque olvida lo togada que para determinar si la parle
demandante tiene derecho a lo solicitado en las pretensiones el analisis que
ha de realizarse consiste en confrontar los supuestos de hecho con las
normas violadas vy si los hechos no se determinan en debida torma no es
posible entrar a determinar si le asiste el derecho reclamado, siendo
relevante para el caso, el iempo laborado, techa de vinculacion, edad, el

lugor de prestacion de servicios a electos de poder determinar el regimen
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00573 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AUGUSTO ERNESTO ALVAREZ PADILLA
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017 se procedié a inadmilir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de marzo de 2018, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte acclenante indicé que la causal referida en el numeral 1° del
aulo'del 23 defebrero de 2018, que si bien a la parte demandante se le ha
reconocido una pension ordinaria de jubilacion, tal prestacion no se liquida
com@ciaments, por cuanto no se incluyeron todos los faclores salariales
devengados en el lfimo afo de servicios al momento en que cumplio el
siuiubgd“pamonudm y/o al refiro definitivo del cargo, siendo claro que lo
que se salicita es la inclusibn de la totalidad de los factores salariales
devengados, el'despacho no acoge estos argumentos por cuanto es una
explicacidn de las pretensiones y estas tal y como lo dispone el articulo 162
del CPACA, deben ser expresadas con pracision y claridad. por ello si lo que
se pretende es que se reliquide la pensibn y no su reconocimiento, asi se
debe expresar de manera precisa y clara en las pretensiones y no dar a
motivos de interpretacion.

Senala que en cuanto a la inadmision referida en el numeral 2° “en que se
omitieron relatar supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impefrado”, indica que las situaciones facticas que soportan las
pretensiones de reliquidacion de la pension cumplen con el numeral 3° del
articulo 162 del CPACA, reiterando que la actora cumplhid con los requisitos
para acceder a la pension de jubilaciéon, pero para el despacho esto no es
suficiente porque olvida la togada que para determinar si la parte
demandante tiene derecho a lo solicitado en las pretensiones el andalisis que
ha de realizarse consiste en confrontar los supuestos de hecho con las
normas violadas vy si los hechos no se determinan en debida forma no es
posible entrar a determinar si le asiste el derecho reclamado, siendo
relevante para el caso, el tiempo laborado, fecha de vinculacion, edod. el
lugar de prestacién de servicios a efectos de poder determinar el régimen




juridico aplicable, circunstancias que quiere pasar por alto la apoderada de
la parte demandante.

Referente al tercer argumento de la recumrente, los factores salariales que
deben ser reconocidos, no comparte el despacho tal posicion por cuanto
en el auto inadmisorio se le ha indicado que se tenga en cuenta que ya hay
factores que han sido reconocidos a la parte demandante y de igual
manera por hacerse en forma general la peticion que se incluyan todos los
factores, se esta desconociendo los factores que ya han sido reconocidos y
se estan tomando para determinar la cuantia, el despacho solicita que se
tengan en cuenta y se omitan de los factores por reconocer, se solicita que
se descienda en el caso en concreto y se eliminen los factores ya
reconocidos de las pretensiones y la cuantia.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto. se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yemos deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo preve la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En viftud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 23 de
febrero de 2018,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 23 de febrero de 2018 de
conformidad con lo expuesio en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza




Replblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado Séplimo Adminisiralive Oral del Circuile Judicial de Monleria

Monteria, Cordoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00692 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SOFIA DEL CARMEN VILORIADE MARQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO
La senora SOFIA DEL CARMEN VILORIADE MARQUEZ

, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento Del Derecho, ha incoado demanda contra la
Naciéne~ iMioistefio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se declare la nulidad
parcial.deé la Resolucibn No. 001427 del 29 de junio de 201, por medio de la
cual sereliquidd la pensién de jubilacién a la demandante sin incluir segon
la apoderadd del demandante todos los lactoressalaniales, por.gue-solicita
que seteliquide lo pension a partir del 01 de diciembre de 2015, equivalente
al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos, primas y demas factores
salaridlesdevengados durante los 12 meses anteriores al momento del retfiro

del servicio.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, temitorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el arficulo 155. numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el arficulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de $23.564.926' o que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.
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» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral se determinard por el Jltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Departamental en el
Departamento de Cérdoba?.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “lg
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En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un
acto tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo
tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién
porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacién extrajudicial respecta, considera este
despacho que en esle caso en parlicular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepltiembre de 2009, expresa que:

"Cuando uno persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefalados en la ley. las partes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho. £l como se sabe, es de cardcter imprescriptible e irenunciable, las
condiciones para sy reconocimiento estdn sefaladgs en lg ley y ellg no
puede ser objeto de negocigcion por ninguno de [os extremos, por ser de

arcen pUbj-'CCf "3 [Sutrgyooo fueda os exio)

Si bien en el presente asunto no se frata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que lambién es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no suscepfible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria
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RESUELVE:

PRIMERD: ADMITIR la presente demanda, presentada por 1o seforag SOFIA
DEL CARMEN VILORIADE MARQUEI contia la Nocihin - Ministero de
Educacibn Nacional = Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Maqgisterio, de conformicdad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estadoe. el auto admisorio a la parte actorn,
conforme al numeral 1, del articuio 171 de la ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmenta el autoc admisorio de la demanda g la
enlidod demandada Nacion = Ministena de Educacidn Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Mogisterio, conforme al numeral 1, del
articula 171 de g Ley 1437 de 2011.

se le advierte a lo enlidad demandada que duronte el térming para dar
respueste a la demanda deberd aliegar el expediente administrabvo quea
contengo la actuacién objeto del procesc y gue se encuentre en su poder,
de conformidad con o sefalado en el pardagrato primaro del articulo 175
del CPAC.A

CUARTO: NOTIFICAR a 1o Agente del Minisierio Publico delegnda ante éste
Juzagagy o ravés ael coneo electronico dispuesto pora natificaciones, tal
coma lo sefala el articulo 199 Ley 1437 do 2011, modificado por el articulo
812 diel Coddigo General ded Procesy, — — =

QUINTO: NOTIFICAR o la Agancia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
través dol coneo clechrdmco, o ravés del cotteo electrénico dispuesto pard
nofificaciones. tal como lo sefala el arficuls 199 Ley 1437 de 2011,
madilicado por el Articulo $12 del Codigo General del Proceso,

SEXTO: CORRER TRASLADO a ia enlidad demandada. a la Agente del
Ministerio Publico y o 1a Agencia Nacional de Detensa Juridica del Estado
por el térming da teinta {30 dias. ploro quo comeniard o coffer de
contormidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestor la gemonda, proponer excepciones, sohcitor pruebas,
lamar en garantia yjo presentar demanda de teconvencion {articulo 172
de tey 1437 de 20011).

SEPTIMO: La parie demondanie deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de sesenta mil pesos [$60.000}, por concepto de gastos ordinanos
del proceso, dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ahofros
numeta 427030147931 del Banco Agraric de Colombia. a nomtyre de este
Jurgada. Dicho valor, en caso dea ser hecesano. serd incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advictte o la parte demandanta, que si dentro del mas siguienta al
vencmiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
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Republica de Colombio
kRama Judicial

Jurgado Séplimo Adminiskalive Oral del Circuilo Judicial de Monlera

Monteria, Cordoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00706 OO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS ROBERTO CHICA DORADO

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

£l serior LUIS ROBERTO CHICA DORADO, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda contra la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional
- FondaNagienal de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare lanulidad parcial de lo Resalucion No. 001382 del 24 de mayo de
2016, por medio dela cual se le rec onocid la pensidon de jubilacion al
demandante sin incluir segin la apoderada del demandaonie todos 10s
factores salariales, par que solicila.gue se reliquide.la-pension.a.partic.del Lz
de febtero de 2016, edquivolente al 75% del promedio de |0s SQiaros
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados dur inte los 12
meses anterores al momento en que O jquirid el status jundico de

pensionado

Una vez analizada la demanda en su integri jad. encuentra que el
Despacho que es competenie para framitar el presente medio de confrol
con fundamento en los criterios funcional, termional y de cuantiao contorme

s& expone a continuacion

» En lo relativo al factor funcional, de contormidt 1d con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem. los uzgQAdOs
administrativos conoceran en primera instancia de los asunios de
orden laboral, que no provengan de un Ce ntrato de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la gemar dda no superen la cuantia de

cincuenta [50) salanos MINIMOs legaies mt nsuales vigenltes, Como

acurre en el presente asunto done ie la cuantia se estimo en la suma
de $15.042.648' lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM V. que

prescribe el arficulo aluc lido en precedenciq.
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Administrativo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judiciol de
Monieria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presenle demanda, presentada por el sefor LUIS
ROBERTO CHICA DORADQ. contra ka Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Moqisteria, deo
conformidad con los motivociones gua anteceden,

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el quto admiscrio ¢ la parts actora.
conforme al numerol 1, del articuio 171 de la Lley 1437 de 2011,

TERCERQ: NCTIFICAR petsonalmeniae el guto admisorio de la demanda a la
entidad demaondoda Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Maghileno, conforme alnumeral 1, del
arhicule 171 de la Ley 1437 ge 201).

Se le advierte a la entidad demandada gue durante el térming para dar
respuesta a lo demanda debera allegar el expediente admunisirotive que
conlengn la actuocién ohjeto del proceso ¥ Que se encueniie en su poder,
de conformidad con o senalodo en el paragratlo prmero del articulo 175
derl C.P A CA,

CUARTO: NOTIFICAR q la Agerte dr:l Minidterio Piblico delegoda anta éste
Juzgado a través det comeo eteCtronico dispuesto pora nohticeoones, tal
como lo senula el articulo 199 Ley 1437 de 2011, medificado por el orticulo
612 del CHdigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Esladdo o
travis del correo electrdnico, a través del coneo electrdnico dispuesto pora
nofificaciones, tal como lo senala el orficulo 199 Lley 1437 de 2011,
modificadeo por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso,

SEXTO: CORRER TRASLADO a lo entidad demandada, a la Agente dei
Ministerio Publico vy d la Agencia Nacional de Delensa Juridica del Eslade
por el téerming de heinta {30) dins, plazo que comenzard @ cofrer de
conformidad con kb prevista en el articulo 199 del Lley 1437 de 2011,
modlicado por el articulo 612 det Coédine General del Proceso. para que
puedan cordestar la demanda. proponer excepaiones, solicitar pruebas,
llamar en gorantia y/o presentar demanda de reconvencion {arliculo 172
daley 1437 de 2011),

SEPTIMO: La parte demandante deberd conagnar en el término de 10 dios.
I suma de sesenta mil pesos [$40 000}, por concepto de gastos ordinarios
del proceso, dicha suma deberdg ser consignada en 1o cuenta de ahotros
numerg 42703014793 del Banco Agrano de Colombia, a nombre de este
Jurqgado. Dicho vaolor, en casa de ser necesario. serd incramentado por el
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Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes. Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.

DECIMO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con ceédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
con I.P. No. 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido cbrante a folios 16 a
18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Rama Judicial

: ﬁ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Calle 32 No. 7-04 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba

admO? mon@cendol ramojudicial.gov.co

Monteria, quince (15) de marzo del ano dos mil dieciocho (2018).

Incidente de desacato

Expediente: 23 001 33 33 007 2017 0004%2

Incidentista: ALBERTO ANGULO ORTIZ

Sujeto pasivo del incidente: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por
el apoderado de la parte accionante, en confra de la UNIVERSIDAD DE
CORDOBA, por el posible incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha
siete (07) de diciembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba- Sala Cuarta de Decision.

I. ANTECEDENTES

e AR :

EIDr. CAREOS JOSE GARNICA HOYOS, actuando en calidad de apoderado
de la parte_accionanie, sefior ALBERTO ANGULO ORTIZ, presentd incidente
de desacalo, en confra de la UNIVERSIDAD DE CORDOBA, por el posible
mcufd\pﬂmlonfdf‘da la sentencia de tutela de fecha siete (07) de diciembre
de TB? a pofel Tribunal Administrativo de Cérdaba- Sala Cuarta de
Decisién, la cual ordena révocér la sentencia de 20’ de ‘octubre de 2017
proferida ‘por este despacho; disponiendo también amparar el derecho
fundamental al debido proceso del sefior Alberto Angulo Ortiz.

En atencién a lo anterior, este Juzgado el dia 25 de enero de 2018/, dispuso
requerr al Director de la UNIVERSIDAD DE CORDOBA-UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE ASUNTOS JURIDICQOS, para que informara al despacho
las razones que la han llevado a incumplir la orden contenida en la parte
resolutiva de la sentencia de techa 07 de diciembre de 2017 proterida por
el Tribunal Administrativo de Cérdoba- Sala Cuarta de Decision, sin que se
recibiera pronunciamiento alguno por parte de este.

Luego por auto de fecha 12 de febrero de 2018 (folio 22), se abrid incidente
de desacato contra el Director de la Universidad de Cordoba el Dr Jairo
Torres Qviedo vy se le comié traslado por el término de tres (3) dias.

De folios 27 a 32 obra contestacién remitida por parte de la UNIVERSIDAD DE
CORDOBA, en el cual manifiestan que ya se ha dado cumplimiento al fallo
de tutela y aportan los cerlificados de envio por correo cerlificado y las
respuestas de fondo dirigidas o la accionante.

Visto lo anterior, el Despacho se dispondra a resolver el presente asunto,
previas las siguientes:

Folio 7 del expedients




Incldente de desacalo
Expeciente: 23001 33 33 007 2007 00492
Inclgentisia; ALBERTO ANGULO ORTI
Sujelo posivo del Incidente: UNIVERSIDAD DE CORDOBA
]

1. CONSIDERACIONES
1. Referente normativo y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo donde
se concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo
sin demora, sino lo hiciere el juez podrd sancionar por desacato al
responsable,

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sefala que la persona que incumpliere
una orden de un Juez incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis () meses y multa de hasta veinte (20) salarios minimos legales
mensuales. Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado que las
“érdenes contenidas en las decisiones de tutela, dirigidas a la proteccion de
los derechos, tienen que acatarse y cumplirse sin excepcion, La autoridad o
el particular que haya sido declarado responsable de la amenaza o
violacién, debe cumplir la orden encaminada a la protecciéon de los
derechos fundamentales en los términos que lo indique la sentencia y en el
plazo alll senalado. El incumplimiento de la decision conlleva una violacion
sistematica de la Carta. Por una parte, en cuanto frustra la consecucién
material de los fines esenciales del Estado, como son la realizaciéon efectiva
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta, el
mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo
(Preambulo, arts. 1°y 29, Y por la otra, en cuanto dicha omision contrario,
ademas de las normas constitucionales que regulan la accién de tutela y el
derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor de la justicia
y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion
de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho
(arts. 29, 86 y 230)"2.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de
un fallo de tutela, en los siguientes términos:

"“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede
a peticién de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
Publico, el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio
de sus potestades disciplinarias, sancione con amesto y mulla a quien
desatienda las ordenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales. De acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: (il que se inscribe en el
ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (i) cuyo tramite tiene cardcter
incidental,

[

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: "(1] a
quién esftaba dingida la orden; (2] cudl fue el término otorgado para
ejecutarla; (3) v el alcance de la misma, Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta
esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionaimente, el

Zhertencia T-512 de 2011



InCidents de dencalo
Expodienie: 23001 33 33 007 2017 00492
Incidenfisio: ALBERTO ANGULO ORTIZ
Sujeto pasivo del incldente: UNIVERSIDAD DE CORDOBA
3
juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la orden
impartida a través de lo sentencia de futela y, de existir el incumplimiento,
debe identificar si fue integrol o parcial. Una vez verificado el incumplimiento
debe identificor las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer
los medidas necesarias para proteger efecfivamente el derecho (...]". Con
todo, la jursprudencia constitucional ha sosfenido que, por razones muy
excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con la finalidad
de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir drdenes
adicionales a las originalmente impartidas o infroducir ajustes a la orden inicial,
siempre que se respefe el alcance de la proteccion y el principio de lo coso
juzgada, sefialando los lineamientos que han de seguirse para tal efecto.™

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado
varias causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden
judicial impartida y ha dicho que: “... se entiende que el desacato procede
cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando
el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto. cuando no han sido
obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso,
cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado. de no volver
a incumir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los
derechos fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de
los términos sefmdos por la providencia judicial™.

!.BM A

es LBERTO. ANGULO ORTIZ, quien actia por medio de
apoderado, relata en el incidente que esta unidad judicial mediante fallo
: . de BEtUBre WE 2017, TessIVIS teeIarar Improcedente
la presente accion interpuesta, con postefiordad el Tribunal Administrativo
de Cérdoba- Salg'Cuarta de Decisiébn por medio de la sentencia de 07 de
dicierrbre.de’2017 ordena revocar la sentencia de 20 de oclubre de 2017
proferida por este despacho:; disponiendo amparar el derecho fundamental
al debido proceso del sefior Alberto Angulo Ortiz,

Bajo esos aspectos, solicita que la UNIVERSIDAD DE CORDOBA acate el fallo
de tutela precitado, y en caso de subsistir el incumplimiento, proferir las
sanciones contenidas en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, y en
el canon 9 del Decreto 306 de 1992

Asi pues, observa esta judicatura que frente al incidente de desacato
incoado por el sefior ALBERTO ANGULO ORTIZ. la UNIVERSIDAD DE
CORDOBA. contesté sehalando que esta unidad remifié respuesta a la
solicitud de nulidad el 16 de febrero de 2018, prueba de ello son los oficios
aportados por la parte accionada, donde se evidencia la constancia de
envid por coreo electrénico al apoderado de la parte accionante

carosiosegarnicahoyos@gmail.com (fis 32 al 34) del expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente
existié desacato con relacién al fallo de tutela de fecha 07 de diciembre de

Corte Consfitucional, sentencia 1-512/11, Mogistrodo Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO,
Bogold. D.C.. treinta (30) de junio de dos mil once (2011)
¢« Corte Comstitucional, Sentencias 1-457/03 y T-484/04,




IncCidents de desocoio
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IncCientiila: ALBERTO ANGULD ORTIF
Sulerto pasivo del Incidenie: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Il
2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba- Sala Cuarta de
Decisitn y en su defecto determinar la corespondiente sancidén en caso de
que sea demostrado el incumplimiento.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 07 de
diciembre de 2017, el Tribunal Administrativo de Cérdoba- Sala Cuarta de
Decision:

"PRIMERO: Revocar por las razones aqui anotadas la sentencio de 20 de
octubre de 20], proferida por el Jurgado Séplimo Administrative Cral del
Circuito de Monteria y en su lugar se dispone:;

e "PRIMERO: Amparar el derecho fundamental del debido proceso
del sefor Alberto Angulo Ortiz,

e SEGUNDO: Ordénese a la Universidad de Cdrdoba- Unidad de
Asuntos Juridicos, proceda en el Término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta decision, a resolver sobre la
solicitug de nulidad propuesta por el sefior Albero Angulo Ortiz o
través de apoderado judicial, en el curso del procedimiento de
imposicién de multas, sanciones y declaratoria de incumplimiento
que se odelanta en confra de aquél.

De la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba
encaminada a que la Universidad de Cérdoba-Unidad de Asuntos Juridicos,
resolviera sobre la solicitud de nulidad propuesia por el apoderado de la
parte accionante, en fal senfido, se ha evidenciado en la respuesta dada
por la entidad accionada que se han enviado los oficios con las respuestas
a dichas a solicitudes al correo electrénico del apoderado de la parte
accionante (véase folios 19, 20- y 27-34).

Sobre el particular, esto es. la figura del hecho superado, la Corte
Constitucional en Sentencia 1- 727 de 2010, expresé:

I. Concepto de hecho superado, Relteracion de jurisprudencia.

Lo Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que u_m

&mmtlﬂ_m t.'.‘ uandc— efh:: ocure, se euﬂngue el ab;rafo jundh,o sobru &!
cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decision al respecto resulta inocua, El
hecho superado se restringe o la satisfaccion por accién u omision de lo pedido en
tutela. Por ello, no depende necesariomente de consideraciones sobe la titularidod
0 la existencia efectiva de la vuineracion de los derechos.”

En este sentido, la sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que:

“Si lo pretendido con la occion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo
y. previamente al pronunciomiento del juez de tutelo. sucede lo requerido, es claro
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que se estd frenfe a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o
amenara de vuineracidn de los derechos constitucionales fundamenlales o, lo que
es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela, sempre y cuando, se repife,
suceda antes de proferirse el lallo, con lo cual ‘'la posible orden que imparfiera el juez
caeria en el vacio’,

De este modo, cuando el jue: conslilucional verfica lo existencia de un hecho
superado debe declarar la carencia actfual de objeto y, de manera excepcional, si
estima indispensable pronunciarse respecto del fondo del asunto por la gravedad de
o vulnerocion del derecho invocado, podrd emitr consideraciones adicionales sin
proferir ofro tipo de drdenes.

En virtud de lo expuesto, para el Despacho es manifiesto que efectivamente
el incidentado no se encuentra incurso en desacato, pues una vez revisado
en su totalidad las piezas procesales obrantes en el plenario. se evidencia
que efectivamente da una respuesta frente a la solicitud de nulidad hecha
por el apoderado de la parte accionante, notificando a este mismo el dia
19 de febrero de 2018 por medic de cormeo elechdnico

carlosjosegarnicahoyos@gmai.com (folio 34).
.-
En consecy cﬁ‘lge lo anterior, el Juzgado se abstendra de imponer

TJAIROTORRES OVIEDO, representante legal de la Universidad

'xpueﬁo. el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
eria, /Administrando Justicio emrnmombre de o Repoblicaae”
auteridod de la ley,

DISPONE:

a
5~
-

PRIMERO: Negar el incidente propuesto por el Dr. CARLOS JOSE GARNICA
HOYOS, en su calidad de apoderado del sefor ALBERTO ANGULO ORTIZ
contra la UNIVERSIDAD DE CORDOBA- UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS. por
la existencia de hecho superado de conformidad con lo senalado en la
parte moliva de esta providencia,

SEGUNDO: Notificar a las partes por el medio mas expedito del presente
proveido.

TERCERO: Archivese el expediente.
NOTIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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. a Rama Judicial
T i Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-0é Piso 4 Edificio Margui
Montenu Cérdoba

gdm/mon@cendolLramajuaiCial.gov.

Monteria, quince (15) de Marzo del ano dos mil dieciocho (2018).

Incidente de desacato

Expediente: 23.001.33.33.007.2017-00444
Incidentista: ANGELICA FUENTES PARRA
Sujeto pasivo del incidente: NUEVA EPS.

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente y estando el mismo para tomar la decision de fondo
que comesponde, se constata escrito a folios 56 y siguientes del expediente,
figura mn’rmclén presentada por la NUEVA EPS, en fecha 0Y de marzo de
2018, pmmed'fc de la cual alegan haber acatado la sentencia de tutela, de
fecho 03 'de Octubre de 2017, aportan al proceso pruebas, denfro de |as
cualés figura copia simple de las avlorizaciones del servicio, copias de
confitmacion de la rgserva hotelera en la ciudad de Medellin y copia de la
historia glinica del paciente. T 4 -

Por tanto se& hace necesario requerir a la accionante a efectos que indique al
despacho si"efectivamente la incidentada dio cumplimiento al fallo de
tutela,

Por lo que se,
DISPONE

PRIMERO: Requiérase por secretaria a lo sefiora ANGELICA FUENTES PARRA,
quien actua en calidad de representante de su hijo JESUS DAVID PAEZ
FUENTES, para que en el término de dos (2) dias, contados a partir de la
notificacién del presente auto; manifieste al Despacho si efectivamente la
NUEVA EPS cumplié con el fallo de tutela de dia 03 de octubre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Céordoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33 007 2017-0058% 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RUBY SANCHEZ SARMIENTO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior RUBY SANCHEZ SARMIENTO, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de confrol de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.
ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No, 001990 del 14 de septiembre
de 2015, por medio de la cual se reconocid la Pension de jubllacién, a la
demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la démanda en su fotalidad se observa que la misma adolece de
cierfos requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha

frde T

presentado, los cuales me permito relacionar a confinuacion:

1. Bl ‘numeral ?° del articulo 162 del CP.A.C.A. senala que la demanda
deberd@ contener “lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias prefensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones”.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa. pretensiones que ademas, deben guardar
comespondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y olros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacion, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su refiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pension.

Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente prefension la
apoderada judicial solicita, que se declare que fiene derecho a que se le




reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 14 de
enero de 2015, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demas faclores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que se produjo el retiro definitivo,

Igual peticion estd consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la entidad demandada a que le reconoica y pague una
pensibn ordinaria de jubilaciéon equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demds factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que se produjo el retiro definitivo.

Como se puede observar existe confradiccion en las pretensiones
resefadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido fiene
relaciéon con la liquidacién de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se esta pidiendo el reconocimiento y pago de una pensiéon, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liguidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
ibelo demandalorio. cometiendo las mismas falencias y sin explicitar

expresamente. quékel mandato otorgado es con el objeto de perseguir lo
reli : g mesada pensional de jubilacion y no el reconocimiento

y pago. una pension ordinaria de jubilacién, Asl las cosas, le
4'a la rg;::rie actora subsanar anexando nuevo poder al
expadiente, cua en los poderes especiales los asuntos deben estar

det ados ¥ claramenteridentificados+s:——

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacion, senala que la
demandadeberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo "determinados” ensena y prescribe que las
circunstancias de modo. tiempo y lugar (activas y omisivas) en las gue el
accionante soporfa sus pretensiones sean depositadas en el escrifo
infroductorio de manera clara y concreta, eslo es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con ofras, como tampoco
induzcan en emor al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
tacticos introducidos en la demanda corresponda a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacion con la misma, ademas
de que conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por
ultimo. la expresion “enumerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parrafo, el

1% El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe “Los poderes generales para foda
clase de procasos solo podrdn conferirse por escrilura pubhr:a Ei podar npnc.'ar pam uno n vm‘us

MﬂmInurmamvaddnlumtuﬂnn!culnaﬂﬁdaICF‘ACA el cual remite a las
actuaciones procesales civiles cuando el asunto no se encuentre contemplado en dicha codificacion




cual, se deslaca. debe ser debidomente identificaodo, sea Con nUMeros, $e0
con ledras, entre otras.

Ahora bien. en e presente asunto la representante judicial de la porte
actora en el pnmer hecho enuncid de manera genaral que su Mandante
labotd mas de veinte anos al servicio de la docencia oficiol, se ha omitido
refatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de contol
impehado, como son el tempo laborado, el lugar donde presio 1os servicios
como docente. 1g edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimacién por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicila
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

lgualmente se encuentro que el hecho sequndo No coincide con oS
soportes de la demanda porque revisado el acte acusado se constata que
la pensidn de la demandante se reconecio incluyéndose a porte del salaho
ASIGNACION ADICIONAL DEL 30%. port lo que tanto las pretensiones COMO
los fundamenlos de ka presente demanda deberdn comeqire expresando
con claridad lo que se pretende. ol iquol que la discridminocion de la cuanha.
por cuanto cambia los montos pedidos.

Lo onterior significa que la demanda no se ajusta o jos requetimientos
legoles, le coresponde a lo parte inleresada corregir las falencios ontes
indicada, por constityine an causales de inadmiudn confotme 10 indica &l
articuia 170 del Cédino de Procedimiento Adminishativa y de 1o Contenciaso
Adnminstrative, pora 19 cuadl se concede etlerming leqgal de ciez [10) dias, so

pena da rechaso. -

En virtud de o expuesto. sa
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefior ()
RUBY $SANCHEI SARMIENTO. mediante apodsrado, contrg 0 Nacién -
Ministerio de Educaciédn Nacional - Fondo Nacional de Prosiaciones Socialas
del Magisterio, por las consideraciones que cnieceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediante en secretaria por el téarmino de dinz
[10) dias pora que se subsanen 105 defactos senalados, de conformidad con
la parte mohvo de esta providencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince [15) de marzo de dos mil dieciocho (2018

Radicado:; 23001 3333007 2017-00668 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JENICE CASTELL NIEVES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior JENICE CASTELL NIEVES, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
_ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 001686 del 13 de agosio ae
2015. por medio de la cual se reconocié la Pension de jubilacién, a la
demandante.

CONSIDERACIONES

Revistida la demanda en su totalidad se observa que lo misma adolece de
ciertos requisitos qua no permiten que se admitida tal y como se ha
preseniado;10s cuales mé permilo relacionar a connnuacion:

1. El nimeral?® del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefala que la demanda
deberd contener “lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de prefensiones’.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma delallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
correspondencia con el medio de control respectivo. Asl mismo, se destaco
que éslas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando comelacién entre unas y otros

En el caso concreto, lenemos que a la parte aclora se le ha reconocido su
pension de jubilacion, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resoluciéon que reconocio pension.

Sin embargo. observa el Despacho que en la siguiente pretension lo
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le




fECONOICA ¥ pague una pensidn ordinarna de jubilacidn a partir del 27 de
letvero da 2015 equivalente ol 75% det promedic de los salanos,
sobresueldos, phmas y demds lactores salariales devengados durante los 12
meses antenores al momento en que adquing su estatus Jundico dea
penuanado.

igual peticidon esta consignada en o tercera pretansion, donda pide que sa
condene a la entidad demondada a que le feconolCa ¥y pague una
pensitn ordinana de jubilacion equivalenie ol 75% ded promedico de {os
salarios, sobresveldos. prmos vy demds faciores salariales devengodos
durante los 12 meses al momento en que adnuino su estatus juridico de
pensionado,

Como se puede cbservar existe confradiccién en los pretonsiones
resefadas. por cuonto en la primera se puede extraer que lo pedido hene
relacidn con la liquidacidn de la mesado persional reconocida y en las otras
dos se estd pidiendo el teconocimienta y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fua reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquiddada.

De otra parte. #sla judicatura encuentka que en el poder otorgado por el

demandants se insertan en sy totalidad las pretensiones contentdas en el

ibelo demandntono, comeliendo las mismas falencias y sin explicitar

exprasrmente que el mandato otorgado es con el obirto de persaquir la

reliquiducidn de la mesada pensional de jubilacidn y no el reconocimiento

y pogo de una penwdn ordinana de jublacion. Asi las cosos. e

commesponderd a la parte actora suhsanar anexondn ToevT podar ot
expedienta. por cuanto en 10y poderes especiaing 105 asuntos deben estar

determingdos y cloramente identificados'.

s El numeral 3 del adiculo 142 de la misma codificacién, sefala que 1o
demanda deberd contener los hechos y 1as omsiones que sitven de
fundamenio a las pretensioneas, debidamente determinoados, clasificadas
y numerados.

£n ese orden, el vocablo "determinados” ensena y prescribe que las
circunsiancias de modo. tiempo vy luqgar [activas y ormisivas) en las gque el
accionante soporta sus pretensiones sean depostadas en el escnto
infroduciornio de manera clara y concrata. esio es, que las afiimaciones ©
negaciones alii vertidas no permitan contundise con otras. como tampoco
induzcan en enor al oparador judicial y a los sujrtos procesales, Por su parte,
lo palabra "clasilicados” denota y requiete que cada uno de los sipuestos
lacticos infroducidos en la demanda corresponda o una situacién particutor
y determingnte de la pretension y/o guorden relacion con o misma, ademdas
de que conserven el orden Cronoldgico en que éstos tueron sucedendo, Por
ultime, la expressdn “enumeracios” apunta o que cada situacion tactica que

' El articulo 74 del Codiga General del Proceso que prescribe “Los poderes genaraies para loda
clasa de procesnd BN podiAn conlenrae por #3CHlre pubica £! podar eapecial pare und & varnoa
procescs podrd conferrse pof documento privede €0 193 Dieres gspelut'es fog gsuntos deeran
psiar_getermnados g Clarameme idontity gdog “ {Sublayas luea oe Wxiop £l Despacho rde &
ColaCOn Skt norma en wirtud 08 G pravisio en el acticulo 306 ol C P A C A ¢ cual remids 8 las
actuaciones plocesaies Civikes CUBROD # B3UND NO S8 Bncuen|te Contemplacs &n dicha cod hoadc on




sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con letras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
labord mas de veinte afos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de confrol
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde presto 10s servicios
como docente, la edad y demds pormenores necesarios, El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracién con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

lgualmente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pensién de la demandante se reconocio incluyéndose a parte del salario
PRIMA DE VACACIONES. por lo que tanto las preftensiones como los
fundamentos de la presente demanda deberdn corregirse expresando con
claridad lo que se pretende, al igual que la discriminacion de la cuantia, por
cuanto cambiagyos montos pedidos.

L, mwncc que loa demanda no se gjusta a los requerimientos
legales, 1@ cortesponde a'la parte interesada comegir las falencias antes

indigadar por constituirse en causales de inadmision conforme [0 indica el

articule 170 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Ad ﬁvg_g?orc |0 cuatse concede el término-tegatde-dier- {10} dias so—
. b

pena

En virlud de lo@expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) senor (a)
JENICE CASTELL NIEVES. mediante apoderado, contra la Nacién - Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZICA el expediente en secrefaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00669 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICTOR VICENTE VILLADIEGO RUIZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

" AUTO INTERLOCUTORIO

Fl serior VICTOR VICENTE VILLADIEGO RUIZ. por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 000245 del 05 de
febrero de 2016. por medio de la cual se reconocio la Pension de jubilacion,
a la demandanie,

CONSIDERACIONES

Revisada la démanda en su fotalidad se observa que lo misma adolece de
cierfes requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha
preseniado; 1os cuales me permifo relacionar a connnuacion: .

1. El ‘numeral™?® del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefala que la demanda
deberd contener “lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias prefensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones’.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
comrespondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éslas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y ofros,

En el caso concreto, tenemos que a la parte aclora se le ha reconocido su
pension de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos 1os factores
salariales percibidos al momento de su refiro, esta situacion la plasma en la
primera pretensién al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pension.

Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le




reconolco ¥ ponue uno pensidn ordinaria de jubilacidon a partir del 20 de
octubre de 2015 equivalente al 75% del promedo de los salanos,
sobtesueldos, primas y demas lactores solaniales devengados duronte los 12
meses anterores al momento en que adauing su estatus juridico de
pensicnada,

Igual petcidOn estd consignada en la tercera pre'ensidon, donda pude que se
condena a la enliad demandoda g que le reconorco ¥ paque una
pension ordinaria de jubilocion eqguivalente al 75% del promedic de los
salarios, sobreswelados, pnmas y dermds faciores salariales devengodos
durante los 12 meses ol momento en que adquino su estatus juridico de
pensionado,

Como sa puede observar existe controdiccion en las prefensiones
resafadas, por cuanto an la pamera se puede extraer que lo pedido hene
relacian conla liquidacion de ia mesada pensional reconocica y enlas otras
dos sa estd pidiendo el reconocimiento y pago de unda pension, coma si de
desconociera el derecho pensional ya lue reconocido y solo se edta en
desocumdo es en los factores sobre los cuales se ha linquidado.

Do ofra parte, esto judicatura encuentra que en e! poder otorgado por el

demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el

ibeln demondaloio, cometienda las mismas falencias y sn explicitar

expretamenta que el mandato otargado es con el obeto de persequir 1o

rehicquiilicidn de lo mesada pensional de jutilacion y no & raconoimenio

y pogo de una pensidn ordinorna de jubracidn. As das cosas. e

conespondaetd a i parts gotonT subsanar rmevrmeT ey poader Tt
expedicnia. pof cuanto en 10y poderes aspecinlay 10s Gsuntns deben estar

determinados y Clorameanie dentficados '

2. El numeral 3° del orticulo 1862 de la mismo codificacdn, senala qua la
demanda deberd contener 05 hechos vy los omisiones que sirven de
fundamento a igs pretensiones, debidamente delarminados. Clasficados
y numerados,

En e&se orden, &l vocable “determinodos™ ensefia y prescriba Que las
circunstancias de mado, tiempo vy lugar [activas y omisivas] en 1as que e
accionanie soporta sus pretensiones seon depositadas en el esctito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que Igs alirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan contundrse con oltas, como tampoco
induzcan en error al oparador judicial y o los sujetos procesales. Por su parte,
la palabro “clasificagos” denota y requiete gue cada uno dn o supueastos
factcos introducidos en la demanda conesponda a una situacidn patticular
y determingntae da la pretension y/o guarden relocion con la misma, ademdas
de que conserven él orden cronoldgico en que éstos fueton sucedando. Por
ultimo. lg expreudn “envmerados” apunta a que cada situacion tlachca que

13 E) arhcuio T4 del Céchigo General ool Procesc que prascnbe “Los pocenss generales pard toda
CIASY (M DFOCESOS AONG DO 8nt confarrse por ascifurs pubica El poded 830004 Darg ung & vanos
procesos podrd conferrse por documento pivada £ k05 Doeres especaes oy asurius deberdn
@sfor PUlartHAag0s § Clramente entfcantns T {Subdayas feetd de leals) Bl Despacho trse &
CUlaC 0N @std MO on virtud oe 1o posvisto en o scticuis X8 oo CPAC A o coal remila B las
BCLUBCIONe s pIOCesaHrS Clvies CLUANOO & BRunto 1O 36 encuanire contempladc #n Jhi codhcacon




sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con letras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
laboré mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde presto los servicios
como docente, la edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Iguaimente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pension de la demandante se reconocit incluyéndose a parte del salario
PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA VACACIONAL, por lo que tanto las prefensiones
como los fundamentos de la presente demonda deberan corregirse
expresando con claridad lo que se pretende, al igual que la discriminaciéon
de la cuantia, por cuanto cambia los montos pedidos.

L@:@m:ﬂ gque la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales. coresponde a la parte Interesada corregir las falencias anfes
indi@d‘g“ mg‘.‘ nstituirse en causales de inadmision confarme |o indica el

articulo 1?9 Co6dige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo . para |0 cuatse concede et término fegatde diez 10} dfas; 5o~
pena b lediiro.

En virtud.de lo@xpuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefor (a)
VICTOR VICENTE VILLADIEGO RUIZ, mediante apoderado, contra la Nacion -
Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por las consideraciones que anfeceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez

(10) dias para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria. Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00584 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA DEL ROSARIO VALOYES CALDERIN
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

£l sefior MARIA DEL ROSARIO VALOYES CALDERIN, por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de conlirol de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho. ha incoado demanda contra la Nacion = Ministenio de Educacion
Naclonal - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 0025 del 16 de
agosto de 2005, por medio de la cual se reConocio la Pension de jubilacion,
a la demandanie,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su totalidad se observa que lo misma adolece de
cierfas requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado, 108 cuales me permito relacionar a CORMRUGCIEN:

1 El Rumeral™®® del articulo 162 del C.P.A.C.A. senala que lo demanda
deberd contener "lo que se prefenda expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumuiacion
de pretensiones’.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
an forma detallada y precisa, pretensiones que ademdas, deben guardar
cormrespondencia con el medio de « ontrol respectivo. Asi mismo, se adesiaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando comrelacion enfre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacion puesto que la apoderada ae 1a parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin Nt luir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro. esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulk jad parcial de la

resolucion que reconocié pension

sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se [Z




reconolca y panue yna penusdn ordinana de jublacidn a partir del 14 g
oclutre de 2004, equivalente al 75% del promedic de 1oy sakatios,
sobrasurldos, primas y demas factores salanales davengados durante los 12
masns anteriores al momenio en que adquirio su estatus junidico de
penuonado.

lgual pelicion estd consignado en la tercera pretensdn, donde pide que e
condena o lo entidod demondada o que e (eCconozca ¥ pague und
penusn ordinona de jubilacion equivolente ol 75% del promedio de jo0s
salanos, sobresueldos, primas y demds lactores salanales devengocdos
durante los 12 meses al momento en que adaguiio su eslotus jurnidico de
pensionado.

Como se puede observar axiste contradiccidn en los pretensiones
resefadas, pof cuanto en tg pnimera se puede extraer que lo pedido hene
relacién con la liquidocidn de la mesada penuonal reconocida y enlas olras
dos se estd pidiendo el reconocimiento y pago de una penuon, £omao i de
desconocierg el detecho pensional ya fue reconocido y solo se esla en
desacuerdo es en 1os lactotes sobre i0s cuales se ha hquidado.

De olra parte, esia judicotura encuentia que en el pader otorgadao por el

domandante se insertan en su totolidad las pretensiones contenidas en el

ibalo demnndatong, cometendoa ios mismas falencias y sin exphicitar

exprasamenta guo el mandato otorgndo &5 con el objeto de perseguir la

reticquidacidn de k1 mesada pensional de jubilacidn y nc el reconocimiento

y paqo de una penudn ordinaria de jubilacon. Ad kas cosas. le

cormesponderd a la parte actorg sutsanar anexandsTORvD poer ot
expediente. por cuanto en los podeces especiales los osuntos deben estar

delerminadaos y claramente identhcodos’s,

7 El numeral 3° del orticulo 142 de lo misma codificacion, senala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
tundamento q las pretensuones, debidamente determinados, clasificados
y nmerados.

En ewa orden, el vocablo “determinados” ensena y prescribe que los
circunsiancias de modo, tiempo y lugar [activas y omisivas] en las que el
accwonante soporta sus prefensiones sean depositadas en el escrto
infroductono de manera clora y concreta. esto es. que |os afirmacionss o
neqnciones alii vertidas no permitan confundirse con oiras, como tampoco
incluzcan en ernor al operadar judicial y a los sujetos procesales. Por su pante,
la pakabra “clasificados” denota y requiere gue cada uno de jos supuestos
facheos introducidaos en la demanda coresponda a una situacion particular
y determinante de lo pretension y/o guarden relacion conla mesma, ademas
de que conserven el orden cronoldgic o en que éslos fueron sucediendo. Por
ulimo, la expreusn “enumerados” opunta a que cada situacion tachca gue

7 E) articulo 74 del Cocige General del Froceso qua prescribe "Loa podersa generales pala toda
ciase de procasos soio poxivan confentse por 8scrling pubica E! podet aspectdl DArs unG O VANOS
procesos podid conferrse por documento privado [ 103 DOCeTns BIDECIR'es 103 Bsuntos gobeordn
wstor determmnados, y Glaraments xiootdicgdos  © (Subrayas fueta de eatg] Fl Dewpacho frde o
Colacon esta Norma en vidud o o prewsto &n ¢ aticulc 308 del CPAC A e cual remia & lax
SCIUBCHINES PIOCASEMS CvIHES CUBNGO o #Sunts NS B8 sncuantia contempiaco en dicha codd Cacon
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ictora en el primer hecho enuncio de manera general gue | mandanie
labord mds de veinte anos al servicio de la de ~ial & ha omitic
ralatar { _l_r_- ¢ fAct ¢ an 0] = SO Wiy mecii s ritr
impetrado. como son el iemps laborado. el luaar donde presto |os servici
mo docent dad y demao i E ho ter
[ un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuest
i vl e la leqilimacion por pasiva. | jue asgl
jue s proceda a sub

y antenor significa que A
jales, e Ci

demanda no
e

nicdad [uaiciol

€ & -1||.'.1-1 a los requenmier 10
ponde a la parte inleresaaa reg Ieas
indicada, por constitumrse en causales ae inaamision 1O iaca &l
articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Aaminisirah v (e |0 | =1,
|||'r|:!|ji"|!: NOTG
EnwvirtUd de'lo expuastio, st
DISPONE:
PRIMERD: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) senor (Q)
MARIA DEL ROSARIO VALOYES CALDERIN 1ediql 1poderad nirg 1aQ
Nacion =. Ministeriog de ' Educacion Nacion: nc a | e
Prestaciones Socigles del Maagisteri por las icdera M qu
ntecaden
SEGUNDO: PERMANI «pediente en secretaria |
(10} dias para que se subsanen los defectos senalados, ae onformidad «
la parte motiva A o providenr |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho [2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00594 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CRISTOBAL DE JESUS RODRIGUEZ ARRIETA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior CRISTOBAL DE JESUS RODRIGUEZ ARRIETA, por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad ¥ Restablecimiento Del
Derecho. ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 0713 del 17 de abril
de 20164, por medio de la cual se reconocio la Pension de jubilacion, a la

demandante

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su totalidod se observa que 1o misma adolece de
ciettos requisites que no permiten que se admifida fal y como se ha
F:-H'-"-,Eﬁll:]dﬂr IQS Cudias me F'JE_*II"I'|'1|. y [eQCionar Q Cif :l."l'ii'la“ | .[_..'f~

| El numeral?® del articulo 162 del C.P.A.C.A, senala que la demanda
deberd contener "lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Los varios pretensiones se formularan pof separado, con
observancia de lo dispuesto en esle mismo coaigo ra o acumulacion
de pretensiones”

Este requisito exige que |0 que se demanda del aparato judicial, e exprese

en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas deben guardar

corespondencia con el medio de conlrol respec tivo. Asi mismo, se destaca

que esias, las pqu-_‘-h-f-'w ynes deben fundarse en los S ipuestos ae hecho y de

derecho que se exponen, guardando correla idn entre unas y otros

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha recono ido su
pension de jublacion, puesioc que la apoderada de la parte aemar idante
alega gue la mesada pensional fue calculada sin I luir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro asla sitvacion la plasma en la
primera pretension al soli itar que se declare la nulidad parcial de iQ

resolucian que reconocio pension

Sin embargo. observa el Despacho que en 1a siguler te pretension la

apoderada jut licicl solicita, que se declare que tiene derecho @ que se lex




reconoIco y pogue una pansidn ordingria de jubilacion a portr del 10 de
enero de 2014, equivalenta al 75% del promedio de los salarics, sebresueldos,
primas y demds factores salariales devengados durante los 12 meses
anternores al momento en que acaquing su estatus urdico da pensionodo.

Igual peticidn estd consignada en la tercera pretensidn, donde pide que se
condeng g la entidad demandada a que le reconozca y pague una
pernsidn orginana de jubilacion equivalenie ol 75% del promedio de los
salatios, sobresueldos, primas y demdés factores salarioles devengodos
durante los 12 meses al momento en que adquirio su estatus juridico de
pensionodo,

Como se puede observar exisle confrachecion en las pretensionss
resefadas, por cuanto en la primera se puede extraor que lo pedido tiens
relacian conla hiquidacién de lg mesada pensionol reconocida y enjas ofras
doy sa estd pidiendo el reconocimiento y page de una pensidn, Como si de
desconocierg el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacurtdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidodo.

De ofra parte. esta judicatura encuentra que en el pader otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidos en el
ibelo demondatorio, cometienda las mismas [alencias y sin explicitar
exprecaments que e mandato otargado es con el obieto de perseqguif la
reliquidacion de la mesada pensional da jubiacion y no el reconocimiento
y pargo de unag pensién ordingria de jubilacion. Asl fas Cosos. e
comasponderd a la porte actorg subsanar anexando nuevo pocier of
expedoenie por cuanto en fos pocteres especiates s Tty chebenT evhor
determinados ¥ cloramentaidentiticados! .

2 El numeral 3° del articulo 142 de la misma codificacidn, sedala que ia
demanda deberd contener Ios hechos y las omisiones que sirven de
fundamento alags prefensiones. debidamente determinados, clasilicados
¥ nuMeracos.

En ase orden, ef vocablo “determinados” ensedq y prescribe que 103
circunstancios de mado, tempo y lugar fachvas y omisvas) en las que el
accionante sopora sus pretensiones sean depositodas en el escnio
intraductorio de manera clara y concreta, eslo es, que las alimaciones ©
neqaciones alli veridas no permitan confundirse con olras, coma tampoco
induzcan en eror al operador judiciol y a 103 sujetos procesales. Por su porte,
la palabra “clasificados” dencla y requiere que cada uno de o5 supuestos
facticos inttoducidos en lo demanda corresponda o una situacion particulor
y determinanie de ia pretension y/o guardenrelacion conia mismial, ademas
de que conserven el orden CronoldgiIco en que éstos fueron sucechendo, Por
Ollimo, la expresién "enumerados” apunta a que cada sfuacion factica que
siva de fundamento a la pretensidn sea consignada en un solo parrafo, el

» £l ariculo T4 gl Codigo General el Proceso que prescnbe "Los poderes penaraies pata foda
clase de procesos 30io podran conlenrse pot BSCHILGE Dubhek El pociet sspacial para uno 0 varos
procescs podrs confenirse por documento prvado En los poderes e3pecraint 0% gsunfod deberan
Bslar determinadys ¥ Claramenty glentfadng  © (Subiayas fuers os tento) Bl Despach) Fas &
COBOION BAl3 NOMMa 80 virlud de 10 prevista en & Bcuio 306 del C P A Aol cull remite 8 las
BCIUCIONeS Procesales Civies cuandc & asunto no se ancuentre contamplado en dicha codihcacon




cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con nimeros, sea
con letras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncidé de manera general que su mandante
labord mas de veinte afos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde presto los servicios
como docente, lo edad y demds pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legifimacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Iguaimente se encuenfra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pensién de la demandante se reconocié incluyéndose a parte del salano
PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA VACACIONES, por lo que tanto las pretensiones
como los fundamentos de la presente demanda deberan corregirse
expresando con claridad lo que se pretende. al igual que la discriminacion

de la cuantia, por cuanto cambia los montos pedidos.
rd uﬁnu que la demanda no se ajusta a los requerimientos

-”k“‘ [ onde a la parte interesada corregir las falencias antes
indicu Jpor-constitUirse 'en causales de inadmision conforme lo indica el
arfi ﬁ&lﬁbﬁlgn de Procedimiento Administrativo y de 0 Contencioso
Adnmwhﬂbara Iocual se concede el Iérmmo legal de diez (10) dias, so

penw ——

En virtud de lo expuesto, se

LOC!

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) senor (a)
CRISTOBAL DE JESUS RODRIGUEZ ARRIETA, mediante apoderado, contra la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional = Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las consideraciones que

anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e K

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juezo

RE]
MAIE AL T

B0 notifica po d;? gﬂgn :1:_1 ,,:
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\_/ Repiibdica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba. quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00585 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VILMA ISABEL HAWKING RIOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO
Fl sefior VILMA ISABEL HAWKING RIOS, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidod parcial de la Resolucion No. 1502 del 28 de agosto de
2014, por medio de la cual se reconociéd la Pension de jubilacion, a la
demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su totalidad se observa que la misma adolece de
cierfos requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha

preseniado; 1os cuales meé permifo rélacionar a connnuacion.

1. El nUmeral?® del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefala que la demanda
debera contener “lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado. con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la ac umulacion

de pretensiones”.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
comespondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo. se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y olros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilaciéon, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro. esta situacion lo plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pension.

Sin embargo. observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le




reconozca y pague una pension ordinario de jubilacion o partir del 19 de
julio de 2013, equivalenta ol 75% del promedio de los solanos. sobresveldos,
pnmas ¥y demas lactores salariales devengodos durante los 12 meseas
anteroees al momento en que adquimo su eslatys juridice da penuonado.

Igual paticidn estd consignada en la tercera pretensidon, donde pide que se
condane g g enhdad demandada o que le reconcica y pague und
penudn ordinana de jublacidn equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobrasueldos, primas y demds lactores salariales davengados
durante los 12 meses al momento en que adquiro su estatus juridico de
penuonado,

Como se pueds observar existe contodiccitn en los prefensiones
resefadas, por cuanto en la primera se puade extraer que 1o pedido hane
relacion con la liquidocion de la mesado pensional reconocicdn y en las otras
dos se esld pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
dosconocierg el derecho pensional yo fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo s en los tactores sobre los cuales se ha liguidado,

De ohra porte. esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
domandarnte se insertan en su totalidad las pretensonas contenidas en el
ibelo aemandatonio, comehendo los mismas lalencias y sin exphcitar
eapresamentn que el mandalo otorgodo es con el objeto de perseguir la
raliquidacion de ka mesadn pensional da jubilacidn y no el reconocimiento
y pao de una pension ordinang de jubilacion, Asl lus CcowQs, e
comasponderd a lo porfe actora subsarncar anexando nuevo poder ol
expedienia, por cuanto €n 105 podeores especiatrT oS s eherestor”

determinadas y claramente idantificados'y,

2 £l numeral I° del articulo 142 de la mesma codificacion, sefiola que o
demonda deberd conlener los hechos y las omisiones que siiven de
fundamento g las prefensionas. debidomente determinados, clasiicados
y numerados.

En ese orden, el vocablo "determinados™ ensena y prescnbe que s
circunstancias de modao. fiempao y lugor {activas y omisivas) en las que el
accionante sopoita sus prefensiones sean depostadas en el escnto
introductorio de manera clara y concreta, esto es. que las alrmaciones ©
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con otras, como tampoco
induzcan en enor al operador judicial y a 10s sujetos procesales. Por su parta.
la polabra "clasificodos” denota y requiere que coda una de los supuestos
taeticos introducidos en la demanda coresponda a una situacion particular
y determinonte de Ia prelensién y/o guardenrelacion con la misma, adomis
da que comserven el arden cronologico en que é4tos fueron suceadiendo. Por
Gihrmo. la expresidn “enumerados” apunto o que cada sitbacion tactica que
sirval de tundamento a lo pretension seo consignada en yn solo patrato, el

10 El articule 74 det Codigo General del Proceso que prescnbe Los poderss genevales pars looa
CIASa 0N [NOCE 508 0K pOdran CONMBNse DOF SSCrturd pubhck E! poder especial DarA Unc & YANOS
procesod podta confenrse pof Jocumento pHvack En los pogeies especias 103 asunfos deberdn
gsiar_gelerminadps y claramente iQenticades . ° tSubmayas fusra de texlol Bl Despacho bae a
COlCG0 mald normE 8n virtud O o previsto en &l &ticwo 306 ol C P A C A e cual rermite & laa
BCIUACIOTS [HOCESIWYE ClvieS CUandd o asuMO N S8 encueniTe contemplaco an dchd codihcacn




cual se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, seo

con letras, antre olras

Ahora bien. en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncio de manera general que su n andante
labord mas de veinte afos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de conirol
impetrado. como son el hempo lat orado, el lugar donde presto 10s servicio!
como docente. la edad v demds pormenores necesarios. El hecho tercer
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecio Qi st puesto
procesal de la legitimacién por pasiva. Por lo que esta uni iad judicial solicita

que se proceda a subsanar en el sentido Inai ado

laualmente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el aclo acusado se | onstata que
la pension de la demandante se reconocCio INCluyer jose a parte del salano
PRIMA DE VACACIONES., por lo que tanto las pretensiones como los
fundamentos de la presente demanda deberan comegire expresar o Con
claridad lo que se pretende, al igual que la discriminacion de la cuantia, por

cuanto cambia los montos pedidos

Lo antanor 5|g|]|1if"|:| aue la demanda no s& ajusta a los requenmientos
legoles, le/coresponde qQ lo parie inieresadq Cormel yr las falencias anie
indicada, por constitgirse en caus les de inadmision conforme lo indica e
articule 170 del Cédigo da Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administralive, para lgcual se concede el termino legal de chez | 1V} GIas
pena de rechazo

En virtud de lo expuesto. se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demandaaq, prormi wida por &l (1a) senor (Q)
VILMA ISABEL HAWKING RIOS, mediante apoderac ntra la Nacior

"".._. (IO S

Ministerio de Educacion Naci wnal = Fondo Nacional de Prestacione:!

del Magisterio, por las consideraciones que anteceden.
SEGUNDG }II I"Ih"'-""'k”: ."I':” A 'r'| & X LEeEN il?_"l'r' ern secrel Ir.'l Dor €l termino -!]F' ez

(10) dias para gue se subsanen los defecios senalados, de conformidad con

:-!:i']'T‘-' f'l.".w'-]"1'""‘1"]:-r wWICIencIg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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Harma judicial
Lo Superior de la Judicatura

UI H.q_m.trln @ e L olvwmbia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-005%93 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OSCAR ANTONIO ARRIETA VERGARA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Fl sefior OSCAR ANTONIO ARRIETA VERGARA, por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacidn - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 1628 del 04 de
noviembre de 2015, por medio de la cual se reconocid la Pension de
jubilacién, a la demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su totalidad se observa que la misma adolece de
ciertos requisios que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado; 108 cuales me permito relacionar a confinuacion:

1. El ‘numerdl?® del articulo 162 del C.P.A.C.A, sefala que la demanda
deberd contener “lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Los varias pretensiones se formularan por separado. con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones”.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada v precisa, pretensiones que ademas, debern guardar
comrespondencia con el medio de confrol respectivo Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en 10s supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y otros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacion, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir fodos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocio pension.

Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension o
apoderada judicial solicita. que se declare que liene derecho a que se le




feconozca y paqgue una pensidn ordinaria de jubilacién a partir del 05 de
septiembre de 2015, equivalente of 75% del promedio de los satarnos.
sobresveldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12
mesas anteriores ol momento en que odquiio su estatus juridico de
penuonado,

Igual pelicién estd consignada en talercera pretenson, donde pide que s
condene qa lo enfidod demandada ¢ que le refondrca ¥y pagee ung
pensidn otdinana de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los
salarios. sobresueldos. pnmas y demas lactores salanales devengados
durarte ios 12 meses al momento en que adquirio su estatus juridico de
Lensionado.

Como se puede cobservar existe contradiccion en las pretensiones
resefadas, por cuanta en la primera se puede extraer que 1o pedido tiene
relacién conla liquidacién de la mesada pensional reconaciday en las ofras
dos se estd pidiendo el reconocimienic y pagae de una pensusn, comao si de
desconociera &l derecho pensional ya tue reconacido y solo se estd en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De otra porte, esia judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandanta se insertan en su totaidad jas pretensiones conterndas en e
ibelo demandaterio, cometiendo las mismas falencios y sin explicitar
exprasamenta que el mandaio otorgado s con el ohjeto de persequir la
rehquidacidn da la mesada pensional de jubilacion y no el reconocimiento
¥y pago de unag pensén ordinaria de jubilaacion,  Asi las cosas, le
corresponderd a la parte Dotorg subsanar’ etalzttniatotolmsiticiUomnololotsige
axpedicnte por cuanto en los podares espaciclas los asuntos deben estar
determingdos y claramente idenlihicodos”.

7 El numerat 3° del articulo 162 de la misma codificacion, sefigia que la
demanda deberd contener los hechos y los omisiones que srven de
tundamento a las pretensiones, debidamente deterrminados. chasificados

y humerados.

En ese orden, el vocablo “detetminados” ensefa y prescribe que as
circunstancias de modo, liempo y lugar {activas y omisivas) en las que el
accionanta soporta sus prefensiones sean depositadas en el escrilo
introductorio de manera clara y concreta, esto es, gue las alemaciones o
negaciones alll veridas no permitan contundirse Ccon ohas. como 1ampoco
induzcan en error ol operador judicial y 0 Jos sujetos procesales. Por su parte.
la palatxa “clasficados” denolq y requiete que Cgda uno de {os supuesios
1acticos introducidos en la demanda conesponda a una situacidn particular
y determinante de la pretension y/o guarden relgcidn conla misma, ademas
de que conserven el orden cronolégice en que éstos tueron sucediendo. Por
oitimo, la expresidn “enumerados” apunta a gue cada siuacién fachco que

1 El articulo 74 de) Cadigo General del Procesc qus prescribe “Los poderes generales para toda
Clase 08 DrOCesSos NG podian confenrse por sscriurs pubica £ poder $5pecidi parS uno O vANOS
Drocasns podrd conlense por gocumenio privada Ef jug Doderes gspeciaiay lox asunfos gdebaran
gsiar geterrmnados y claraments ontfcagos T {Subrayas heera de bealoy El Despacho frae &
COlaCHOn BEla NOTAE en virtud O K previsto sn ol srticulo 306 det CP A C A &l Cudl remia & las
clUACIONES procesdas Civikes Cuancc & Bsunto no s& encuentre conteamplacs en dche cod ficacdn




sirva de fundamento a la pretensidn sea consignada en un solo parrafo, et
cunl, se dedaca, deba ser debidamente identiticadn, seq Con numeros, se0
con letras, entre otras,

Ahora bien, en el presente asunio la represenionte judcial de la parte
actora en el pimer hecho enunciéd de manera general que su mandante
labord mdas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relntar los supuestos faclicos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tempo loborado, el lugar donde prestd 1os semcios
como docente, |0 edad y demds pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto 1Actico sino uno consideracidn con respecio al supuesto
procesol de o legiimacion por pasiva, Por o que esia unidad judicial soliciia
que se proceda a subsonar en el sentido indicado,

lgualmenta se encuentra que el hecho sequndo ho concide con oS
soportes de lo demonda porque revisado el acto acusoado se constato que
o pension de la demandante se reconocid incluyéndose g porte del salarno
FRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA VACACIONES. por lo gue lanto las pretensiones
como los fundamenios de lo presente dermanda deberdn corregise
expresando con claridad 1o que se prefende. al igual que la discriminacion
de ko cuanha, por cuonio cambia los montos pedicios.

Lo ortetior significa gue la demanda no sa gjusta a oy requenmientos
legnles. le cosrespondn @ la parte interesada conegrr las falencias antes
indicada, por conshtuirse en causales de inadmisibn contorme lo indica el
articulo 170 del Codigo de Procedimianto Adminskativo y de o Conlencioso
Administativo, para o curt se concete et térmnn tege oo diez (10T dlos o
pena de recharo.

En virted de 1o expuesto. se
DISPONE:

PRIMERO:; INADMITIR lo presente demanda, promovida por el [la] sefor [a)
OSCAR ANTONIO ARRIETA VERGARA, mediante apoderado, contra la

Nacién = Minktero de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Presiaciones Sociaies del Magistenio, pof 103 conuderaciones que
anteceden.

SEGUNDO: PERMANEIC A el expediente en secrelaria pos el terming de diez
[10) dias para que se subsanen los defectos seficlados, de contormidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIGQUESE ¥ CUMPLASE

ek

AURA MILENA SANCHET JARAMILLO
Juera
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince [15) de marzo de dos mil dieclocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00592 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante YADIRA ISABEL BARRIOS MIRANDA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior YADIRA ISABEL BARRIOS MIRANDA por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de control de Nuldad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda confra la Nacion - Ministerio de Educ acion
Nacional = Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 1157 del 27 de
agosto de 2015, por medio de la cual se reconoci6 la Pension de jubllacion,
0 la demandanie

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su totalidad se observa que la misma adolece de
cierfos reguisifos que no permiten que se admitida tal y como se ho
preseniado; los cual@s mé parmilo rélacionar a fole]a)ila]¥]e [wils]a}

1 El ‘Aumeral?® del articulo 162 del C.P.A.C.A, senala que la dem inda
debera contener “lo que se pretenda. expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, caon
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones”

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada vy precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
correspondencia con el medio de control respectivo. Asl mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben tundarse en 10s supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y Ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconoc ido su
pension de jubilacion, puesto que la apoderada de la parte demandanie
alega que la mesada pensional fue calculada sin Ind luir todos los factores
salariales percibidos al momento de su refiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parciol de la
resolucidon que reconocio pension

$in embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension lo
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le




reconolca y pague una pensidn ordinaria de jubilocion o pottir del 16 de
abtil de 2013, equivalente al 75% del promedio de |os salatios, sobresueldos,
primas y demas tactores solariales devengodos durante los 12 meses
anteriores al momento en que se produjo el retiro definifive.

Igual peticidn estd consignada en la tercera pretensién, donde pida que se
condena g la entidad demandada a que le reconcica y panue una
pensién ordinaria de jublacion equivalante al 75% del promedio do los
solarios. sobresueldos, prmas y demds lactores salariales devengados
duronis los 12 meses al momento en que se produjo el retira daehnibvo,

Como se puede obsetvar exste confradiccidn en las pretensiones
resefiadas, por cuanta en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacion con la iquidacion de 1o mesada pensional reconocida y enlas ofras
dos se estd pidiendo el reconocimienta y paqo de una pension. comao si da
desconociera el derecho pernsional ya tue reconocido y solo se esta en
desacuerda es en los foctores sobre 10s cuaies o ha liquidado.

De otra patfe, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandanie se insertan en su fotalidad las prelensiones confenidas en el
ibelo demandatorio. cometiendo las mismas falencias y sin explicitor
expresoments qua el mandato otorgado es con el objeto de perseguir 1o
reliquidncion de kg mesadao pensional de jubilacién v no el reconocimiento
y pago de una pensitn ordinana de  jubilacion. Asi las cosas. le
coraspondeord o la parte actorg subsanar anexondo nuevo poder al
expadente. por cuanto en los podetes especiales los asuntos debaen eslar

delarminados y claramente ldnntificacios®. =~

2 El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacion, senala que o
demanda deberd contener los hechos y las omisiones gue siiven de
tundamento d las pretensiones. debidamente determinados. clasificados

¥y numerados.

En ete oiden, el vocablo "determinados” ensena y prescribe que las
circunsiancias de modo. hempo v lugar [activas y omisivas] en las que el
accighante sopofta sus pretensicnes  sedan depositadas en el escrito
introductorio de manera clora y concreta, esto es. que as afirmaclones o
negaciones afii vertidas no permiton contundirse con ofras, Como taompoco
induzcan en eror ol operador judicial y a las sujetos procesales. Por su patte,
o palabrg “clasiicados” denota y requiere que coda uno de los supuestos
lachcos introducidos en la demanda conesponda a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacion con la misma, ademas
de que conserven el orden cronologico en gqus étos lueron sucediando. Por
Gitimo, la expresion “enumeroados” apunta a gue cada sluacion factica que
srvz da lundomento a la prelensidn sea consignada en un solo paralo, el

¢ 1 articulo T4 del Codmo Ganaral del Procesc que prescnbe “Los poderas penerales para inda
class oo procasol Soia podian conferrse por escrilura pubica E! poner mspectal pare uno O vanos
procesos podrA conlerse por documenta prveda £a 08 poderes gspelain ] 15 asyurntos dehersr
pifar pelerminadtog y clarpmeniy lenfhgados " {Subrayas tusta de texlo) Bl Despacho trae 4
COlACIOn osta Noma an virtud de o previsto wn el articuko 306 det TP A C A &l cual remias & las
SCIURCIONES PIOCEBAMS Civikts CLANGD ¢ Bsuntd o M8 ancuenite contermplaca #n dohs cod hoacn




cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con letras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
labord mas de veinte anos al servicio de la docencia oficiol, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde presto los servicios
como docente, la edad v demdas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimaciéon por pasiva, Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le comresponde a la parte interesada cormregir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el lérmino legal de diez (10) dias. so
pena de rechazo

En vitud dede expuesto, se
DISPONE:
PRIMERD: INADMITIR @ presente demanda, promovida por el (la] sefor (a)
YADIRA ISABEL BARRIOS MIRANDA, mediante apoderado, contra la Nacion
Ministerlo de Educacién.-Nacional - Fondo-hacional de. Preslaciones
Sociales del Magistenio, por las consideracioneas que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez

(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

luera
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 3333007 2017-005%98 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALl DELFO VASQUEZ ESQUIVIEL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO
El sefior ALl DELFO VASQUEZ ESQUIVIEL, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
ha incoado demanda confra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 0977 del 9 de junio de 2017,
por medio de la cual se reconocio la Pension de jubilacion, o lao
demandante.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en su totalidad se observa que la misma adalece de
ciertos requislios que no permiten que se admitida lal y como se ha
preseniade; los cuales me permito relacionar a confinuacion:

1. Bl numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A, senala que la demanda
debera contener “lo que se pretenda. expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo coédigo para la acumulacion
de pretensiones’.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en formo detallada y precisa, pretensiones que ademdas. deben guardar
comespondencia con el medio de control respectivo. As| mismo, s& destaca
que éslas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pensién de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin Incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pension

Sin embargo. observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que liene derecho a que se le




rTeconoIco y pogue una pensidn ordingria de jubilacion a partir del 25 da
julic de 2016, equivalente al 75% del promedio de los salarios. scbresueldos,
primos ¥y demads lactores salanales devengados durante los 12 meses
anterictes al momento en que se produjo el refro defintivo,

Igual peticién estd consignada en la tercera pretenudn, gonda e que e
condene ¢ la entidond demandada g que le reconozca y pague una
pension ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los
salarios. sobtesueldos, primas y demds tactores salanoles devengados
duranie los 12 meses al momento en que se produjo el refiro definiivo,

Como se puede observar existe contradiccion en las pretensiones
resefiadas, por cuanto en la primerq se puede extraer que lo pedido tene
relacion conla liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las otras
dos se estd pidienda el reconocimiento y pago de una pension, comao s de
descornociera el derecho pensional ya tue reconocido y solo sa estd en
desacuerdo es en los fociores sobre los cuales se ha igudoda.

De otra porte, esta judicatura encuentta que en el poder otorgado por el
demandanta se intertan en su totalidad las pretensiones conlenidas en el
ibelo demandolono, cometendo los mismas falencias y sin explicitar
expresamenta que el mandate otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de kg mesada pensionat de jubilacién y no el reconocimiento
y pago de una pensidn ordingrio de jubillacion. Asl ias cosos, le
corntasponderd a lo parte octora subsanar anexando nuevo poder al
expadenie, por cuanto en los poderes espacialas los asuntos deben estar

determinados y claiamente dentihoodos’, - - -

2 EI numeral 3° del grticulo 142 de la misma codificaciéon, sefiala que la
demanda deberd conlener los hechos y las omisionas que sirven de
fundamento a las prefensiones, dobidomente determinados, clasticados
y numerados,

En ase otden, el vocablo “determinados” enseng y prescribe que los
circunstancias de modo. liempo y ugar {octivas y omisivas) en los que el
accionante soportg sus prelensiones sean depostadas en el escnto
introductono de manera clarg y concreta, eslo es, que las alrmaciones ©
negaciones alll vertidas no permitan conlundirse con otras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a 10s sujetos procesales, Por su parte,
lo palabra “clasiticados” dencta ¥ requiere que cada uno de 103 supuestos
tacticos infroducidos en la demaondo conmesponda a una situacién particular
y determinanto de la pretensiéon y/o guardenrelacion conla misma. ademas
de que conserven el oldaen cronoldgico en que éstos tueron surediendo, Por
Qitimo. lg expresidn "enumergdos” apunta a que cadasituocion tactica que
sirva de tundamenlo a la pretensién sea consignada en un solo parato, el

T E| wricuto T4 del Cadige Ganerat del Procesc que prescnbe  Los poderes genaraies pata loda
clase de procesns solo podran confenrsg por #scHiur pubica £ poder sspecal parg unc a vanos
procesas pod:4 conteryse pof gocumento prveda £1 108 poderes espeqipies 105 asiitiod g
gsiar gdelermnadig_y Claramante ilentficaays  ~ {Subrayds fuetd de levio) £l Despacho trae m
colduon esta norma en virtud o8 o pravisto en el shcuke 306 oal O P AC A @ Cull remite & LBs
CIUACIONeS DIOCASAleY CvIles CUANS0 8l asunto no sa sncuentie contemplado an dicha codificacion




cudl, sa destaca, debe sar debidamente identificado, sea con nomeras, sea
con letras, entre ofras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
aciora en et primer hecho enuncid de manera general qQue su mondarnte
labotd mds de veinte afos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos fachcos en que se soporta el medio de contol
impetrado, coma son el tiermpo laborado, el lugar donde prestd jos servicios
como docente, [a edad y demads pormenores necesanios. El hacho tercero
no es un supuesto actico sino una consideracin con respecic al supuesto
procesal de la leditimacidn por pasiva, Por lo que esto vnidad judicial solicita
que se precedg o subsanar en el senhido indicado.

lqguaimenta se encuentta que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda potque revisado el acto acusado se constala que
la pensidn do la demondante se reconocid incluyéndose g parta dol salatic
BONIFICACION MENSUAL, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES. por
lo que tanto losy pretensiones como los lundamentos de la presente
demanda deberdan coneqirse expresando con claridod o que se prefends:,
al igual que o discriminaclén de la cuanta. por cuanto cambna Ios montos
pedidos.

Lo anteror siimifica que la demanda no se ojusta a los requenmientos

legates le corresponde a la parle interesada correqir las lalencias ontes

incdicada. por constituirse en causales de inodmision ceonforme 10 indica el

articuloe 170 dri Codingo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Admintrative, poara o cutt se Sonteds el Yermmo gt 8n ez {107 oS 307
pana de fecharzo.

En virtud de 10 expuesio, se
DISPONE:

PRIMERD: INADMITIR lo presente demanda. promovida por el {la) sefor Q]
All DELFO VASQUET ESQUIVIEL. mediaonte opoderado, confra I Nacion -
Ministerio de Educacidn Nocional - Fondo Naciongl de Prestaciones Socinles
del Magisterio, por las consideraciones que anleceden,

SEGUNDD: PERMANEICA el expedienta en secraelaria por el término de diez
{10) dias pora que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motva de esta providencio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e\

AURA MILENA SANCHEL JARAMILLO
Juera
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUMCIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017-00583 00
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SANTIAGO MANUEL GUERRA RUIZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El serior SANTIAGO MANUEL GUERRA RUIZ, por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No, 003879 del 29 de
diciembre de 2015, por medio de la cual se reconocié la Pension de
jubilacién, a la demandante.

£ A

CONSIDERACIONES

Reﬁﬁﬁd la 'Manda aen su tolalidad se observa que lo misma adolece de
cierf@s requisiies que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado; 1os cuales me permito relacionar a confinuacion: '

1. Bl numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. senala que la demanda
deberd contener "lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones”.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademds, deben guardar
comrespondencia con el medio de confrol respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlaciéon entre unas y otros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pensidn de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocio pension.

Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente prefension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se |e




recono?ca y pague una pension ordinona de jubilacién  a partir del 04 de
marze de 2015 equivalente ol 75% del promedio de |os salanios,
sobresueldos, primas y demds lactores solariaies devengados durante los 12
meses antericres al momento en que adquino su estatus juridico de
pensiconado,

Igual peticidn estd consignada en la tercera pretensudn, donda pide que se
condene g lg enhdad demondoda a que le reconozca y pague und
pensién ordinana de jubilacion equivatente ol 75% del promedio de los
salatios, sobresueldos, primas v demds foctores solariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquing su estatus jurdico dea
pensicnodo,

Como se puede obsarvar existe controdiccion en las pretensiones
resefadas, por cuvonio en la pnmera se pueds extraer que lo pedido ene
relocion con laliquidaaidn de la mesada penuonal reconocida y en las otras
dos 10 estd pidinndo el raconocimiento y pago de una pension, coma i de
desconociera el derecho penuanal ya fue reconocuio y solo se esta en
desacuardo es en los lactores sobre ios cuales se ha hquidado,

De otra porte. esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el

demandante se imsedan en su totohdad los pretensicnes contenidas en el

libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar

exprasamenta que el mandalo otorgado es con el objeto do perseqguit 1o

reliquidacidn de lka mesada pensional de jubilacién y no el reconocimsnio

y paaco de una pensidon ordinara de jubilocion, Asi las cosas. le

corresponderd a la parte octora subsanar tMexsncT nuevo pooer T
expediente, por cuanio en los poderes especiales los asuntos deben estar

determinados y ckaramenta identificacdoss,

2 B numeral 3° del articulo 162 de la misma codiicacién, senala gue la
demanda deberd contener los hachos v 105 omisiones qua sirven de
lundamenta a las pretensiones, debidamente determinados. clasiicados
¥ Aumeroados,

En ese orden, el vocablo “determinados” ensefa y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y kugar [activas y omisivas] en las que el
accionante soporta sus pretensioney sean depositadns en el escrito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, gue los afrmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan contundise con ohias, coma tompoco
induzcan en error ol operador judicial y a los sujelos procesales. Por su parte,
la palabrg “closficados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos introducidas en la demanda conesponda a una situacian particular
y determinants de lg pretension y/o guarden relacion conla misma, ademaos
de que conserven el orden cronoldgico en que éstos tueron sucediendo, Por
ultima. la expresion “enumerodos” gpunta a que cada stuocion fachca que

* E) articule 74 del Codigo General del Proceso que prescribe “Los podenas genaralies para Ida
CE5e OB procesos sok podrAn confencse por 8scotuta pubina El pocer #special pard und o vanos
procesos podis conferrse por documento privado £ 103 poderes especiaies ios asuntos deberdn
gstar gelgrminados y claramente ilenhficados  © (Subrayas fuera de lexto) Bl Despacho trae &
colacion esta rormd en yvidud da g pievsto en el arhculo 306 del TP AL A, ol Cudl remie & 183
BCILACIONES FOCHSANES Civie CLANDO & BRUNID NG S8 SNCuanTre Zontemplado #n doha coddicecon




srva de tundamenio @ lo pretensidon sea consignada en un solo porato. e
cudal, se destaca, debea ser debidamente identhcado, seQ Con nuMeros, 5aa
con letras, entre otras,

Ahorg bien, en el presente asunto lo representante judicial de lo pade
actora en el primer hecho enuncid de manera general que su mandanie
labord mas de vainta anos al servicio de lo docencio oficial, se ha omitido
relatar los supuestos fachcos en que se soporto el medio de control
impetado. comoa son el hempo laboracdo, el lugar donde prestd los servicios
como docente, la edad y demds pormenores necesanos. Bl hecho tercero
no es un supuesto factico sinc una consideracidn con respecto al supuesto
procesal de la legilimacién por pasiva, Por lo que esta unidad judicial solicita
que sa procedo g subsanar en el senhde indicado,

igualmente sa& encuenta que el hecha segundo no Coincide con os
soportes da la demando porque revisado el acto acusada se constata que
la pensidn de la demandaonie se reconocid incluyéndose o parte ded salatio
PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA YACACIONAL, por o gue tanto las pretensiones
como los fundomentos de la presente demanda deberdan cotregise
expresando con clondod lo que se pretende, al igual que [0 discriminacion
de lo cuantia. por cuanto cambia los montos pedidos,

Lo anterior signilica que k1 demanda no se austa a los requenmentos
Iegates. e cormesponde a K parte interesada corregr las falencias antes
indicada. por conslifuinne en causalas de inadmisién confarme g indico al
articulo 170 det Céano de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminstraiivo, para o curt se concede el tarrming et on ey P1oYatersT s
pena da rechazo,

En vithud de o expuesto, sa
DISPONE;

PRIMEROD: INADMITIR la presente demanda, promovida por el {la) senor [ql
SANTIAGO MANUEL GUERRA RUIZ. mediaonte apaderado, contra la Nacion -~
Ministerio da Educacidn Nacional - Fondo Nacional de Prestacionas Sociales
del Magilerio, por ios consideraciones que anteceden,

SEGUNDO: PERMANELICA ol expedienta en secretaria por el 1érmino de die?

(10} digs pora gue se subsanen los detectos seralados, de conforrmidod con
o parle motiva de esta providencia,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juera

FY LY o I Y IR : B W A

Cur - 2'1'|, “ J

PI"!I Ay
LI . . h . 4
L




Barma Judwial
£ o Supeerior de | Jodicatura
Herpribie & de Colomdne

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba. quince [15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017-00587 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS ALFONSO URZIOLA ROMAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior LUIS ALFONSO URZOLA ROMAN, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de confrol de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda contra la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad parcial de la Resolucidon No. 0002469 del 5 de febrero de
2016, por medio de la cual se reconocié la Pension de jubilacion, a la
demandante. |

AN CONSIDERAGIONES

Rev%ﬁm.%undﬁen su totalidad se observa que lo misma adolece de
ciertes requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha

presﬂ”m;w cuales meé permilo relacionar a confinuacion:

1. El numeral?® del articulo 162 del C.P.A.C.A, senala gue la demanda
deberad contener “lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo cadigo para la acumulacion
de pretensiones’.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
correspondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en |os supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y olros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir fodos los factores
salariales percibidos al momento de su refiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucidén que reconocid pension.

Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le




reconozca y pogua una pensidn ordinatia de jubilocion a pariir del 10 de
octubie de 2015, equivalente al 75% del promedio de los solanos,
sobresueldos, primas y demds foctores salariales devengados duronte los 12
meses anteriores ol momentio en gue odnuinio sy eslatus jundice de
pensionado.

Iqual peticién estd consignada en la tercera pretension, donde pide que e
condene a la enhdad demandadn g que le feconoca y pague una
pension ordinaria de jubilacién equivalente al 75% del promedio de os
salarios, sobresueldos, primos y demds faciores salarioles devengndos
durante los 12 meses al momento en que adquino o estatus juridico de
penuonaao.,

Como se pueds observar existe contradiccion en las prefensiones
resefadas. por cuanto en la primera se puedn extroer que lo pedido hene
relacidn con la hquidacian de la mesada pensional reconocida y enlas ohas
dos se estd pidiendo el reconocimiento y page de una pensidn, Comao si de
desconociorg el derecho pensional ya fue reconocidda y s0lo e estd en
desacuerdo es en los factores sabre Ios cuales se ha hquilado.

De otra puarte, esta judicalura encuentrao que en el poder otorgado por el
demangante se insertan en su totalidad las pretensionas contermdas en el
el demandatoro, cometienda lags mismas falencias y sin exphcitor
expresamente que el mandato otargado es con el obyeto de perseqguir la
reliquidacién de la mesado pensional de jubilacidn y no el reconocimiento
y paco de unag pension ordinana de ubilacion, Asi las cosas. e
corresponderd a la parte actora subsanor Trexandg nueys noder o
expednte, por cuanto en 10s podearas especiaias 1os asuntos deben eslar
detarminados y claramente identihcados®,

2. El numeral 3° del articulo 162 de lo misma codificacion, sefala que la
demanda deberd contenet los hechos y las omiwones que srven de
lundamenta a las pretensiones, debidamente determinados, closificados
¥y numenados.

En ese orden, el vocablo "determinados” ensena y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo vy lugar [aclivas y omisivas] en las que el
occionante soporta sus pretensiones seon depositados en el escrilo
infroductono de manera clora y concreta, esto es, que las cfirmaciones o
pegaciones alli vertidas no poermitan confundinie con ohas, como tampoco
induzcan en errot ol operador judicial y A los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra "clasificados” denota y requiere que cada uno de 1os supuestos
lachcos introducidaos en la demanda canespondad a una stuacon particulor
y determinanta de la pretensién y/o guorden relacién conla misma., ademas
de que conserven el orden cronoldgico en que éstos fuoton sucediendo. Por
ultimo, la expresdn "enumerados” apunta a que cada stuocion fachca que

Y E) articulo 74 del Cadign General del Procaso gus preacribe ‘Los poderes generains para bovls
Clase 08 DIGCASOS SO0 podrén conferrse por escrttiurd pubin:g Ef poder @5pecial fars uwio 0 viaros
prOCAsGS podrd conferrae por documenta privade £1 ks poderes e5pecrales 01 asyMes gebergn
pstar geferrmnadod y claraments Qoerlfeados Ibubrayas fuerd ae lexto) E1 Despdcho trae a
SolacOn gatd norma 0 viilud de 0 prevsto an el grhiculo 306 del CPAC A el cual remie & las
pciLacines procasales Civikes cuando el asunta no s& sncuantre contempiado an dicha codificacwin




sirva de fundamento a la pretensidn sea consignada en un solo parrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con lefras, entre otfras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
labord mas de veinte afos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el iempo laborado, el lugar donde prestd los servicios
como docente, la edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimacién por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Igualmente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pensidn de la demandante se reconocid incluyéndose a parte del salano
PRIMA DE VACACIONES, por lo que tanto los pretensiones como los
fundamentos de la presente demanda deberan corregirse expresando con
claridad lo que se pretende, al igual que la discriminacién de la cuantia, por
cuanto cambialos montos pedidos.

Lo mwrd que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le cm‘responﬂe a la parte interesada corregir las falencias antes
indidada, pof eonslituitse en causales de inadmision conforme lo indica el
articylo 170 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Adnm?ma lo cuatseconcede et términotegatde-diez 10} dfasso
pena :

En virlud de lo@xpuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) senor (a)
LUIS ALFONSO URZOLA ROMAN, mediante apoderado, contfra la Nacion -
Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por las consideraciones que anlteceden,

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los delectos sefialados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

paN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Replblica de Colombia
Rama ludicial

Jurgado séplimo Adminiskativo Oral del Circuilo Judicial de Montena

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017 00664 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARLOS NEVER DURANGO PERALTA

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior CARLOS NEVER DURANGO PERALTA, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho. ha inggado demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - do Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
finieiUe s@deciarelanulidad parcial de la Resolucion No. 1090 del 03 de julio
de 2014; por.medio de la cual se le reconoce el derecho pensional de
jubilacién al demandante sin incluir sequn la apoderada del demandante
todos los factores salariales. por que. solicila.que.sesliquide.-la-pension.a
partir del 03 de tetrero de 2014, equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demdas factores salariales devengados
durantélos l2meses anteriores al momento en que adquirid el status juridico
de pensionado.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para framitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional. temitorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» Enlorelativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confrato de trabagjo. siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de $24.813.838' lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.

Folo 14




» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral se determinard por el Ulfimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Municipal, en la
Instituciéon Educativa Cerros de Costa Rica del municipio de Pueblo
Nuevo- Cordoba?,

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de eslatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "lg

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un
acto tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo
tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accidn
porque el medio de conirol puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliaciéon extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema imenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
septiembre de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho. El_como se sabe. es de cardcter imprescriptible e irenunciable, ias
Ruede ser obleto de negociacion por ninguno de los extremos por ser de

orden pﬂbﬂcg "3 Subrayvado e de feeio)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceplible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el arficulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

T Moo 20
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Admmistralivo, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior CARLOS
NEVER DURANGO PERALTA conha lg Nacidn - Minsterio de Educacion
Macional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociates del Mageterio, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el guta admisoro a la porte octora.
conforme al numeral 1, del articulo 171 de o Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente e auto admisoric de la demanda a la
entidad demandada Nacidn = Minsterio de Educacion Nocional - Fondo
Nacional de Prastaciones Socialas del Magisterio. conforme al numeral 1, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

Se le advierte a lg entidod demaondada gue durante el término para dar
respuesta o la demanda deberd dlegar el expadiente administrativo gue
contenga la actuacion chyeto del proceso y qué se encuentre en su podeor,
de contormidad con lo senalado en el pardgrafo primero del articulo 175
del CP.ACA,

CUARTO: NOTIFICAR o la Agente del Ministerio Publico delegada ante &le
Jurgado a través del coneo elechdnico dispuesto para notiicaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 dea 2011, modificado por el artlculo
412 da! Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR o la Anencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
ttavés del correo electrdnico, a traves dal correo electdrmco dispuesto para
notificaciones. lal como lo sedala el arficulno 199 tey 1437 de 2011,
modificado por el Atticulo 612 del Cédigo General del Proceso,

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada. a lo Agente del
Ministerio Publico y a la Agoncia Nacional de Defensa Jutidica del Eslado
por el término de treinta (30) dias, ploro que comenzara g corfrer da
conformidad con lo provisto en el ardiculo 199 del Ley 1437 de 2011,
maodificado por el articulo 812 del Coédino General del Proceso, para que
puedan contestar la demonda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion {orticulo 172
de Lley 1437 de 2011).

SEPTIMO: Lo parte demandante daeberd consicinar en el términe de 10 dias.
la suma de sesenta mil pesas ($40.000). por concepta de gastos ordinarios
del procesa. dicha suma deberd ser consignada en la cuenta de ohofros
nomero 427030147931 del Banco Agraric de Colombia. a nombre de este
Jurgado. Diche valor, en caso da ser necesana, sera incrementado por el
Juez hasta el limite permilido por las disposiciones leqgales pethnentos. Se




iIdvierte a g parte demandante ue si dentro del mes siguiente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos

o esales s antendera cdesist !]"I-}*-"'-I'..":"’i:-‘-fIH o reqlaci aen e

DECIMO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS
identificada n cedula de cwdadania No. 41.954.925, abogada inscrita

conT.P.No. 1/78.392 dal Consi HO supernior de 10 Judicatura, como apoderada

1é g parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 14 a
= 1 el

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QA

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

juero




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Jurgado $éphmo Adminiskalive Oral del Circuito Judicial de Monberia

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00694 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CILA ESTHER LLORENTE HERNANDEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: ADMITE DEMANDA
AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora CILA ESTHER LLORENTE HERNANDEZ, por medic de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin quese declard o nulidad parcial de la Resolucion No. 0110 del 24 de
enero ‘&ﬁ'f Per medio de la cual se le reconoce el derecho pensional
de pbl}nqan al. demandanfe sin inclulr segun la apoderada del
denﬂﬁmi&w’do; log factores salariales, por que solicita que seé reliquide la
pensﬁn q ir del 07 de oclubre de 2016, equivalente. al 25%. del promedio.
de los bresueldos, primas y demdas factares salarioles devengados
durante los 1 2 mese@s anteriores al momento en que adquind el status juridico

de pensionado.

Una vez analizada la demanda en su integridad., encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem. los juzgados
administrativos conocerdan en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de frabajo. siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) solarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimo en la suma
de $12.656.111' lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia,

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en

! Pl 14
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los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carGcter
laboral se determinard por el uUltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que el
demandante presta sus servicios como Docente Municipal, en la
Institucion Educativa Manuel Ruiz Alvarez, del municipio de Monteria -
Cérdoba?,

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “lg

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un
acto tendiente a la reliquidacion de una prestacién periddica; por lo
tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién
porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este
despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irenunciable e
indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccibn Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de
sepliembre de 2009, expresa que:

“"Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos seficlados en la ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho. teri i

condiciones para su reconocimiento estdn sefglodas en la ley y ellg no
puede ser objeto de negociacion por ningung de los exfremos, por ser de

orden pl.:fbﬁCO. "3 (Subrayodn tueta de faxio)

Si bien en el presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento
de la pension, sino la reliquidacion del valor de esta, considera este
despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacién.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juzgado Sépltimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria

‘viar folia 20

* santencio Comejo de Eiladn, Secoidn wegunca, Subseccian &, Bod | 1001-03- | 500020000081 7-00{AC1. M.F Allcio Vangos
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR lo presente demanda, presentada por 0 senora CILA
ESTHER LLORENTE HERNANDEZ conha la Nocidn - Ministerio de Educacidn
Nacicnal = Fondo Nacional de Prestaciones Socioles del Magistenio, de
conformidad con ias motivociones que anteceden,

SEGUNDOQ: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actorq,
conforme al numeral 1, del articio 171 deloley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
enfidad demandada Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magitero, conforme alnumeral 1, dedl
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Se la advierte a la entidad demandada que durante el téarmino para daor
respuesta o la demanda debetd allegar el expedienta administrativo que
contenga la acluacion objeto del proceso y que sa encuentra en su poader,
de conformidad con lo sefiolodo en el pardgralo primero del orticule 175
del CPACA,.

CUARTO: NOTIFICAR @ la Agente del Ministerio Publico delegaca anle éste
Jurgadn a kavés del coneo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
comoe lo senala el artlculg 199 Ley 1437 da 2011, madificado pof el athiculo
412 de! Cédigo Genaral del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR & la Agencia Nacional de Defensa Jutidica del Estado o
través del corren elachrdnico, o través del coreo slectrdnico dspuesto parg
notlificaciones, tal comn lo senola el articula 199 Ley 1437 de 2011,
modihicodo por el Articulo 412 del Coédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a lo entidad demandada, a la Agenta dal
Ministetio Publico vy a la Agencia Nacional de Defensa luridica del Estado
por el término de freintfa {30) dios. plaro que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
madilicado por el articulo 412 del Cédino General del Proceso, pora que
puedan confestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
lamar en garantia y/o presentar demanda da reconvencidn {articulo 172
de Ley 1437 de 2011}

SEPTIMO: Lo parte demandante deberd consigner en el términe de 10 dias.
la suma de sesenta mil pesos [$460.000), por concepto de gastos ordinarios
del procesc, dicha suma deberd ser consignoda en la cuenta de ahoros
numers 427030147931 del Banco Agrano de Colombic, a nombre de este
Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, setd incremantado por el
Juez hasta el Imite permitido por ias disposiciones legales pertinentas, 3o
advierte a la parte demandanta, que si dentro de! mes siguiente al
vencimiento del plazo sefolodo no acredio el pago de los gostos
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procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.,

DECIMO: RECONOCER personeria a la Doctora ELISA MARIA GOMEZ ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.954.925, abogada inscrita
conT.P.No, 178.392 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios 16 a
18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STEN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

Juze WhF T L
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria. Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE TUTELA

Radicado: 23 001 33 33 007 2018 00123 00
Demandante: JUAN CARLOS GENES CELESTINO
Beneficiario: JUAN MATEO GENES ROMERO
Demandado: SANIDAD POLICIA NACIONAL EPS

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefor JUAN CARLOS GENES CELESTINO, actuando en calidad de agente oficioso
de su menor hijo JUAN MATEQ GENES ROMERO. instouré occion de tutela contra
SANIDAD POLICIA NACIONAL, en proteccidon a los derechos fundamentales o lo
salud en conexidad con la vido digna. a la nifez y seguridad social, el cual
considera que estan siendo vulnerados.

Luego de verificar gue la presente accidén cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 14 @l Decreto 2591 de 1991, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
dﬁl > El‘ !.'... é&wﬂru Monteria,

Y e | RESUELVE:
Flhmb presente accion de tutela iNslawada ol el senor JUAN.CARLOS
GEN : . aclwando en calidod de agente oficiaso da su menor hijo JUAN

MATEO GENES ROMERO confra la SANIDAD POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Nofificar el presante auto al representante legal de la SANIDAD POLICIA
NACIONAL, o quien haga sus funciones, por el medio mas expedito y eficaz,

TERCERO: Nofificar el presente auto admisorio a la sefiora Agente del Ministerio
Publico delegoda ante este Juzgado.

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte
accionante, cuyo valor y eficacia se tasaran al momento de proferirse la sentencia.

QUINTO: Requiérase al acclionado a fin de que se pronuncie acerca de los hechos
expuestos en la presente acciéon de tutela, para lo cual se le concede un término
de tres (3) dias. Asi mismo, requiérase para que aporte todas las pruebas que obren
en su poder frente al tema.

SEXTO: Notificar el presente auto por el medio mas expedito al acclonante,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEL JARAMILLO
Jueza

I LI : i
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUMCIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017-00586 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SILVA DE JESUS BUELVAS NIETO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior SILVA DE JESUS BUELVAS NIETO. por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.
ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 1913 del 5 de noviembre de
2008, por medio de la cual se reconocié la Pension de jubilacion, a la
demandante.

P P, CONSIDERACIONES

4

Revlﬁﬁﬁlﬁ .ﬂ‘ﬂndu en su fotalidad se observa que lo misma adolece de
clertos requisiies que no permiten que se admifida fal y como se ha

presentado, 108 cuales me permifo relacionar @ confinuacion:

1. El nUmeral'? del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefala que la demanda
deberd contener “lo que se pretenda, expresado con precision vy
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo cédigo para la acumulacion
de pretensiones”.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademdas, deben guardar
correspondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y otros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pensidn de jubllacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los tactores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocio pension.

Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que liene derecho a que se le




reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 10 de
julio de 2008, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demds factores salarioles devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que adquirio su estatus juridico de pensionado.

Igual peticion esta consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la entidad demandada a que le reconozca y pague una
pension ordinaria de jubilacidon equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demds factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirio su estatus juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe contradiccion en las pretensiones
resenadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido fiene
relacion con la liquidaciéon de la mesada pensional reconocida y en las otras
dos se estd pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demundante s@ipsertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar

expre JUE ﬂ mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquig de |o mésada pensional dé jubllacion y no el reconocimiento
Yy Poge ﬂfima pensibn ordinorio de jubilacion, Asi las cosas, le
comésponderq a la parte actora subscmar anexando nuevo poder al

2. El numeral 3® del arficulo 162 de la misma codificacion, sefiala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden. el vocablo "determinados” ensena y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
intfroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con ofras, como tampoco
induzcan en ermror al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos
facticos intfroducidos en la demanda corresponda a una situacion particular
y determinante de la pretensiéon y/o guarden relaciéon con la misma, ademas
de que conserven el orden cronoldgico en que éstos fueron sucediendo. Por
ultimo, la expresiéon "enumerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a la pretensidn sea consignada en un solo parrafo, el

' E| articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe “Los poderes generales para toda
clase de procesos solo podrdn conferirse por escrifura pdh'ma El Mr upomai' pmr une o varos
pmcim podrd confarirse por dmumnm pnvldn poderss § /08 i
I i - (Submyn fuera da tc:tu] El anuch-:: trne @
mhc.hnm nurm en vrrtu:l d! Ioprevhtul-n el articulo 306 del CP AC A, el cual remite a las
actuaciones procesales civiles cuando el asunto no se encuentre contemplado en dicha codificacion




cual, se destaco, dabe ser debidamente identificado. sea con ndmeros, seq
con letras. entre ohras.,

Ahora bien, en el presente osunto la frepresentante judiciol de la parte
actora en el pnmer heche enuncid de manera general que su mandante
labord mas de veinte afos al servicio de la docencia oficial. s8 ha omitido
relatar los supuestos fGchicos en gue sa soporta el medio de control
impetracio. como son el empo laborado, el lugar donde prestd 10 servicios
como daoceante, la edad y demds pormenotes necesanos. El hecho tercero
no es un supuesto 1Gctica sing una consideracidn con respecto al supuesto
procesal de la legitmacion por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda o subsanar en el serntido incicado.

Igualmente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes da la demanda porque tevisado el acto acusado se constala que
la pensidn da la demandonte se reconocid incluyandose g parte desl salarnio
PRIMA DE VACACIONES por lo gue tanio las pretensiones como ios
fundamenios de la presente demanda deberdn Corregme expresandao con
ctaridad lo que se prelende. ol igqual que a discriminaclon de la cvanha. por
cuonio cambia los montos pechidos.

Lo anteriur significa que lo demanda no se ajusia a los requerimientos
lexgales. te corespanda o la parte interesado coregir 10s lalencias antes
inche ada, por constiuitse en cavtalas de inadmiudn conforme 1o indica el
articulo 170 del Coadigo de Procedimenio Adminisitchivo v de 1o Contenciaso
Adnministeative, para o cual se concede el férming legal de dwez [10) dias, 50

penda de echazo. e Lo

En vitiud de lo expucsio, se

DISPONE:
PRIMERD: INADMITIR la presente demanda, promovicia por el {(la) sefor (g
SILVA DE IESUS BUELVAS NIETO, medinnte apoderado, contra la Nocidn =
Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Saciales
del Magsterio, por kas consideraciones que antecedan.

SEGUNDQ: PERMANEIC A el expediante en secrelornla por el terminn dea diez
(10} dias para que se subsanan los detectos sefalados, de conformidad con
I poarte motiva de esta providencic.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

o

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juera

NIEMES T Y%
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2014 00009 00

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA TREJOS GUAPACHA Y OTROS
Demandado: NACION- MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto: FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO SUSTANCIACTION

Visto el informe secretarial gue antecede, se observa que dentro del presente
asunto la parte demandada dentro del término legal presentd y sustentd recurso
de apelocidén contra lo sentencia condenatoria del 12 de diciembre de 2017;
paora lo cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a citar a las
portes u%qlent:h de conclliacién de que trata el inciso 4, del articulo 192 de

la ey d#ﬂ?ﬂ elgual dispone:

WMCMMﬁﬂm:ncmlpﬂpﬁhﬁhl

?}ﬂmﬁrnﬂkm

mﬁmmﬂmﬂuﬂmﬂge gardgter condenglerio y contra e/ N
f urso de gpelgcion, ¢l Juez o Magishgdo debera citar

Wﬁn que debera celebrarie antes de resolver sobre Ig

. Lo asistencia o esta oudiencia serd obligatoria. 5i el
apelonfte no gsiste o lo audiencia, se declarard deslerto el recurso
[...)" [Subrayas fuera del texto)

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO. CITAR o la audiencia de concillacion de que trata el inciso 4, del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante, MARIA TREJOS GUAPACHA Y
OTROS, asi como también a la enfidad demandada NACION MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL; la cual se levard a cabo e miércoles once (11) de abril de 2018, a las
once de la mafana (11:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA

JUECRLIC T » ..1(_,...

SECRET,




Republica de Colombia
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Juzgodo Séplimo Adminishalive Oral del Circuito Judicial de Monleria

Monteria, Cérdoba. quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00099 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ALEXIS ENCARNACION CALVO Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIQ DE TRANSPORTE-INSTITUTO

NACIONAL DE VIAS “INVIAS"- AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA  “ANI" E INGENIERIA,
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES “IMCO S.A.S",

Asunto: ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Por auto de fecha 20 de junio de 2017, este Juzgado inadmitié la presente
demunclﬂ Y Drﬁné al actor subsanarla en el sentido de allegar el poder

wdebido répresentacion de la sefiora ALIX ADRIANA BUSTAMANTE
Par h«cﬂ concedi6 a la parte demandante un término de diez

*

5
No obstanie revisado el proceso, se observa a folio 95 del expediente escrito
del apoderado de la parte demandante donde indica que cambia de
comeo elecironico a efectos de las nofificaciones, indicando que el nuevo
cormeo es paulomuriel | @gmail.com, memorial que se presentd el 08 de junio
de 2017.

El auto que inadmite es del 21 de junio de 2017 y fue notificado al correo
paulomuriel@murielabogados.co, habiendo incurrido con ello en un emor
involuntario por parte del despacho, ahora bien. teniendo en cuenta que el
apoderado de la parte demandante, aporta. por fuera del término
concedido para coregir, el poder conferido por la sefiora ALX ADRIANA
BUSTAMANTE CATANO, el despacho en aras de garantizar el acceso a lo
administracién de justicia, aceplar@ el mismo y se procederd a la admision
de la demanda,

Procede el Despacho a realizar el estudio de admision, en los siguientes
términos:

Una vez analizada la demanda en su integridod, se encuentra que el
Despacho es competente para tramitar el presente medio de confrol con
fundamento en los criterios funcional, teritorial y de cuantio conforme se
expone a continuacion:




Madio oe Contol. Repargcitn Deecia

Lapediente Mo 73 (001 13 33 007 201 7 0009 (0

Demondonie: ALLXS ENCARMACION CALVO

Cemondado Hacion - Mimiterio De Tronsporte - Inslituio Nacional De Yios “invigs T Oirod
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» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral é, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem. los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos de
Reparacion Direcla, inclusive aquellos provenientes de la accién v
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes: sin que
en dicho ejercicio se puedan tener en cuenta los perjuicios morales, a
no ser que estos sean los unicos prefendidos; como en el presente
asunto donde la pretension mayor correspondiente a la suma de lo
solicitado por concepto de perjuicios morales es de 100 salarios
minimos, sin exceder los 500 salarios.

» En cuanto al factor termitorial el articulo 156, numeral 6 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prescribe que en los procesos de Reparacion Directa se determinard
por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
enfidad demandada a eleccion del demandante, motivo por el cual
esta agencia judicial es competente para conocer del presente
asunto, debido a que segun se colige de los hechos y las pretensiones
de la demanda, los hechos que originan el presente medio de control
acontecieron en el Municipio de Buenavista - Cordoba.

» La parte demandante agoté el requisito de procedibilidad exigido en
el numeral 1, del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta que aportd constancia de celebracién de audiencia de
Conciliaciéon Extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 189
Judicial | para asuntos administrativos, como consta a folios 90 a 91 del
expediente.

» Finalmente, no existe caducidad del medio de control incoado, dado
que al descender al caso concreto se vislumbra que el accidente que
ocasiond la muerte del sefor BRYAN ALEXIS ENCARNACION
BUSTAMANTE y que ha dado origen a la presente demanda ocurrid el
dia 03 de febrero del ano 2015, como se puede constatar con el
registro civil de detuncion expedido por la Registraduria de Planeta
Rica obrante a folio 57, por lo tanto el término de dos (2) afios para
incoar la presente demanda se vencia el 04 de febrero de 2017. Sin
embargo, se tiene que la poarte actora presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 189 Judicial | para asuntos
administrativos cuando aun le faltaba 3 dias para que feneciera la
oportunidad de presentacion de la demanda, esto es el 01 de febrero
de 2017, lo que en efecto suspendid el término de caducidad,
reanudandose el mismo el 28 de abril de 2017, fecha en la cual fue
expedida la constancia de que trata el arficulo 2. de la Ley 640 de
2001, momento desde el cual se reanudd el término que le hacia falta,
por lo que en consecuencia la parte actora tenia hasta el 2 de mayo
de 2015 para interponer el medio de control de la referencia ante ésta
junsdiccion, y fue presentada el 28 de abril de la misma anualidad.
(Folio 93 del exp.)
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Finaimente, se quiere sefalar que lo demanda cumple con los demas
requisitos formales establecidos en el articulo 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso
Administrativo, para su tframite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, respecto a los senores ALEXIS
ENCARNACION  CALVO, INGRID MAYERLI ENCARNACION
BUSTAMANTE, ALEXANDRA VANESA ENCARNACION BUSTAMANTE,
KAROL JULIANA ENCARNACION MORENO, ALVARO ENCARNACION,
BEATRIZ ELENA ENCARNACION CALVO, HAROLD ENCARNACION
CALVO, KELLY JHOANA ENCARNACION CALVO, LEONARDO
GUERRERO ENCARNACION, MARIA SUSANA ENCARNACION CALVO,
ANDRES CAMILO ENCARNACION CALVO, JHON DEYVID TABORDA
ENCARNACION, JUAN PABLO TABORDA ENCARNACION, WILLIAM
ALBERTO ENCARNACION CALVO, CRISTIAN DAVID ENCARNACION

PAL , W MIBER  FRANCISCO  ENCARNACION,  CRISBER
ENCA GONZALEZ, GUADALUPE ENCARNACION GONZALEZ,
LUISA - FERNANDA || ENCARNACION = [CALVO, YOLIMA ANDREA
EN . JENIFER, PAOLA ENCARNACION, XIOMARA RIOS
EN CION, LAURA MANUELA RIOS ENCARNACION y ALIX ADRIANA

TAND, presentyda o fravés de apoderado contrg 1o
lSTE?!O DE TRANSPORTE + INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
“INVIAS" = AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA "ANI" E
INGENIERIA; 'CONSTRUCCIONES ¥ MONTAJES “IMCO S5.A.58.", de
conformidad con las motivaciones expresadas en la parte moliva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte aclora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personaimente el auto admisorio de la demanda a las
entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS "INVIAS" - AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA “ANI" E INGENIERIA, CONSTRUCCIONES Y
MONTAJES “IMCO S.A.5.". conforme a lo establecido en los articulos 198
del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011 y 612 del Codigo General del Proceso, que
modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a la direccién electrénica
dispuesta para nofificaciones judiciales.

Se le advierte a las enfidades demandadas que con la contestacion de la
demanda deberan aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder. ademas de los dictamenes que considere
necesarios, de conformidad con el arficulo 175 numerales 4 y 5 del
C.P.A.CA.
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Expecianie No 23 001 33 33 007 2017 0009 00

Damondonie: ALEXIS ENCANRNACION CALYD

Demandads: Nocion - Miniiteto De Tronipartte - Insfitulo Naclonal De Vial "invias ¥ Qtras
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CUARTO: NOTIFICAR o la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste
Juzgado a traveés del correo electronico dispuesto para nofificaciones, tal
como lo senala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo
199 del C.PA.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, al senor Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, plaze que comenzard a comer de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172
de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante deberd consignar en el término de 10 dias,
la suma de OCHENTA MIL PESOS MCTE. ($80.000), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma deberad ser consignada en la cuenta de
ahomrros numero 427030147931 del Banco Agrario de Colombia, @ nombre de
este Juzgado. Dicho valor, en caso de ser necesario, serd incrementado por
la Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes, Se
advierte a la parte demandante, que si dentro del mes sigulente al
vencimiento del plazo senalado no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el
articulo 178 del CPACA.,

OCTAVO: RECONOCER personeria al doctor PAULO ANDRES MURIEL MONTES,
identificado con cédula de ciudadania No. 9.873.948 de Pereira, abogado
inscrito con T.P. No. 177.351 del Consejo Superior de la Judicalura, como
apoderado de los demandantes para los que se admite la demanda, en los
términos y para los fines conferidos en los poderes obrantes a folios 17 a 28 y
105 a 106.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

N - i
ScCRETARIA

So nuiifica por Eatado Now ?-I o 1as par

.-




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

Juzgodo Séphmo Adminiskolvo Oral del Circuito Judicial de Monleria

Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margul
Monteria - Cordoba
adm07mon@cendej.ramajudicial.gov.co

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 23001 3333007 2017 00617

Demandante: ALBERTO GARRIDO PESTANA (ALBERTO AGUAS

MELENDEZ)

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vista la nota secretarial que antecede donde se manifiesta que se
encuentra vencido el termino para proceder a la comreccion de la
demanda luego de su inadmision, sin que se haya procedido por parte
del adade acuerdo a lo ordenado por el Despacho, se procede
bre el particular, previa las siguientes;

Y Agliad I CONSIDERACIONES

Pm e fecha 26 de febrero de 2018-este jurgado inadmitic- o
d Y ordend ol actor subsanar la demanda o las exigencias
sefialadas en elmencionado proveido; para lo cual concediod a la parte
demandanté un término de diez (10) dias, so pena de su rechazo (fls. 42
a 43 y reverso).

Como quiera que dicho auto se notificd por estado electronico No. 20 el
dia 28 de febrero de 2018, el término para corregir la demanda vencia el
dia 14 de marzo de 2018.

Ahora bien, el articulo 1469 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, senala expresamente las causales de
rechazo de la demanda, tal y como se sefala verd a continuacion:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuvando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda denfro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suscepltible de control judicial. [Negrilla
fuera del texto).

En consecuencia y habida consideracion que la parte demandante no
comigit la demanda, tal y como le fue ordenado en el provelido fechado




Mecko de Control: Nulidad y resiablecirmeento del derecho
Expedienta; 23001 33 33 007 20017 00617
Demandanta: Alberto Garride Pestana [Alberto Aguas Meléndez)
Demandado: Fondo Naclonal de Prestociones Sociales del Magisterio

de 26 de febrero de 2018, el Despacho, con fundamento en el articulo
149 del C.P.A.C.A. rechazard el presente medio de control,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

RIMERO: Rechazar la demanda presentada a través de apoderado por el
sefor ALBERTO GARRIDO PESTANA (ALBERTO AGUAS MELENDEZ), en contra
de la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expresado
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

9N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Jueza
EPRdmm
JUEBADC 7" ALl
- ...\,IJ.. il J..-;: (7Y
Se notifica por Estado Nov__ <9 als

1,6 MA




" Rama Judiclal
1 Conseo Superior de la Judicaturs
@ Repiblica de Colombia
JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Calle 32 No. 7-06 Piso 4 Edificio Margui
Monteria - Cordoba
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Monteria Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho [2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00605-00

Demandante: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP. -
ELECTICARIBE ,

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto: RECHAZO

Vista la nota secretarial gue antecede procede el Despacho en esta
oportunidad a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, impetrada a través de apoderada judicial
por lg ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P. - ELECTICARIBE. confra la
UPERIN NCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, con el fin de
‘Gue se declaré fa nulidad de los aclos administrativos contenidos en la
P - 20168200132265 del 13 de julio de 2016, por la cual se

0338395 del 12 de diciembre de 2016, por medio de la cual se
resumvu un recudo de reposiclén, expedida por el Director Terntorial Norte
de la Sl!bﬂwlﬂﬁ y como restablecimiento del derecho se declare que
la enfidad demandante no estd obligada a pagar el valor de la sancién
impuesta y confirmada a través de las mencionadas resoluciones.

CONSIDERACIONES

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece la oportunidad para
interponer la demanda y tratandose de la de reparacion directa, el literal
d) del numeral 2° reza:

"Arficulo 164, Oportunidod para presentar lo demanda. Lo demanda
debera ser presentada:
esi]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad,

i)

d] Cuando se pretenda la nulidod y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4] meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, nofificacion.
ejecucion o publicacion del octo administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras dispasiciones legales;”




Medio de confrol: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 23-001-33-313-007-2017-00608-00
Demandante: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P. - ELECTICARIBE
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Asunto: RECHAIO
2

Ahora bien, cuando el plazo concedido por la Ley para ejercer la
pretension respectiva ha vencido, opera la caducidad aun en confra de
la voluntad del demandante.

Sobre el parficular se ha pronunciado el Consejo de Estado en los
siguientes términos:

“La Sala ha senalado que para garantizar la segundad juridica de los
sujetos procesales, el legisiador instituyd la figura de la caducidad como
una sancién en los eventos en que detferminadas acciones judiciales no
se ejerzan en un témino especifico, los interesados tienen la carga
procesal de impulsar el liigio denfro de este plazo fijado por la ley, y de
no hacerlo en tiempo perderdn la posibildod de accionor ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Las normas de caducidad tienen fundamento en lo seguridad juridico
que debe imperar en lodo ordenamiento, en el senfido de impedir que
clertas situaciones juridicas permanezcan en el iempo, sin que sean
definidas judicialmente. En ofros términos, el legislador establece unos
plozos razonables para que las personas, en ejercicio de unag
determinada accion, y con el fin de satisfocer una pretension especifica,
acudan a la organizacion jurisdiccional del poder publico, o efectos de
que el respectivo litigic o controversio sea definido con caracler
definitivo, por un juez de la republica con competencia para ello.

El fendmeno de la caducidad busca atacar la accion por haber sido
impetroda tardiomente, impidiendo el surgimiento del proceso, razén
por la que la efeclividad del derecho sustancial que se busca con su
ejercicio puede verse afectada."’

En el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009. se determindé que cuando los
asuntos fueran conciliables, constituiria requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, el adelantamiento del frdmite de la conciliacion
extrajudicial:

"Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntfos sean
conciliables, siempre conshituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del framite de la
conciliocion extrajudicial.”

Igualmente. en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2011, se indico:

ARTICULO 20, AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHQ.
§i de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacién exirajudiciol en derecho debera intentarse en el menor tiempo
posible y. en fodo caso, tendra que surtise dentro de los fres (3] meses

I Auto del 19 de julo de 2010. Rod: 250002324000200900644-01(38.089); Consejera Ponente (E)
Dra. Gladys Agudeio Ordofiez
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Demandarde: FLECTRIFICADORA DEL CARIBE S A ES P - ELECTCANDE
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siquientes a ia presentacidn de fa solcitud. Las partes por mutiro acuerdo
podrdan prolongoxr este termmng,

La citacion a i awtencia deberd comunicarie a las partes por el media
qgue el conciliodor constdere mds  expedito y  eficar  Indicando
sucntomente el atyato de lg conciliocidn e incluyenda Io mencion a ias
CONsEC uencIas junchc Qs Jde ke no compurecencia.

PARAGRAFO las outondodes de potcio prestaran tooad su colibxracion
parg hacer efechv I comunicacion de la ofoaion g la gudencia de
Concihaoon,

ARTICULO 2T, SUSPENSION DOF LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. Lo
presentacién de g solicitud de conciliaciaon extrajudiciol en derecho ante
el concihader suspende ef termino de prescrnpoian o de caducidadd. segun
el caoso, hasio que e logre el ocuerdo concratono o hasta que et acta de
Concikacitn sé hayd reqgistrado en fos Casos en Gque este famite sea engrdo
por lg tey o hasta gque se expiclon igs conskancias a que se refiere & arliculo
{0 de k1 presente ley 0 hasla que se varea el termens de res (3] meses a
que se refiere el ariculo anterior, 10 Que oourrg pimeso, B suipenuon
ORerar Por NG sGIg vel y serd improrogabde.

En el case do outos, obiervg el Juzqodo gue se pretenda la nulidac de los
aclos  gdminstrativos  contenidos en las Resoluciones  S50P -
20188200132245 det 13 de julio de 2014, y S5PD - 201468200338395 del 12
de diciembre de 2018, expedidns por el Dractor Tenitonal Norle de |
Superservicins, apartandose comtancia de notificacion por avso 18 de
obril de 2217 (ts, 30 a 54). debiéndose empeiat o contar el lerming porg
presentar o demanda o e schaitud de Concliacion ante la Procuradunda
Judicial, de 4 meses, desde el din sguiente en que quedd surlicla dicha
notificacidn. por io que el termino este transcurrid entre el 19 de abril de
2017 y el 22 de agosto del mismo ano, port sef el 19 da anaosto dia sabado.

Sin embargo a foiio 55 se encuentra Acta de Conciliacidn extrajudicial,
donde se indico que el radicado es 1169-2017-220 de 15 do sepliembre
de 2017, téamine que excede el 22 de agosto. fecha en que 8 cumplian
los 4 meses pora demandar en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho; por otro lado o folio 57 del expedionie, se
chserva que la demanda fue presentoda el dia 31 de octubre de 2017,
lérmino igucimenie superior ol 22 de ogosto de 2017, claramenie
excediendo el térming que consagra el orticulo 144 de la Ley 1437 de
2011, para ejercer el medio de control da Nulidad y Restablecimianto del
Qarecho.

Asl entonces, se dord aplicacion a lo comnsagrado en 149 del Codigo de
Frocedimienio Administrative y de lo Contencioso Administrativo, el cual
seAdla expresameanta las cawsales de recharzo de la demanda, en los
siquientas téerminos;

Articulo 149. Rechars de lo demando. Se recharard o demandda y se
orgdonord fa devolucidn de ios anexos en los wguentos casos:

. Cvando hubiere opwiado la caducldad.




Medio de confrol: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicada: 23-001-33-313-007-2017-00605-00
Demaondante: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 5.A. E.5.P. - ELECTICARIBE
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Asundo: RECHAIO
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido lo demanda
dentro de la oportunidad legalimente establecida.

3, Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrilla fuera
del texto).

Con fundamento en los lineamientos trazados se rechazord la demanda
por caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada a traves de apoderada
judicial por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 5.A. ES.P. - ELECTICARIBE, en
confra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
de conformidad a los motivos expuestos en el presente proveido.

SEGUNDO: Devolver al inferesado o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: No reconocer personeria a la doctora GRACE DAYANA
MANJARREZ GONIALEZ, idenfificada con la cédula de ciudadania
numero 55.305.473 y tarjeta profesional niumero 169.460 del C.5. de la J.
como apoderada de la parte, por cuanto no se aporta con la demanda
el poder especial al que se hace referencia y con el que manifiesta
actuar,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ST

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

)
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00615 00

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CRISTOBAL ZURITA PADILLA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017 se procedioé a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de marzo de 2018, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las rgzones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte_accienante indicéd que la causal referida en el numeral 1° del
oy ifebrero de 2018, que si bien a la parte demandante se le ha
reconoc,[% unu pension ordinaria de jubilacion, tal prestacion no se liquida
¢ dménte, por euanto no se incluyeron todos los factores salariales
devengad 9 el ul,’no ano de servicios al momento en que cumplio el

status d Wr&adﬁs y/o al refiro definitivo del cargo, siendo claro que lo
que se saliclita esda inclusién de la totalidad de los factores salariales
deveaga S, ﬁﬂhspacho no acoge estos argumentos por cuanto es una
axpllcqcr-ﬁn de las pretensiones y estas tal y como lo dispone el articulo 162
del CPACA, deben ser expresadas con precisibn y claridad, por ello silo que
se pretende es que se reliquide la pensidn y no su reconocimiento, asi se
debe expresar de manera precisa y clara en las prelensiones y no dar a
motivos de interpretacion.

Senala que en cuanto a la inadmisién referida en el numeral 2° "en que se
omitieron relatar supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado”, indica que las siluaciones facticas que soportan las
pretensiones de reliquidacién de la pensién cumplen con el numeral 3° del
articulo 162 del CPACA, reiterando que la actora cumplié con los requisitos
para acceder a la pension de jubilacién, pero para el despacho esto no es
suficiente porque olvida la togada que para determinar si la parte
demandante tiene derecho a lo solicitado en las pretensiones el andlisis que
ha de realizarse consiste en confrontar los supuestos de hecho con las
normas violadas y si los hechos no se determinan en debida forma no es
posible entrar a determinar si le asiste el derecho reclamado, siendo
relevante para el caso, el tiempo laborado, fecha de vinculacion, edad, el
lugar de prestacion de servicios a efectos de poder determinar el régimen



A

juridico aplicable, circunstancias que guiere pasar por alto la apoderada de
la parte demandante.

Referente al tercer argumento de la recurrente, los factores salariales que
deben ser reconocidos, no comparte el despacho tal posicion por cuanto
en el auto inadmisorio se le ha indicado que se tenga en cuenta que ya hay
factores que han sido reconocidos a la parte demandante y de igual
manera por hacerse en forma general la peficion que se incluyan todos los
factores, se estd desconociendo los factores que ya han sido reconocidos y
se estan tomando para determinar la cuantia, el despacho solicita que se
tengan en cuenta y se omitan de los factores por reconocer, se solicita gue
se descienda en el caso en concrefo y se eliminen los factores ya
reconocidos de las pretensiones y la cuantia.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos amerilaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es Gbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
enconfrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 23 de
febrero de 2018.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 23 de febrero de 2018 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el framite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

r
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba. quince (15) de marzo del arfo dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00630 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS HERNANDO QUINTERO GALLO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de marzo de 2018, la parte
accionanie interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte ac?ﬁ&mnia indicé que la causal referida en el numeral 1° del

“':‘;K ﬁ’ de 2018, que si bien a la porte demandante se le ha
recon unu pﬁnﬂm ordinaria de jubilacion, tal prestacién no se liquida
co .1 \ente, por éuanto no se incluyeron todos los factores salariales
dev el ulﬁ‘no ano de servicios al momento en que cumphé el
stat C udm y/o al retiro definitivo del cargo, siendo claro que lo

que s& sclclfu esda inclusion  de la totalidad de los factores salariales
daverggpﬁq_s‘,m)ﬂespuchn no acoge estos argumentos por cuanto es una
e:phcucfgn de las pretensiones y estas tal y como lo dispone el articulo 1462
del CPACA. deben ser expresadas con precision y claridad, por ello si lo que
se pretende es que se reliquide la pensidbn y no su reconocimiento, asi se
debe expresar de manera precisa y clara en las pretensiones y no dar a
motivos de interpretacion.

Senala que en cuanto a la inadmision referida en el numeral 2° "en que se
omitieron relatar supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado”, indica que las situaciones facticas gue soportan las
pretensiones de reliquidacion de la pensibn cumplen con el numeral 3° del
articulo 162 del CPACA, reiterando que la actora cumplié con los requisitos
para acceder a la pension de jubilacion, pero para el despacho esto no es
suficlente porque olvida la togada que para determinar si la parte
demandante tiene derecho a lo solicitado en las pretensiones el andlisis que
ha de redlizarse consiste en confrontar los supuestos de hecho con las
normas violadas y si los hechos no se determinan en debida forma no es
posible entrar a determinar si le asiste el derecho reclamado, siendo
relevante para el caso, el tiempo laborado, fecha de vinculacién, edad, el
lugar de prestacion de servicios a efectos de poder determinar el régimen




juridico aplicable, circunstancias que quiere pasar por alto la apoderada de
la parte demandante.

Referente al tercer argumento de la recurrente, los factores salariales que
deben ser reconocidos, no comparte el despacho tal posicion por cuanto
en el auto inadmisorio se le ha indicado que se tenga en cuenta que ya hay
factores que han sido reconocidos a la parte demandante y de igual
manera por hacerse en forma general la peticion que se incluyan todos los
factores, se esta desconociendo los factores que ya han sido reconocidos y
se estan tomando para determinar la cuantia, el despacho solicita que se
tengan en cuenta y se omitan de los factores por reconocer, se solicita que
se descienda en el caso en concreto y se eliminen los factores ya
reconocidos de las pretensiones y la cuantia.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
antenoridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es obice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las folencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profireron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En vitud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 23 de
febrero de 2018.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el aulo de fecha 23 de febrero de 2018 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva,

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

QTS
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo del ano dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00619 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MANUEL ANTONIO BENEDETTI VARGAS
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de marzo de 2018, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto,

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la | pal rte.c C&Wnie indicéd que +u cuusci referida en el numeral 1° del

por ﬁl.-cmto no se incluyeron todus los faclores salariales

—r R E AF

_ g el ulino afo de servicios al momento en que cumpiié el

. adm w‘o al retiro definitivo del cargo, siendo claro que lo
que se sﬂcﬁu es la inclusion  de la tofalidod de los foctores salariales
davomgﬂm.ﬁﬁa;pachu no acoge estos argumentos por cuanto es una
exphcacﬁ!m de las pretensiones y estas tal y como lo dispone el articulo 1462
del CPACA, deben ser expresadas con precision y claridad, por ello si lo que
se pretende es que se reliquide la pensidn y no su reconocimiento, asl se
debe expresar de manera precisa y clara en las pretensiones y no dar a
motivos de interpretacion.

Serfiala que en cuanto a la inadmision reterida en el numeral 2° “en que se
omitieron relatar supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado”, indica que las siluaciones facticas que soportan las
pretensiones de reliquidacion de la pensibn cumplen con el numeral 3° del
articulo 162 del CPACA, reiterando que la actora cumplid con los requisitos
para acceder a la pension de jubilacién, pero para el despacho esto no es
suficiente porque olvida la togada que para determinar si la parte
demandante tiene derecho a lo solicitado en las pretensiones el andlisis que
ha de realizarse consiste en confrontar los supuestos de hecho con las
normas violadas y si los hechos no se determinan en debida forma no es
posible entrar a determinar si le asiste el derecho reclamado, siendo
relevante para el caso. el iempo laborado, fecha de vinculacion, edad, el
lugar de prestacion de servicios a efeclos de poder determinar el régimen



juridico aplicable. circunstancias que quiere pasar por alto la apoderada de
la parte demandante.

Referente al tercer argumento de la recurrente, los factores salariales que
deben ser reconocidos, no comparte el despacho tal posicion por cuanto
en el auto inadmisorio se le ha indicado que se tenga en cuenta que ya hay
factores que han sido reconocidos a la parte demandante y de igual
manera por hacerse en forma general la peticion que se incluyan todos los
factores, se estd desconociendo los factores que ya han sido reconocidos y
se estan tomando para determinar la cuantia, el despacho solicita que se
tengan en cuenta y se omitan de los factores por reconocer, se solicita que
se descienda en el caso en concreto y se eliminen los factores ya
reconocidos de las pretensiones y la cuantia,

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposiciéon se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.,

En vitud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 23 de
febrero de 2018.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 23 de febrero de 2018 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, quince (15) de marzo del ano dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017-00614 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CATALINA DEL CARMEN VERGARA BUELVAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia. sin embargo el dia 1° de marzo de 2018, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parte ncmmma indicd que la causal referida en el numeral 1° del
uuufﬁ hbrﬂp de 2018, que si bien a la parte demandante se le ha
reconocidd una pension ordinaria de jubilacion, tal prestacion no se liquida
comgciamernife] por cuanto no se incluyeron todos los factores salariales
dev%cbs en el Ulfimo ano de servicios al momento en que cumplié el

siotm@w@oncdﬂ y/o al refiro definitivo del cargo, siendo claro que lo
que se salicita esda inclusion' ' de la totalidad de 'los factores salariales
devangad’n;,_ﬂ despcchc no acoge estos argumentos por cuanto es una
explicacidn de las pretensiones y estas tal y como lo dispone el articulo 162
del CPACA, deben ser expresadas con precision y claridad, por ello si lo que
se pretende es que se reliquide la pensidn y no su reconocimiento, asi se
debe expresar de manera precisa y clara en las pretensiones y no dar a
motivos de interpretacion.

Senala que en cuanto a la inadmisién referida en el numeral 2° “en que se
omitieron relatar supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado”, indica que las situaciones facticas que soportan las
pretensiones de reliquidacion de la pension cumplen con el numeral 3° del
articulo 162 del CPACA, reiterando que la actora cumplio con los requisitos
para acceder a la pension de jubilacién, pero para el despacho esto no es
suficiente porque olvida lo togada que para determinar si la parte
demandante tiene derecho a lo solicitado en las pretensiones el andlisis que
ha de realizarse consiste en confrontar los supuestos de hecho con las
normas vicladas y si los hechos no se delerminan en debida forma no es
posible entrar a determinar si le asiste el derecho reclamado, siendo
relevante para el caso, el iempo laborado, fecha de vinculacion, edad, el
lugar de prestacion de servicios a efectos de poder determinar el regimen



juridico aplicable, circunstancias que quiere pasar por alto la apoderada de
la parte demandante.

Referente al tercer argumento de la recurrente, los factores salariales que
deben ser reconocidos, no comparte el despacho tal posicion por cuanto
en el auto inadmisorio se le ha indicado que se tenga en cuenta que ya hay
factores que han sido reconocidos a la parte demandante y de igual
manera por hacerse en forma general la peticion que se incluyan todos los
factores, se esta desconociendo los factores que ya han sido reconocidos y
se estan tomando para determinar la cuantia, el despacho solicita que se
tengan en cuenta y se omitan de los factores por reconocer, se solicita que
se descienda en el caso en concreto y se eliminen los factores ya
reconocidos de las pretensiones y la cuantia.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admifir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, 1o anterior no es dbice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profiieron autos admisorios estos yemos deben
sef objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se liene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 23 de
febrero de 2018.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 23 de febrero de 2018 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del
proceso,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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Juzgado Séplimo Adminishafivo Oral del Circuito Judiciol de Monteria

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017 00484 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERSERVICIOS

Asunto: INADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

La empresa ELECTRICARIBE S5.A. ES.P., por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
ha incoado demanda confra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, eon el fin de que se declare la nulidad de los actos
amﬁﬁnidos en la Resolucion No, SSPD 20168200202515 vy la
Resolucidn No. SSPD 20178000016005.

Epoﬁiﬁrconsdcuencin de las anteriores declaraciones 'y a fitulo de
slecimiento del derecho soficita que se dectare-que EHECTRICARIBE o
estd ebligoda a pagar el valor de la sarcién impuesta mediante las
resoluciones menelonadas anteriormente.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que
en derecho comesponda, observa el Despacho que la demanda instaurada
adolece de ciertos requisitos que exige la ley para proceder a su admision,
los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte actora para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se
encuenfran establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. Es asi que
para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. y en
aquellos aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso
(C.G.P.) de conformidad con lo contemplado en el articulo 306 de la
referida norma, asi las cosas se procede:

1. Establece el numeral | del articulo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, que con la demanda
deberdn anexarse entre otros lo siguiente:




Mo de Conol Nulao y Resinbeecirmeenic del [ eeechg
Fapadienia Mo 25 001 33 33 007 300 7 00484 00
Demandants ELECTRCARBE 1 A

Dernordodo: SUPERSERVICIOS
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“Copia del acto acusodo. con las constancias de su publicacion,
comunicacion. notificacion o ejecucion, segun el coso. §i se alego el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si lo prefension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacian.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresard asi en lo demanda bajo juramento que se
considerord prestodo por la presentacion de la misma, con la indicacién de
la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuverdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podrad indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de lo respectiva entidad para todos los fines legales”.

Si bien se aportan los actos acusados no se aportan las constancias de
nolificacion comrespondientes.

2. Por ofro lado, no se observa el poder con el que dice actuar la Dra.
MAJARREZ GONIALELZ, al respecto, es oportuno traer a este punto el
articulo 74 del Codigo General del Proceso, el cual sefala:

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para loda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial paro uno o
varios procesos podra conferirse por documento privado, ﬁ_m

JETETITHINTAUG

mmaﬂﬂwh LDS SU””UCJOHES dﬂ' Dﬂdﬂf se ﬂfﬂ'-‘-umﬁ‘ﬂ
auténticas.

Los poderes podrdan extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local outorice para ello; en ese Ultimo caso. su
autenticacion se hara en lo forma establecida en el articulo 251,

Cuando quien oforga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas
de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su representante, se
tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se
procedera cuando quien confiera el poder sea gpoderado de ung persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.” (Negrillas
y subrayas del Despacho).

Asi las cosas, observa el Despacho que la doctora GRACE DAYANA
MANJARRES GONIALELZ, dice actuar en representacion del doctor RENIO
MENDOILA DIAZ, quien es el Apoderado general de ELECTRICARIBE S.A. ES.P.,
sin embargo no se aporia el poder y el Certificado de Matricula Mercantil
que se aporta fue expedido seis (6) meses antes de la fecha de presentacién
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de la demanda, por lo que se debe aportar uno no mayor a tres (3) meses
de expedicion.

Por lo anterior, se procedera a inadmitir la presente demanda conforme las
reglas establecidas en el articulo 170 del C.P.A.C.A, para que la parte
actora, subsane los defectos indicados en el término de diez (10) dias, so
pena de rechazo taly como lo dispone el numeral 2 del articulos 169 ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por ELECTRICARIBE
S.A. ESP., contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, de conformidad con las motivaciones que anteceden,

SEGUNDO: SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en Secretaria por el
término de diez(10) dias para que se subsanen los defectos sefialados. de

confo;gd?con h pone motiva de esta providencia.

— . NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§ )R

~ AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICTAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017-00581 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARLENYS DEL CARMEN GALVAN LOPEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El senior ARLENYS DEL CARMEN GALVAN LOPEZ, por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 000103 del 26 de
enero de 2015, por medio de la cual se reconocié la Pension de jubilacion,

ala demandan'e.
(<. =5 CONSIDERACIONES
Rewm la dﬁ‘nandﬂ en su fotalidad se observa que la misma adolece de

cneriWs que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado, 10s cugles me parmito relacionar a continuacion:

1. B numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. senalo que la demanda
deberd contener "lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separaco, con
observancia de lo dispuesto en este mismo cédigo para la acumulacion
de pretensiones"”,

Este requisito exige que 1o que se demanda del aparato judicial, s& exprese
en forma defallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
commespondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando comrrelacion entre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pensién de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los tactores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situaciéon la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pension.




Sin embargo, obsearva el Despocho que en la siguiente pretension la
opoderada judicial solicita, que se declare que tiene dereche a que & e
reconQIca y paque uno penudn ordinana de jubilacién a partir del 05 de
agmsto de 2014, equivalente al 75% del promedic de los salarios.
sobresueldos, primas y demds tactores salanales devengados durante los |12
meses onltedores al momento en Que adquing su estahlys jurichco de
pensionado.

igual pelicibn estG consignada en la tercerg pretansion, donde pide gue se
condene a la entdad demondoda a que le reconoicq ¥y pague una
pensidn ordinana de jubilacidn equivalente al 75% del promedio de los
salarios. sobresueldos. pnmas y demads factores salaricles devengados
durante los 12 meses al momento en que adquino su estatus juridico do
pensionadso,

Comg se puede observar exsle contradiccion en ias prefensiones
resefadaos, por cuanto en lo primera se pueds extraer que 10 pedido hens
relacidn con laliguidocidn de la mesada pensanal reconocida y enlas otras
dos se estd pidiendo el reconocimuento y pogo de ung pensan, Como 5 oe
desconociera el detecho pensional ya tue reconocido y solo se estd en
desocuerdo es en los factores sobre los cuales se ha iquidado.

Da otra parte, ssty jucicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demanciante se inserfan en su totatkdod ks pretensiones contfemndas en el
ibelo demandatono, comehendo las mismas [Qlencics v osn expdicdar
expresomente que el mandato olorgado es con el obyeto de petsequr la
reliquidacion da lo mesadta ponsionat da bttty no st mconociminmto:
¥y pago de una pension otdinana de bilacion. Asi las cosas, e
conmesponderd a ln parte actorg subsanar onexando nueve poder al
expedienie, por coanto en los poderes especiales 1o0s asuntos deben eslar
geterminados y cloramente identiticados!.

7. El numeral 3° del articulo 142 de e misma codificacion, senala gue Ig
demanda deberd contener los hechos y las omisones gue sirven de
tundamento g las pretensiones, debidamenta determinados. Clasficodos
y numeradaos.

En ese orden, el vocablo "determinados” ensefna y prescribe que las
circunslancias de modo, tempo y lugor [achivos y omisivas) en las que et
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrilo
infroductono de manera clarg y concreta, esto es, que 1as afrmaciones o
neqaciones alli vertidas no permitan contundirse con olras, COMG tampoeco
induzcan en errer al eperador judioql y a los sujelos procesales, Por su parte.
o palabra “closihcados” dencta y requiere que coda uno de los supuestos
fachcos introducidos en la demanda conespenda a una stuacién particular
y determinante de la pretension y/o quarden relacidn con la misma, ademis

' E! articule T4 del Codige Ganeral del Proceso que prescribe TLos poderes gendraigs pare fons
clase g8 procescx o pactAn confernvse por escrifura publca EI poder expecial Dard uhd 0 vancs
PrOCes0E podrd confanise por documenia privado En log podeces 8500010es I05 gsuniod deberdn
pslar determmados ¥ glaraments jgenmtdcaciog " (Subrayas fuerd de texlo) B Despacho e &
COIRC AN pslad Aorma 40 wirtud de W previsia on al articuko JOG& del C P AC A | o cudl remds & los
BCTUSCIONSE PIOCESAWS ChVileS CuaNdo Bl B3uUNia NG 38 sncuenire conlemplads en dicha cod hcacwdn




de que conserven el orden cronologico en que éstos fueron sucediendo. Por
ultimo, la expresion "enumerados” apunta a que cada situacion tactica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo pamrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con letras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
laboré mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde presté los servicios
como docente, la edad y demas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva, Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el senfido indicado.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le comesponde a la parte interesada corregir las falencias antes
indicada, por constituirse en causales de inadmision conforme o indica el
articulo 170 del €édigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adm| liwo, para o cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena .

En vﬁdd‘dﬁﬁ expuesto, se
% | DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR fa presenie demanda, promovida por el (1a] senor (a)
ARLENYS DEL CARMEN GALVAN LOPEZ mediante apoderado, confra la
Nacién. — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: PERMANELCA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefialados. de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juera

i
JUZGALG T
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a w hm:rmdh la judicatura
Repiblica de Colomibia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00582 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ROSMIRA RODRIGUEZ FLOREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El serior ROSMIRA RODRIGUEZ FLOREZ, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho,
ha incoado demanda contra la Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se
declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 001162 del 26 de abril de
2017, por medio de la cual se reconociéd la Pensién de jubilacion, a la
demandante.

5
-y - L .

y ~ % CONSIDERACIONES

3
B

| cnd%ﬂn su totalidad se observa que la misma adolece de
que no permiten que se admitida tal y como se ha

cual@s me permilo relacionar a continuacion.

: 4

1. El ‘numeral 2® del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefiala que la demanda
deberd contener "lo que se prefenda. expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion
de pretensiones”.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detalloda y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
comrespondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidod parcial de la
resolucion que reconocid pensién.

Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le



reconoICy ¥ poque una pension ordinaria de jubilacion a partir del 14 de
diciemtre de 2014, equivalente al 75% del promedio de los solanos,
sobresueldos, primaos v demds factores salariales devengadoes durante los 12
mesas anterores al momento en gua se produjo el reliro definhivo.

lgual peticién estd consignada en la tercera pretensién, donde pide gque se
concena g lo entcdad demandoda a que le reconozcd ¥ pogue una
pension ordinana de jubilocion equivalente at 75% del promedio de los
salarios, sobresunldos, prmas y demas tactores salariales devengados
durante los 12 meses ol momento en que se produjo el retiro definitivo.

Como se puede observar existe contradiccidn en lgs pretensiones
rasenadas, por cuanto en la primera se puede exirasr que lo pedido tiena
relacién conla liquidaciéon de lo mesada pensionalreconocida y en |as otras
dos se estd pidiendo el reconocimienio y pogo de una pension, como §i de
desconociera el derecho penuonal ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerds as en los faciores sobre los cuales se ha liquidodo,

De ota parte, esla judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante sa insartan en su totalidad los pretensiones contenidas en el
ibelo demandalono, cometiendo las mismas falencias vy sin explicitar
expresaments qua o mondato olorgadoe es con el objeto de persequir la
religuictacion de ki mesada pensional de jubilacién y no el reconocimiento
y poago da uno penudn ordinara de Jubiacion, Asi lkas cosos, e
corresponderd a la parte actorg subsanar anexondo nueve poder al
expadiente, por cuania en los poderes especioles los asuntos deben edlar

dedermnados y Claramente ictnnthenetos?,

2. El numeral 3° del articulo 1462 de lo misma coditicacion, sefala qgue la
demanda deberda contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundomenio o las pretensiones, debidamente determinadaos, clasificados
y numerados.

En ese orden. el vocablg “determinados” entena y prescribe que las
circunstancios de modo, liempo y lugar {octivas y omisivas) en las que el
accionante sopoita sus prelensiones sean depositadas en el escnto
inttroductono de monera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones ©
negacionas alll verhdas ng permitan confundirse con otras, como tampoco
induzcan en eror al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra "clasificados” denota y requiera que cada una de los supuestos
facticos infroducidos en la demanda corresponda a una situacion parhicular
y delerminonie de o pretensidn y/o guarden relacion con la misma, ademas
de que conserven el ordan cronoldgico en que éstos fueron sucediendo. Por
Yllimo, 1o expresion "enumerados” apunta a que cada sitvacion factica que
siva de fundamento a la pretensidon seo consignoda en un solo parrato, el

T El articulo Td del Chdigo Genersl del Process qua prescnbe “Loa poderes generalies para toda
cinda J8 procescs sofo podran confernse por ascribiy e pubhice EN poder especial 0ara uno O vancs
procesus podrs conferrse por documanic pitvado £ ios poderes gspecioled 103 dsunios dehacdn
gstar geteromngdos ¥ claramenfe genificatos " (Subrayas fuerd de texk) Eil Despacho trae &
GOlACION Bstd NOrMa &n vinud de o preasto en el abculo 308 dal C P AC A ol cual remite & las
BCLBLICNeS DTOCRAA S Civikes Cuando 81 asunta no se sncuantre contempiado en dha codhcackn



cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con nomeros, sea
con letras, entre ofras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
laboré mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde presto los servicios
como docente, la edad y demdas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo gue esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Igualmente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porgue revisado el acto acusado se constata que
la pension de la demandante se reconocid incluyéndose a parte del salario
PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA VACACIONAL, por lo que tanto las pretensiones
como los fundamentos de la presente demanda deberan corregirse
expresando con claridad lo que se pretende, al igual que la discriminacién
de la cuantia, por cuanto cambia los montos pedidos.

Lo anterior sign fica que la demanda no se ajusta a los requerimientos
le Wonda a la parte interesada corregir las falencias antes
Ind!r:udq:, bor constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
arﬂc.ﬂla 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
'ohw;ﬁa a lecual se concede el termino legal de diez (10) dias, so

Rt al se concede el térm

En virtud de lo expuesto, se

_ DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) senor (a)
ROSMIRA RODRIGUEZ FLOREZ, mediante apoderado, confra la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por las consideraciones que anteceden,

SEGUNDO: FERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los detectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QNN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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N\ Rama Judicisl
Cometo Superior do e Judicatura
Fepiiblics de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba. quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 23001 33 33007 2017-00580 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS EDUARDO ALVARINO NARVAEIL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El senor LUIS EDUARDO ALVARINO NARVAELZ por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacidén - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 15754 del 01 de
diciembre de 2009. por medio de la cual se reconocio la Pension de
jubilacion, a k: ﬂer_ncndcnte_

o N .
. .-, CONSIDERACIONES

q‘ ¥

v@ﬁa la ﬂ'«anda en su fotalidad se observa que lo misma adolece de
mert@ requisiltos que no permiten que se admifida tal y como se ha

prew 108 cuales me e permito relacionar a confinuacion:

1. El numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefala que la demanda
deberd contener "lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo cédigo para la acumulacion
de pretensiones".

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
correspondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en |os supuestos de hecho y de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y ofros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pensién de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su refiro, esta situacion la plasma en la
primera prefension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocid pension.

Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le




reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 05 de
enero de 2009, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que adquiro su estatus juridico de pensionado.

Igual peticion estd consignada en la tercera pretension, donde pide que se
condene a la enfidad demandada a que le reconozca y pague una
pension ordinaria de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas vy demds factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirio su estatus juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe confradiccion en las pretensiones
resefiadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido fiene
relaciéon con la ligquidacion de la mesada pensional reconocida y en las otras
dos se esta pidiendo el reconocimiento y pago de una pensién, como si de
desconociera el derecho pensional ya fue reconocido y solo se estda en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se.insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
Isbelo demandatonio, cometfiendo las mismas falencias y sin explicitar
expr ente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la nwsndu pensional de jubllacion y no el reconocimiento
y pw@‘ de mu pension ordinaria de jubilacién. Asi las cosas. le

"el'q‘;m la parfe actora subsanar anexando nuevo poder al
expedienie, por cuanto enos poderes especiates-fos-asuntos-deben-estar-
ninados y claramente identificados?.

2. El numeral3® del articulo 162 de la misma codificacion, sefiala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo “determinados” ensena y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
introductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afiimaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con otras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra "clasificados” denota y requiere que cada uno de 10s supuestos
facticos intfroducidos en la demanda coresponda a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacion con la misma, ademas
de que conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por
ultimo, la expresion "enumerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parrafo, el

* El articulo 74 del Cadigo General del Proceso que prescribe “Los poderes generales para loda
clase de procesos solo podréan conferirse por escritura pubnaa Ei' podaf aspac.‘ar' pam uno o vadus

sihapaiord cados. " (Subreyas fusra de texic) EI Despacho trse 8
mlaciﬁn &ltl nnrma an virtud da !u p-revlutn en el articulo 306 del C P A.C A, el cual remite a las
actuaciones procesales civiles cuando el asunto no se encuentre contemplado en dicha codificacion




cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con nimeros, sea
con letras, entre ofras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enunci® de manera general que su mandante
labor® mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde prestd los servicios
como docente, la edad y demdas pormenores necesarios. Bl hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracion con respecto al supuesto
procesal de la legitimacién por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Lo anterior significa que la demanda no se agjusta a los requerimientos
legales, le coresponde a la parte interesada corregir las falencias antes
indicada. por constituirse en causales de inadmision conforme lo indica el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena de rachﬂzo

exmesto se
DISPONE:

TR l@presenia demanda, promovida por el (la} sefor (a)
VARINO NARVAEZ mediante apoderado, confra la Nacion
EduﬂCIén—Nmml - Fondo Nacional de Prestaciones
istario, por las consideraciones que antéeceden.

SEGMWRNEZCA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

EFLLI i \
HUEGS DO f“ ACMI T 18 i i L £
N1.| L - i
il

Se notifica por Eslado Now j g las g
WL 1fHoy 16 n '




Rama Judicial
1 Conaepr Supesion de la fndicaturs
v Eepidblca die Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018,

Radicado: 23001 33 33007 2017-00588 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUCINDA ESTHER FUENTES CALLE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El serfior LUCINDA ESTHER FUENTES CALLE, por medio de apoderada judicial
en ejercicio del medio de confrol de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contfra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No, 001324 del 22 de
junio de 2016, por medio de la cual se reconocid la Pension de jubilacidn, a
la demandante.

=

Vs " _ah CONSIDERACIONES

Eevimﬁd'bd" demanda en su totalidad se observa que la misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha

presentado, l6s cuales me permito relacionar a EenNRUGETSH:

1. El numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A, sefiala que la demanda
debera contener “lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo coédigo para la acumulacion
de pretensiones".

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademas, deben guardar
comespondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éstas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho vy de
derecho que se exponen, guardando correlacién entre unas y otros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pensidn de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
adlega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacion la plasma en la
primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocio pension,

Sin embargo, observa el Despacho que en la siguiente pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se le



reconalcq y paque und pensidon ordinaria de jubilacion a parte del 18 de
octubie de 2015, eqguivaolenta af 75% del promedio de los salanos,
sobresueldos, primos y demas factores salarioles devengados durante los 12
meses anlariores al momenio en que adqguiic su estatus junidico de
pensionndo.

Igua! peticion esid consgnada en la tercera pretension, donda picddae que se
condana g la entidad demaondada a que le reconozca y pogue una
pensidn ordinaria de jubilocidn equivalerte al 75% del promedio de los
salorios, sobresueldos, primas y demds faciores salaricles devengodos
duranta 105 |2 meses al momento en que adquino su eslotus junidice de
pensinnQdo.

Como se puede observar existe contradiccion en as pretensiones
resenadas, por cuanta en la primera se puede extraer que 1o pedido hene
relacidn conla liquidacién de lo mesada pensional reconocida y en las otras
dos se estd pidiendo el reconacimienic y pogo de una pensién, comao si de
desconociera el darecho pensional ya tue reconocido y sclo se estd en
desacuerdg es en los factores sobre los Cuales se ha iquidado.

De ota parte, esta judicatura encuentra que en el poder otorgado por el
demundante se insertan en su totalidad las pretensiones contenicdns en el
oeln demandolotio, cometiends laos mismas lalencias vy sin explicitar
exprasomentes que el mandato oforgaddo es con el obiefo de perseguir la
reiquidacitn de la mesada pensional de jubiacién y no el reconocimento
Y pogo de ung pension ordinaonia de jubiacion. Asi las cosas, e
cortesponderd o la parta actora subsanar inexandd Muavo pndor ot
expechente. por cuantn en 1os poderns especialas 1os awunios deben estar
determinados v Claramente dentificaciost,

2. El numeral 32 dol arllculo 142 de lo misma codificacion, senala que la
demanda deberd contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundaomento alas pretensones, debndomenta determinodos, clasiicados
¥ numerqados.

En ewa ordon, e vocablo "determinados” ensena y prescribe que las
circunstancias de medo, tempo y tugor [octivas y omisivas) en 1as que el
accichante soporta sus prefensiones sean depostados en el eschnto
intrtoduciono de manera clara y concreta, esta es, que kas alrmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confunditse con otras, como tampoco
induzcan en efrof al operodor judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
lo palabra “cliosificados” denota y requiere que cada uno de 10s supuestos
lactc os introducidos en la demanda corresponda o una stuacion porticular
y determinanta de la pretensidn y/o guarden relocidn con la misma. ademads
do quea conserven el orden cronolSq ¢ en que éstos lueron sucediendo. Por
ultimo, la exprasidn "enumearodos” apunta a que cada situocion tachca que

* El articulo 74 gel Codgo General del Procesa qua prescribe "Los poderes gena/ales para fos
clase oe procesod solo podran confarrse por escritura publica El poder especial para uho O vancs
procesos podrd contarirsa por documento privacia En los pogdores especiaias ing gsunios gebanan
Bstar Qoterrmunados y clargments antficados  © (Subrayas fusca o texto) Bl Despacho hea 8
ColBCOn Bld PO Ma kN wirtud de 0 prevsto en 8 artculo 308 dal CP AC A el cual remite & las
SCIUBCIONEE DrOCEsd e Civies Culnde o BSuMQ RO S BNCUENINg CONSMpaa0 an Mohg Codhica kin




sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con numeros, sea
con letras. entre ofras.

Ahora bien. en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
labord mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde presto los servicios
como docente, la edad y demdas pormenores necesarios. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracién con respecto al supuesto
procesal de la legitimacién por pasiva. Por lo que esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el senfido indicado.

lgualmente se encuentra que el hecho segundo no coincide con los
soportes de la demanda porque revisado el acto acusado se constata que
la pensién de la demandante se reconocié incluyéndose a parte del salario
PRIMA DE VACACIONES. por lo que tanto las pretensiones como los
fundamentos de la presente demanda deberan corregirse expresando con
claridad lo que se pretende, al igual que la discriminacion de la cuantia, por
cuanto cambiaes montos pedidos.

quohm-:r’qua lo demanda no se qjusta a los requermientos

legales, li" coifesponde a'la porte interesada cormegir las falencias antes
indicedd; por constitultse en causales de inadmision conforme |o indica el
articule 170 d@bdigq’r de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Ad ), para 1o cuatse concede et término-fegatde-dier {10} dios:-so-
pena de rechazo.

En virtud de lo@xpuesto, se

DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el (la) sefor (a)
LUCINDA ESTHER FUENTES CALLE, mediante apoderado, confra la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por las consideraciones que anleceden.

SEGUNDO: PERMANEICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos sefalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fee K

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

REPLIDLICA
JUZGADO 1~ ADMIFIE T H
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Hama Judicial
Comsisfo Supetus de la Jodicarurs
@ Repiblica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, quince (15) de marzo del afo dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23 001 33 33 007 2017-00565 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: COSME SUAREZ AGUILERA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017 se procedid a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de marzo de 2018, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion confra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de la parfe -::chananfe indicd que la causal referida en el numeral 1° del
aulgitiel 23 deitebraro de 2018, que si bien a la parte demandante se le ha
recunaqﬂb una pension ordinaria de jubilacion, fal prestacién no se liquida
corectaments, por cuanto no se incluyeron todos los factores salariales
deviﬁﬁddos ﬂ\ el Ultimo ano de servicios al momento en que cumplié el

status de pénsionados y/o al refiro definitivo del cargo, siendo claro que 1o
que se salicita es la inclusion  de la totalidad de los factores salariales
devengudos. el despacho no acoge estos argumentos por cuanto es una
EXD'ICGCién de las pretensiones y estas tal y como lo dispone el articulo 162
del CPACA, deben ser expresadas con precision y claridad, por ello si lo que
se pretende es que se reliquide la pensién y no su reconocimiento, asi se
debe expresar de manera precisa y clara en las pretensiones y no dar a
motivos de interpretacion.

Senala que en cuanto a la inadmision referida en el numeral 2° "en que se
omitieron relatar supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado”, indica que las situaciones facticas que soportan las
pretensiones de reliquidacién de la pension cumplen con el numeral 3° del
articulo 162 del CPACA, reiterando que la actora cumplié con los requisitos
para acceder a la pensién de jubilacién, pero para el despacho esto no es
suficiente porque olvida la togada que para determinar si la parte
demandante fiene derecho a lo solicitado en las pretensiones el andlisis que
ha de realizarse consiste en confrontar los supuestos de hecho con las
normas violadas y si los hechos no se determinan en debida forma no es
posible entrar a determinar si le asiste el derecho reclamado, siendo
relevante para el caso, el iempo laborado, fecha de vinculacién, edad, el
lugar de prestacion de servicios a efectos de poder determinar el régimen




juridico aplicable, circunstancias que quiere pasar por alto la apoderada de
la parte demandante.

Referente al tercer argumento de la recurrente, los factores salariales que
deben ser reconocidos, no comparte el despacho tal posicion por cuanto
en el auto inadmisorio se le ha indicado que se tenga en cuenta que ya hay
factores que han sido reconocidos a la parte demandante y de igual
manera por hacerse en forma general la peficion que se incluyan todos los
factores, se estd desconociendo los tactores que ya han sido reconocidos y
se estan tomando para determinar la cuantia, el despacho solicita que se
tengan en cuenta y se omitan de los factores por reconocer, se solicita que
se descienda en el caso en concreto y se eliminen los factores ya
reconocidos de las pretensiones y la cuantia.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es obice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto iInadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicién se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 23 de
febrero de 2018.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 23 de febrero de 2018 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva,

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el framite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISEREN

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juezg
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I Hama judicial
‘ Comsgor Suportor de 1s Judcaturs
Repibiioa de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, quince (15) de marzo del ano dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33 007 2017-00572 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: XENIA REGINA HERRERA SAAD

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

" AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de marzo de 2018, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto,

Dentro de las rdmnes expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada

de la parte ac nte indicé que la causal referida en el numeral 1° del
)% de 2018, que si bien a la parte demandante se le ha
recono uno pe n ordinaria de jubilacion, tal prestaciéon no se liquida

orreciaments, por @anto no se incluyeron todos los factores salariales
ados en el u!ﬂno ano de servicios al momento en que cumplié el

‘e pensionades y/o al refiro definifivo del cargo, siendo claro que 1o
que se sckﬂ’u esda inclusion ' 'de la totalidad de los tactores salariales
devenqu’o;,, ,ﬁsﬂespucha no acoge estos argumentos por cuanto es una
axplncnc'sﬁ de las pretensiones y estas tal y como lo dispone el articulo 162
del CPACA, deben ser expresadas con precision y claridad, por ello silo que
se pretende es que se reliquide la pensidn y no su reconocimiento, asi se
debe expresar de manera precisa y clara en las pretensiones y no dar a
motivos de interpretacion.

Sefiala que en cuanto a la inadmision referida en el numeral 2° “en que se
omitieron relatar supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado”, indica que las situaciones facticas que soportan las
pretensiones de reliquidacion de la pensibn cumplen con el numeral 3° del
arliculo 162 del CPACA, reiterando que la actora cumplié con los requisitos
para acceder a la pension de jubilacidn, pero para el despacho esto no es
suficiente porque olvida lo togada que para determinar si la parte
demandante tiene derecho a lo solicilado en las pretensiones el andlisis que
ha de realizarse consiste en confrontar los supuestos de hecho con las
normas violadas y si los hechos no se determinan en debida forma no es
posible entrar a determinar si le asiste el derecho reclamado, siendo
relevante para el caso, el iempo laborado, fecha de vinculacién, edad, el
lugar de prestacion de servicios a efectos de poder determinar el régimen




juridico aplicable, circunstancias que quiere pasar por alto la apoderada de
la parte demandante,

Referente al tercer argumento de la recurrente, los factores salariales que
deben ser reconocidos, no comparte el despacho tal posicion por cuanto
en el auto inadmisorio se le ha indicado que se tenga en cuenta que ya hay
factores que han sido reconocidos a la parte demandonte y de igual
manera por hacerse en forma general la peticion que se incluyan todos los
factores, se estd desconociendo los factores que ya han sido reconocidos y
se estan tomando para determinar la cuantia, el despacho solicita que se
tengan en cuenta y se omitan de los factores por reconocer, se solicita que
se descienda en el caso en concreto y se eliminen los factores ya
reconocidos de las pretensiones y la cuantia.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite sefalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo preve la
audiencia inicial, en confraposicion se fiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 23 de
febrero de 2018,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria.
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el outo de fecha 23 de febrero de 2018 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el framite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cérdoba. quince (15) de marzo del afo dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017-00618 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EMMA DE JESUS FUENTES ROMERO
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017 se procedié a inadmitir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de marzo de 2018, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razonas expuestas en el recurso de reposicion. la apoderada
de la parte c:ﬂﬁ:tante indicé que la causal referida en el numeral 1° del

- por E:uanio no se incluyeron lodos los factores salariales

el ullimo ano de servicios al momento en que cumplié el
ﬁu&nadﬁ y/a al refiro definitivo del cargo, siendo claro que lo
que se salicita esda inclusion de lo fotalidad de los foctores salariales
devanggdgs, el'despacho no acoge estos argumentos por cuanto es una
explicu-::lén de las pretensiones y estas tal y como lo dispone el articulo 162
del CPACA, deben ser expresadas con precision y claridad, por ello si lo que
se pretende es que se reliquide la pensién y no su reconocimiento, asi se
debe expresar de manera precisa y clara en las pretensiones y no dar a
motivos de interpretacion.

Sefala que en cuanto a la inadmisién referida en el numeral 2° "en que se
omitieron relatar supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado”, indica que las situaciones facticas que soportan las
pretensiones de reliquidacion de la pension cumplen con el numeral 3° del
arficulo 162 del CPACA, reiterando que la actora cumplié con los requisitos
para acceder a la pension de jubilacién, pero para el despacho esto no es
suficiente porque olvida la togada que para determinar si la parte
demandante liene derecho a lo solicitado en las pretensiones el andlisis que
ha de realizarse consiste en confrontar los supuestos de hecho con las
normas violadas y si los hechos no se determinan en debida forma no es
posible entrar a determinar si le asiste el derecho reclamado, siendo
relevante para el caso. el tiempo laborado. fecha de vinculacion, edad. el
lugar de prestacion de servicios a etectos de poder determinar el régimen



juridico aplicable, circunstancias que quiere pasar por alto la apoderada de
la parte demandante.

Referente al tercer argumento de la recurrente, los factores salariales que
deben ser reconocidos, no comparte el despacho tfal posicion por cuanto
en el auto inadmisorio se le ha indicado que se tenga en cuenta que ya hay
factores que han sido reconocidos a la parte demandante y de igual
manera por hacerse en forma general la peticion que se incluyan todos los
factores, se estd desconociendo los factores que ya han sido reconocidos y
se estan tomando para determinar la cuantia, el despacho solicita que se
tengan en cuenta y se omitan de los factores por reconocer, se solicita que
seé descienda en el caso en concreto y se eliminen los factores ya
reconocidos de las pretensiones y la cuantio.

Frente al argumento esbozado por la recurrente que este Despacho con
anterioridad procedié a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos amerilaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es ébice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisorio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profineron autos admisorios estos yerros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo prevé la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 23 de
febrero de 2018.

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 23 de febrero de 2018 de
conformidad con lo expuesto en la parte motliva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuar con el trdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba, quince (15) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 3333007 2017-00629 00

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NILSI DEL CARMEN BABILONIA NEGRETE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017 se procedié a inadmifir la
demanda de la referencia, sin embargo el dia 1° de marzo de 2018, la parte
accionante interpuso recurso de reposicion contra el mencionado auto.

Dentro de las razones expuestas en el recurso de reposicion, la apoderada
de Ia rle ct"hante indicé que Ia causal referida en el numeral 1° del

_; 8, por @ania no se incluyeron !Iudni los factores salariales

i s en el u:ncr afo de servicios al momento en que cumplié el
status @& pensionados y/o al refiro definitivo del cargo, siendo claro que 1o
que se saﬂcnn esda inclusién ' de la totalidad ‘de los factores salariales

evenquos, el'despacho no acoge estos argumentos por cuanto es una
explicacién de las pretensiones y estas tal y como lo dispone el arficulo 162
del CPACA, deben ser expresadas con precision y claridad, por elio si lo que
se pretende es que se reliquide la pensidn y no su reconocimiento, asli se
debe expresar de manera precisa y clara en las pretensiones y no dar a
motivos de interpretacion.

Sefala que en cuanto a la inadmision referida en el numeral 2° "en que se
omitieron relatar supuestos facticos en que se soporfa el medio de control
impetrado”, indica que las situaciones facticas que soportan las
pretensiones de reliquidacion de la pension cumplen con el numeral 3° del
articulo 162 del CPACA, reiterando que la aclora cumplié con los requisitos
para acceder a la pension de jubilacion, pero para el despacho esto no es
suficiente porque olvida la togada que para determinar si la parte
demandanle fiene derecho a lo solicitado en las pretensiones el andalisis que
ha de readlizarse consiste en confrontar los supuestos de hecho con los
normas violadas y si 10s hechos no se determinan en debida forma no es
posible entrar a determinar si le asiste el derecho reclamado, siendo
relevante para el caso. el tiempo laborado, fecha de vinculacion, edad, el
lugar de prestacion de servicios a efectos de poder determinar el régimen



juridico aplicable, circunstancias que quiere pasar por alto la apoderada de
la parte demandante,

Referente al tercer argumento de la recurrente, los factores salariales que
deben ser reconocidos, no comparte el despacho tal posicidon por cuanto
en el auto inadmisorio se le ha indicado que se tenga en cuenta que ya hay
factores que han sido reconocidos a la parte demandante y de igual
manera por hacerse en forma general la peticion que se incluyan todos los
factores. se estd desconociendo los factores que ya han sido reconocidos y
se estan tomando para determinar la cuantia, el despacho solicita que se
tengan en cuenta y se omitan de los factores por reconocer, se solicita gue
se descienda en el caso en concreto y se eliminen los factores ya
reconocidos de las pretensiones y la cuantia,

Frente al argumento esbozado por la recurente que esle Despacho con
anterioridad procedid a admitir sin reparo algunas demandas con objeto
similar, esta Judicatura se permite senalar que en un primer estudio dichos
casos ameritaron ese proceder, no obstante, lo anterior no es 6bice para
que en un segundo estudio realizado con mayor detenimiento haya
encontrado las falencias que se indicaron en el auto inadmisornio.

Por lo tanto, se insiste en que no es un asunto de mera forma sino de fondo,
que en los procesos donde se profirieron autos admisorios estos yeros deben
ser objeto de saneamiento en la etapa respectiva tal y como lo preve la
audiencia inicial, en contraposicion se tiene el auto inadmisorio cuyo objeto
principal es subsanar las falencias mencionadas.

En virtud de lo brevemente expuesto, no se repone el auto de fecha 23 de
febrero de 2018,

Por lo que el Juzgado Séptimo Administrafivo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de ftecha 23 de febrero de 2018 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el framite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, Cordoba. quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23001 33 33007 2017 00470 00

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Demandante: ADALBERTO DE JESUS VERGARA ALVAREZ

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

El serior ADALBERTO DE JESUS VERGARA ALVAREZ por medio de apoderada
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 9962 del 30 de
agos 4, permedio de la cual se reconocié la Pensién de jubilacion,
ada d ante; nulidad de la Resolucién 002593 del 14 de octubre de

2015, pormedio de lacual se decidib negar la reliquidacion de la pension
e} g::: o I

...-
i
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> - CONSIDERACIONES

Revisada f;l_ demanda en su tolalidad se observa que la misma adolece de
ciertos requisitos que no permiten que se admitida tal y como se ha
presentado, los cuales me permilo relacionar a continuacion:

1. Bl numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. sefala que la demanda
debera contener "lo que se pretenda, expresado con precision vy
clandad. Las varias prefensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo cadigo para la acumulacion
de pretensiones'.

Este requisito exige que lo que se demanda del aparato judicial, se exprese
en forma detallada y precisa, pretensiones que ademdas, deben guardar
comespondencia con el medio de control respectivo. Asi mismo, se destaca
que éslas, las pretensiones, deben fundarse en los supuestos de hecho v de
derecho que se exponen, guardando correlacion entre unas y otros.

En el caso concreto, tenemos que a la parte actora se le ha reconocido su
pension de jubilacién, puesto que la apoderada de la parte demandante
alega que la mesada pensional fue calculada sin incluir todos los factores
salariales percibidos al momento de su retiro, esta situacion la plasma en la
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primera pretension al solicitar que se declare la nulidad parcial de la
resolucion que reconocio pension.

Sin embargo, observa el Despacho que en la tercera pretension la
apoderada judicial solicita, que se declare que tiene derecho a que se |e
reconozca y pague una pension ordinaria de jubilacion a partir del 11 de
abril de 2004, equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demds factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que adquind su status juridico de pensionado.

Igual peticion esta consignada en la cuarta pretension. donde pide que se
condene a la entidad demandada a que le reconozca y pague una
pension ordinaria de jubilaciéon equivalente al 75% del promedio de los
salarios, sobresueldos, primas y demds factores salariales devengados
durante los 12 meses al momento en que adquirid su status juridico de
pensionado.

Como se puede observar existe contradiccidon en las pretensiones
resefiadas, por cuanto en la primera se puede extraer que lo pedido tiene
relacién con la liquidacion de la mesada pensional reconocida y en las ofras
dos se estda pidiendo el reconocimiento y pago de una pension, como si de
desconociera el derecho pensional que ya fue reconocido y solo se esta en
desacuerdo es en los factores sobre los cuales se ha liquidado.

De ofra parte, esta judicalura encuentra que en el poder otorgado por el
demandante se insertan en su totalidad las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio, cometiendo las mismas falencias y sin explicitar
expresamente que el mandato otorgado es con el objeto de perseguir la
reliquidacion de la mesada pensional de jubilacion y no el reconocimiento
y pago de una pensién ordinaria de jubilacién. Asi las cosas, le
comresponderd a la parte actora subsanar anexando nuevo poder al
expediente, por cuanto en los poderes especiales los asuntos deben estar
determinados y claramenle identificados’.

2. El numeral 3° del articulo 162 de la misma codificacion, sefiala que la
demanda deberda contener los hechos y las omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados. clasificados
y numerados.

En ese orden, el vocablo "determinados' ensena y prescribe que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar (activas y omisivas) en las que el
accionante soporta sus pretensiones sean depositadas en el escrito
infroductorio de manera clara y concreta, esto es, que las afirmaciones o
negaciones alli vertidas no permitan confundirse con ofras, como tampoco
induzcan en error al operador judicial y a los sujetos procesales. Por su parte,
la palabra “clasificados” denota y requiere que cada uno de los supuestos

' El articulo 74 del Codigo General del Proceso que prescribe. “Los poderes generales para loda
clase de procesos solo podran confenrse por escritura pu.hfm Efpador aptcuf pum unanvm

c:ulacﬁn ntu nmmn en wﬂ l:lu k:lprmﬂshu n-n al articulo 306 del CP AC A el cual remite a las
actuaciones procesales civiles cuando el asunto mumﬂmﬁﬂulnmmm-ﬁ:m
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facticos intfroducidos en la demanda cormresponda a una situacion particular
y determinante de la pretension y/o guarden relacion con la misma, ademas
de que conserven el orden cronolégico en que éstos fueron sucediendo. Por
ultimo, la expresion "enumerados” apunta a que cada situacion factica que
sirva de fundamento a la pretension sea consignada en un solo parrafo, el
cual, se destaca, debe ser debidamente identificado, sea con nimeros, sea
con letras, entre otras.

Ahora bien, en el presente asunto la representante judicial de la parte
actora en el primer hecho enuncié de manera general que su mandante
labord mas de veinte anos al servicio de la docencia oficial, se ha omitido
relatar los supuestos facticos en que se soporta el medio de control
impetrado, como son el tiempo laborado, el lugar donde presto los servicios
como docente, la edad y demas pormenores necesaros. El hecho tercero
no es un supuesto factico sino una consideracién con respecto al supuesto
procesal de la legitimacion por pasiva. Por lo gue esta unidad judicial solicita
que se proceda a subsanar en el sentido indicado.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos
legales, le corresponde a la parte interesada comegir las falencios antes
indicada, por stituirse en causales de inadmision conforme lo indica el

% de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

arH-C ?0 C y " N . v
A cual se concede el término legal de diez (10) dias, so
pena derechazo.

A gl

@dc ﬁ?‘puew se

~ DISPONE:
PIIME% IN‘{BMIM lo  presente demanda, promovida por el senor
hDAI.“I‘I‘G ng,ﬁus VERGARA ALVAREZ mediante apoderado. contra la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZICA el expediente en secretaria por el término de diez
(10) dias para que se subsanen los defectos senalados, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Jueza

REPUBLICA DE COLOM A
JUFQADD 7 aalipmit L TIHAT VO GH AL LUEL CIH
sl . TERIA - COVRGOVILA
BECRETA A
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Monteria, quince (15) de marzo del ano dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00599-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ISABEL CRISTINA PINEDA PALENCIA

Demandado: NACION-MIN EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

La serora ISABEL CRISTINA PINEDA PALENCIA, por medio de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho, ha incoado demanda contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO cm fin que se declare la nulidad parcial de la resolucion N°
‘IH?Q * 2011 mediante la cual le reconocen al demandante
pension de jubilacion sin incluir como factor salarial la prima de navidad.
A1 1§

: mﬁﬂcansﬂ:uancm de las anteriores declaraciones y a fitulo de

del derecho solicifta que Ta enfidad demandada
raconnzcg ',r pague a la demandante la refiquidacion de pensiéon de
jubllagion” consistente en incluir como factor salarial la prima de navidad,
reircucﬁvdi”nenta desde el cumplimiento del estatus pensional: asi mismo
solicita que se le reconozca y pague los reajustes sobre el monto inicial de
la demanda, interés moratorios desde el momento en que debib hacerse
efectivo el pago de esta, igualmente pretende que se paguen gastos y
agencias en derecho.

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a confinuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocer@n en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un confralo de trabajo, siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
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de $5.289.892 pesos, lo que a todas luces no supera los 50 S.M.LM.V.
qQue prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con lo establecido en
el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carécter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase |os servicios, para lo cual se constala que la unidad
donde el demandante presto sus servicios es en el Municipio de
Monteria - Cordoba’,

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la

r_pr n ler tiem n

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accidn porque
el medio de confrol puede ser invocado en cualquier tiempo.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, para su framite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR lo presente demanda, presentada por la sefora ISABEL
CRISTINA PINEDA PALENCIA, confra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al numeral |, del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Folka || del expedienie
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Se le advierte a la enfidad demandada que durante el término para dar
respuesta a la demanda debera allegar el expediente administrativo que
contenga la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de
conformidad con lo sefalado en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.AC.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegado ante éste
Juzgado a través del comreo electrdnico dispuesto para nofificaciones, tal como
lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199
del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
al sefior Directofide la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

-t o ’
Em:%hénmelm de Sesenta Mil Pesos ($60.000) el monto de los gastos
del nroc.glo.qyﬁ debetén ser consignados por la demandante en el émino de
diez {10} ﬁm‘g Ordenes de éste Juzgado' en la cuenta de ahorros No.
427030147931, del Banco Agiario. Las nolificaciones. se realzaran una vez la.
parte eonsigne los gastos del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO « la enfidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico por el término
de freinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previstio en el arliculo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, para que puedan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar
demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. GUSTAVO ADOLFO GARNICA
ANGARITA, identificado con cédula de ciudadania No. 71,780,748 de Medellin,
abogado inscrito con T.P. No. 116.656 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante. (Folio 5 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA

REPULLICA D
SNVEGHRDD T ALNIR ri2adiv 'l
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Monteria, quince (15) de marzo del afo dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00611-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandanie: SARA MARIA VERGARA ARGEL

Demandado: NACION-MIN EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO,

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

La sefiora SARA MARIA VERGARA ARGEL por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de confrol de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho. ha
incoodo demanda contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin que se declare
la nulidad parcialige la resolucion N° 1043 de jullo 24 de 2007 mediante la cual le

rec %ﬂﬁ!e pensidn de jubilacidn sin incluir como factor salarial la
_ ldoﬂ'?wcﬂocmnai

o

vez, como consg:uunr:iu de las anlerores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita que la entidad demandada (econazca y.

)&ala demandante la reliquidacion de pension de jubilacién, consistente en
Incluir cnn? factor, mlarbul la prima de navidad y vacacional, refroactivamente
dﬂ:dcq_guanlo del estatus pensional; asi mismo solicita que se le reconozco
Yy pague Térs reojustes sobre el monto inicial de lo demanda, interés moratorios
desde el momento en que debid hacerse efectivo el pago de esta, iguoimente
pretende que se paguen gastos y agencias en derecho.

Una vez analizada lo demanda en su integridad, encuentra que el Despocho que
es competente para tframitor el presente medio de control con fundamento en los
criterios funcional, territorial y de cuantia confarme se expone a continuacian:

» En lo relativo ol factor funcional, de conformidad con lo estotuido en el
arficulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
consagrado en el articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos
conocerdn en primera instancia de los asuntos de orden laboral. que no
provengan de un confrato de trabgjo, siempre y cuando las pretensiones de
la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salorios minimos
legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto donde la
cuantia se estimd en la suma de $4.521.238 pesos. lo que o todas luces no
supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor teritorial, de conformidad con o establecido en el
articulo 156, numeral 3. de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los
asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se
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determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestase los
servicios, para lo cual se constata que la unidod donde el demandante
presto sus servicios es en el Municipio de Monteria - Cérdoba'.

» No existe caducidad del medio de control incoado. dado que al tenor 'de
estatuido en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Adm:ms!mﬂvo o]

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidod de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacién periddica; por lo tanto, no
hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque el medio
de control puede ser invocado en cualquier tiempo.,

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, para su tframite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora SARA MARIA
VERGARA ARGEL. contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidod con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR. por estado. el auto admisorio a lo parte actora. conforme ol
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al numeral 1, del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011,

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta
a lo demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga lo
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad
con lo sehalodo en el pardgrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A,

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegado ante éste Juzgado
a fravés del coreo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefala el

Foso | 1 Oed expecienie,
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articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199 del
C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, al sefor
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

SEXTO: FLJAR en la suma de Sesenta Mil Pesos ($60.000) el monto de los gastos del
proceso que deberdn ser consignados por lo demandante en el término de diez
(10) dias a érdenes de éste Juzgado en la cuenta de ahomros No. 427030147931, del
Banco Agrario, Las notificaciones se realizaran una vez la parte consigne 105 gastos
del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidod demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, plozo que comenzard a comrer de conformidad con lo previsto en
el articule 198.cel"ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
Gm dﬁFMQsﬂ¢ parg que puedon contestar o demanda, proponer
extepoignes, solicitar pruebas, lamar 'én garantia y/o presentar demanda de
recofvencién (articulo 172 de Ley 1437 da 201 1),

OCTAVO: RECONOCER pertohara ol Df GUSTAVO ADOIFO GARNICA ANG ARITA
idenfificodo con cédula de ciudadania No. 71.780.748 de ‘Medelliin, abogado

inscrito can TP _MN6. 114456 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderadode 1o parte demandante. (Folio 06 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZA




Republica de Colombia
Rama Judicial

juzgado Séphmo Adminiskalive Oral del Circuilo Judiciol de Monberia

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIOMNES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al numeral |, del articulo 171
de la lLey 1437 de 2011

5@ le advierte a lo entidad demandada que durante el termino paro dar respuesta
a lo demanda deberd allegar el expediente administrativo que contenga la
actuocién objelo del proceso y que se encuenire en su poder, de conformidad
con lo sefalado en el parbgrafo primero del articulo 175 del C.P.AC.A

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegado ante aste Juzgado
a través del correo electrdnico dispuesto para notificaciones, tal como lo senala el
articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 412 del Codigo General
del Proceso,

nuummomm iaadmision de la demanda, en los términos del articulo 199 del
C.PALC.AModificado por el articulo 6] 2 del Cédigo General del Proceso, al sefior
Direglof de 18 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

SEXTO: FUAR e ia sumo de SETENTa NI Petos 1$560.000) B Mmoo oe 10y gostos et
prcceﬂi aue deberaf ser consignadas por la demandonte en &l término de diez
(10) dias aérdenestle éste Juzgado en la cuenta de ahorros No. 427030147931, el
Banc o Agranor Los nofificaciones se realizaran una vez la parte consigne |os gasios
del proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico por el termino de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a comer de conformidad con lo previsto en
el orticulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso. para que puedan contestar la demanda. proponef
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de
reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011)

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. GUSTAVO ADOLFO GARNICA ANGARITA
identificado con cédula de ciudadania No. 71.780.748 de Medellin, abogado
inscrito con T.P. No, 116.65 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandaonte. (Folo 0é del expedients).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
RE JUELA -
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Monteria, quince (15) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 23-001-33-33-007-2017-00672-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HONORIO CASTANEDA BARRERA

Demandado: NACION-MIN EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

ASUNTO: ADMITE

AUTO INTERLOCUTORIO

El sefior HONORIO CASTANEDA BARRERA, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de confrol de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho. ho TMeoado demanda contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACIONS SFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin que se declare la nulidod parcial de la resolucion N°
0217'DE'MARIO 1 DE 2010 mediante la cual le reconocen al demandanie
pension de jubllacién sin incluir prima de navidad como factor salarial

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiente del derecho solicita que la enfidod demandado
reconozcd y pague a el demandante la reliquidacion de pension de
jubilacién, consistente en incluir como factor salarial la prima de navidad,
refroactivamente desde el cumplimiento del estatus pensional: asi mismo
solicita que se le reconozca y pague interés moratorios desde el momento
en que debié hacerse efectivo el pago de esta, igualmente pretende gque
se paguen gastos y agencias en derecho.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra que el
Despacho que es competente para tramitar el presente medio de control
con fundamento en los criterios funcional, territorial y de cuantia conforme
se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en
el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo consagrade en el articulo 157 ibidem, los juzgados
administrativos conocerdan en primera instancia de los asuntos de
orden laboral, que no provengan de un contrato de trabagjo. siempre
y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta [50) solarios minimos legales mensuales vigentes, como
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ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma
de $4.962.208 pesos, lo que a fodas luces no supera los 50 S.M.L.M.V.
que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor temitorial, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en
los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardacter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que la unidad
donde el demandante presto sus servicios es en el Municipio de
Monteria - Cérdoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor
de estatuido en el literal c|, numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “Ig

demanda deberd ser presentada en ier tiempo
inia contra act e reconoizcan o ni n tot rcigliment
prestaciones pernodi n Qar no h | r g recuperar |

prestgciones pagqadas g particulares de buena fe".

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de actos
tendiente a la reliquidacion de una prestacién peribdica: por lo tanto.,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque
el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su trdmite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR lo presente demanda, presentada por el sefior HONORIO
CASTANEDA BARRERA, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con Ias
maotivaciones que anteceden

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral |, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

iDL Ol expechienie
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Monteria, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fxpedienie No. 23 001 33 33 007 2017 00591

Demandante; YAIMIRA ESTHER VERGARA YUNEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO

Estando el presente proceso pendiente de admision, se procede al estudio
correspondiente a efectos de tomar la decisibn que comresponda, previa las
siguienies,

CONSIDERACIONES

En todo procéso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad o
presupuestos procesales. que deben ser cuidadosamente cumplidos por la
parte aclera para la presenfacion del escrito peétitoro, requisitos que se
encueniran establecidos en los articulos 162 y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011, yaue'por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.

El articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre los anexos de la demanda senalo

Anexos de la demanda.
Art. 166, A la demanda debera acompanarse:
o)
I. Copia del acto acusado con las constancias de
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun
el caso. §i se alega el silencio administrativo, las pruvebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeficion, la prueba
del pago total de la obligacion

En el sub judice, observa el despacho, que en el acdpite de pretensiones de
la presente demanda se fiene como finalidad que se declare la nulidad parcial
de la resolucidn N° 1947 del 19 de octubre de 2016, razon por la cual, el
demandante deberd aportar el acto acusado al que se hace mencion.

Por ofro lado, a folio 10 del expediente obra la Resolucidn No. 033 del 15 de
febrero de 2017, sin que en el acdpite de pretensiones se haya manifestado
algo acerca de este acto administrativo.
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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