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, Comscio Superior dela Judicaturs
Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado : 23-001-33-33-007-2019-00644-00

Demandante DELMA MANUELA RINCON PRETELT

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto ADMITE DEMANDA

Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

La sefiora DELMA MANUELA RINCON PRETELT, por medio de apoderada judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de declarar la nulidad parcial de la Resolucién No.
12794 del 24 de enero de 2008 por medio de la cual se le reconocié una pension de
jubilacion; y la nulidad de la Resolucién No. 000449 del 17 de febrero de 2015, que negd
el ajuste a su pension y de la Resolucién No. 003317 del 24 de noviembre de 2015, que
niega recurso de reposicién y que se declare que tiene derecho a que se le reliquide y
pague dicha prestacién con la inclusién de todos los factores salariales percibidos durante
el ultimo afio de servicio al cumplimiento del estatus de pensionado.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién: la cuantia no supera
los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, se estimé en la suma de:
VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL TREINTA Y DOS
PESOS CON NUEVE CENTAVOS M/CTE ($26.753.032,09); el uitimo lugar de prestacién
de servicios fue en la Institucion Educativa Madre Bernarda del Municipio de Cienaga de
Oro - Cérdoba.; no existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de Io
estatuido en el literal c¢), numeral 1, del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la demanda podra ser presentada en
cualquier tiempo cuando: “se dirija contra actos que reconozcan o _hiequen total o
parcialmente prestaciones periédicas. Sin _embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”, en el asunto que nos ocupa, se solicita
la nulidad de actos tendiente a la reliquidacion de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de Ia accion porque el medio de control
puede ser invocado en cualquier tiempo y por Ultimo en cuanto a la conciliacion
extrajudicial considera el Despacho que en este caso en particular no es procedente como
requisito de procedibilidad, por tratarse de un tema irrenunciable e indiscutible. Asi
también lo ha manifestado el Consejo de Estado, Seccion Segunda, cuando en Sentencia
del primero (01) de septiembre de 2009, expresa que: “Cuando una persona considera
que ha causado el derecho a la pensién, por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las
partes involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de
conciliar tal derecho. El, como se sabe, es de caricter imprescriptible e irrenunciable, las
condiciones para su reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto
de negqociacién por ninguno de los extremos, por ser de orden publico.” Si bien en el
presente asunto no se trata de discutir el reconocimiento de la pension, sino la
reliquidacién del valor de esta, considera este Despacho que también es aplicable el
concepto del Consejo de Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

" Sentencia Consejo de Estado, Seccién segunda, Subseccion A, Rad. 11001-03-15-000-2009-00817-00(AC), M.P Alfonso Vargas Rincén
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En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora DELMA MANUELA
RINCON PRETELT, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las entidades

demandadas Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011.

i

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como
lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del
plazo sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la
demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la doctora TOMASA MARIA CANABAL
VILLADIEGO, identificada con cédula de ciudadania No. 25.871.618, abogada inscrita
con T.P. No. 115.667 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte

demandante.
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Demandante ARMIDA CLARET GOMEZ AYALA

Demandado MUNICIPIO DE CERETE

Asunto ADMITE DEMANDA

La sefiora ARMIDA CLARET GOMEZ AYALA, por medio de apoderada judicial en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda contra el
Municipio de Cereté, con el fin de declarar la nulidad del acto ficto frente a la peticion
presentada el dia 04 de octubre de 2018, en cuanto negd a la demandante, el reconocimiento
Yy pago de la indemnizacién sustitutiva de vejez.

Igualmente, solicita que se declare que el demandante tiene derecho a que el Municipio de
Cereté le reconozca y pague a su favor una indemnizacién sustitutita de pensidn de vejez por
el periodo comprendido entre el 02 de noviembre de 1983 al 25 de junio de 1987, tiempo el
cual laboré para la mencionada entidad.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial
y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia se estimé en la suma de un millén seiscientos treinta y tres mil
setecientos treinta y cuatro pesos ($1 .633.734)", lo que a todas luces no supera los 50
S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de carécter laboral se determinara por el Gltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo cual se constata que la
actora prestd sus servicios en el Municipio de Cereté - Cérdoba2.

> No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de lo estatuido en
el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la demanda podra ser presentada en cualquier
tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio administrativo”

En el asunto que nos ocupa, la accionante solicita Ia nulidad del acto ficto producto del
silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de
la accién porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

' Ver folio 10
2 Ver folio 18 del expediente
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» Enlo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este Despacho que en este
caso particular no es procedente como requisito de procedibilidad, por tratarse de un
tema irrenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo de Estado,
Seccidén Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de septiembre de 2008,
expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién, por cumplir
los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual controversia
judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El,_como se sabe, es
de caracter imprescriptible e _irrenunciable, las condiciones para su_reconocimiento
estén sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de negociacion por ninquno de los
extremos, por ser de orden publico.’ (Subrayade fuera de texto).

Si bien en este caso en particular no se trata de discutir el reconocimiento de la pension,
sino el pago de una indemnizacion sustitutita de esta, considera este Despacho que
también es aplicable el concepto del Consejo de Estado por recaer sobre un tema no
susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora ARMIDA CLARET
GOMEZ AYALA, contra el Municipio de Cereté, de conformidad con las motivaciones que
anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada Municipio de Cereté, conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de

2011.

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo

primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a traves
del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto
en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ DERECHOS,

ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo

3 Sentencia Consejo de Estado, Seccién segunda, Subseccion A, Rad. 11001-03-15-000-2009-00817-00(AC), M.P Alfonso

Vargas Rincén
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sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso a la doctora
EDUVIT BEATRIZ FLOREZ GALEANO, identificada con la cédula de ciudadania niumero
30.565.097 y tarjeta profesional nimero 109.497 del C.S. de la J, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos contemplados en el poder visible a folio 12 del

expediente.

Baova yuadiclal
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Repablica de Colombia
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2019-0056600

Demandante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
Demandado MUNICIPIO DE MOMIL

Auto Interlocutorio

Asunto INADMITE DEMANDA

TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda contra el
MUNICIPIO DE MOMIL, con el fin que se declare la nulidad de los actos administrativos
Resolucion No. 078-IAP-MM-RC del 02 de mayo de 2019, por medio de la cual se resuelve
desfavorablemente el recurso de reconsideracién contra la liquidacion oficial No. IAP-MM-005-
2019 por alumbrado publico por el periodo comprendido entre los meses de julio de 2018 a
febrero de 2019, por una suma total de veinte millones setecientos treinta y cinco mil
cuatrocientos sesenta pesos ($22.735.460.00) Mcte. Asi mismo solicita la nulidad de la
Resoluciéon No. 130-IAP-MM-2019, mediante la cual la entidad demandada adelanto proceso
de cobro coactivo en contra de Telefénica, al considerarlo contribuyente del impuesto de
alumbrado publico, en donde se ordend embargar en cuentas de la demandante en sumas de

cuarenta y cinco millones cuatrocientos setenta mil novecientos veinte pesos Mcte
($45.470.920).

A su vez, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho solicita que se ordené al Municipio de Momil efectuar la devolucion de todas y cada
una de las sumas de dinero que indebidamente ordené embargar y cobrar a TELEFONICA
dentro del proceso de cobro coactivo adelantado mediante la Resolucién No. 130-IAP-MM-
2019, al considerarlo contribuyente del impuesto de alumbrado publico por el periodo
comprendido entre los meses de julio de 2018 hasta febrero de 2019, dinero que deberan ser
pagados de manera indexada.

Ahora una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacién que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

> Se debera anexar copia de la constancia de notificacion de la Resolucién No. 078-
IAP-MM-RC del 02 de mayo de 2019, por medio de la cual se resuelve
desfavorablemente el recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial No. IAP-
MM-005-2019 por alumbrado publico por el periodo comprendido entre los meses de
julio de 2018 a febrero de 2019, ya que una vez examinado el expediente, se evidencia
que dentro de las piezas procesales aportadas por la parte demandante no reposa la
constancia de notificacion del mencionado acto.

Lo anterior en cumplimiento de lo estipulado en el inciso primero del numeral 1° del articulo
166 del CPACA, que taxativamente sefiala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debers acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacién,
notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo,

las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba
del pago total de la obligacion.”
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Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia para
gue se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo,
tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 y 170 del CPACA.

- En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra el MUNICIPIO DE MOMIL, por las consideraciones que

anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias para
que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Rasrsa Judicial
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Demandante ALFREDO DE JESUS HERRERA ALTAMIRANDA
demandado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA Y OTROS
Asunto ' ADMITE DEMANDA

El sefior ALFREDO DE JESUS HERRERA ALTAMIRANDA, por medio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, ha incoado demanda contra el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA, la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN y LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resoluciéon No. 23-000044 del 28 de enero de 2019, por medio de la cual se
efectla un nombramiento en periodo de prueba y se da por terminado un
nombramiento en provisionalidad del demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la entidad
demandada a reintegrar al demandante en el cargo que venia desempefiando u otro
de mayor categoria en idénticas condiciones segln las circunstancias del tiempo
transcurrido que tenga al momento de este fallo y en proporcion al tiempo de su
desvinculacion de la entidad demandada, asi mismo solita que se condene al
Instituto Nacional de Aprendizaje - SENA a la Universidad de Medellin y a la
Comision Nacional del Servicio Civil a pagar los salarios, primas, reajustes o
aumentos de sueldos y demas emolumentos que el demandante dejo de percibir
desde la fecha de su ilegal desvinculaciéon hasta que se produzca su reintegro,
ademas de las costas procesales.

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el Despacho es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los
criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

» Enlorelativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo
155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado
en el articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la
cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
como ocurre en el presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma de

$ 20.000.000 pesos, lo que no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el
articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo
156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestase los servicios,
siendo en el Instituto Nacional de Aprendizaje- SENA en Monteria.




Raersa fudicial
Corseio Superior do s Judicaturs

# Repiblies de Colombis

oSS S e SIGCMA
3 Pidlaiiaiza

DL BRI,

> A tenordel articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse so pena de caducidad, dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

En el asunto que nos ocupa, se verifica que el acto administrativo demandado
Resolucion No. 23-000044 del 28 de enero de 2019, por medio de la cual se
efectlia un nombramiento en periodo de prueba y se da por terminado un
nombramiento en provisionalidad del demandante’, fue notificado el dia 28
de febrero de 2019, feneciendo de esta manera el termino para presentar la
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho el dia 01 de julio del 2019, siendo presentada la solicitud de
conciliacion extrajudicial el dia 28 de junio del 2019 ante la Procuraduria 189
Judicial | para Asuntos Administrativos, interrumpiéndose asi el termino de
caducidad a falta de 03 dias para su vencimiento, conciliacién declarada
fallida el dia 09 de septiembre del mismo afio y presentandose la demanda
ese mismo dia, tal y como lo acredita el acta de reparto visible a folio 53 del
expediente.

> Finalmente, en relacion a la conciliacion extrajudicial, se tiene que la parte
demandante agot6 el requisito de procedibilidad exigido en el numeral 1, del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que aportd
constancia de celebracién de audiencia de Conciliacion Extrajudicial llevada
a cabo y declarada fallida por la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos
Administrativos?.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el sefior ALFREDO DE JESUS HERRERA ALTAMIRANDA, en
contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, la UNIVERSIDAD DE
MEDELLIN y LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, de conformidad con

las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Notificar por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, de la UNIVERSIDAD DE
MEDELLIN y de LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y/o quien haga
sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la sefora Procuradora 190
Judicial | para Asuntos Administrativos Delegada ante este Despacho, conforme lo

prescrito en el citado articulo.

/

1 Ver folio 40 del expediente
2 Ver folios 44 al 45 del expediente.
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QUINTO: Cérrase traslado a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se
advierte que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
julio 12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

Advertir a las entidades demandadas, que dentro del término de traslado deberan
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
Asi mismo se debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
El incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma
de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y
la Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial), por
concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en
la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento
del plazo sefalado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera
desistida la demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al doctor ALFONSO ESTRELLA PINEDA,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.859.060 y con T.P. No. 10.788 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante de
conformidad con el poder que obra a folio 20 del expediente.

Rarna Judicial
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de enero del afio dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado : 23.001.33.33.007.2019-0056200

Demandante JUAN DAVID AGAMEZ HERNANADEZ

Demandado MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y OTRO
Auto Interlocutorio

Asunto INADMITE DEMANDA

El sefior JUAN DAVID AGAMAEZ HERNANDEZ, actuando a través de apoderado judicial
presentdé demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional y Policia Metropolitana de Monteria con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0085 del 22 de marzo de 2019,
mediante la cual se retira del servicio activo a un miembro del nivel ejecutivo, adscrito a la
Policia Metropolitana de San Jerénimo de Monteria.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el demandante que se reintegre al cargo que
venia desempefiando u otro de igual o superior categoria, asi mismo solicita que se paguen
los salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social dejados de percibir desde el
momento de su desvinculacién y hasta que se haga efectivo el reintegro.

Ahora una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacién que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
gque exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacién:

» Se debera anexar copia de la constancia de notificacién de la Resolucién No. 0085
del 22 de marzo del 2019, por medio de la cual se retira del servicio activo a un
miembro del nivel ejecutivo adscrito a la Policia Metropolitana San Jerénimo de
Monteria, ya que una vez examinado el expediente, se evidencia que dentro de las
piezas procesales aportadas por la parte demandante no reposa la constancia de
notificaciéon del mencionado acto.

Lo anterior en cumplimiento de lo estipulado en el inciso primero del numeral 1° del articulo
166 del CPACA, que taxativamente sefala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo,
las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba
del pago total de /a obligacién.” '

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia para
que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo,
tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, promovida por el sefior JUAN DAVID
AGAMAEZ HERNANDEZ, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL Y POLICIA METROPOLITANA DE MONTERIA, por las consideraciones
que anteceden.
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SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias para
que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

-
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Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de enero del aiio dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-0059300

Demandante ISABEL DEL CARMEN LOZANO NIETO
Demandado UGPP

Asunto RECHAZA DEMANDA

La sefiora ISABEL DEL CARMEN LOZANO NIETO, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP con el fin de que
se declare la nulidad del oficio radicado No. 201814308380671 de fecha 12 de septiembre de
2018, por medio del cual se dio respuesta a la peticién de fecha 10 de septiembre de 2018,
asi mismo solicita la nulidad parcial de la Resolucion No. RDP002514 del 25 de enero de 201 8,
por medio de la cual se reliquidé parcialmente la pensién vitalicia de vejez de la demandante.

Por otro lado pretende que se deje de aplicar la formula establecida por la UGPP para liquidar
el descuento por aporte no efectuado y que se declare que los descuentos por aportes sobre
los nuevos factores salariales ascienden a la suma de $958.530, y por ende, se ordené a la
UGPP devolver la suma de $4.911.588, diferencia entre lo descontado por la entidad
demandada por aportes a pension de factores de salario no efectuados $5.870.118 y la suma
gue realmente corresponde pagar $958.530.

Ahora en este punto, el Despacho entrando a resolver sobre la admisién de la demanda,
referente a la Resolucion No. RDP002514 del 25 de enero de 2018, considera que es
necesario analizar la naturaleza de los aportes a pensién por factores de salario no efectuados,
teniendo en cuenta que estos constituyen contribuciones parafiscales al pertenecer al Sistema
de Seguridad Social, asi lo ha determinado la Jurisprudencia Constitucional:

Esta Corporacién de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que ingresan al Sistema
de Seguridad Social, tanto en Salud (C-577/97. C-542 98. T-569/99. C-1 707/00) como en pensiones (C-
179/97). Llamense cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos. tarifas,
deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de destinacion especifica,
en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra
obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus necesidades de salud v pensiones y que,
al no comportar una contraprestacién equivalente al monto de la tarifa filada, se destinan también a la
financiacion global bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones (Corte Constitucional, sentencia C-895 de 02 de diciembre de 2009,
expediente D-7749, M.P Jorge Ivan Palacio Palacio).

Se infiere por tanto, que los recursos del Sistema de Ia Seguridad Social Integral se consideran
contribuciones parafiscales, entre estos, se encuentran los aportes a la seguridad social.

Ahora bien, como el tema objeto de debate se refiere a la inconformidad con la suma que
establecié la UGPP, por concepto de aportes para pension de factores no efectuados a cargo
del demandante, es claro que se esta en presencia de una contribucion parafiscal, lo que se
significa que no constituye una prestacion periodica, y por ende, el termino de caducidad para

presentar la demanda en referencia es el consagrado en el literal d) del numeral 2 del articulo
164 del CPACA, al respecto: '
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Articulo 164.0portunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(.))

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

Ahora de la normatividad traida a colacion, se deduce que el medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho debera interponerse dentro de los 4 meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo.

Una vez definida la norma aplicable, este Despacho relacionara los hechos probados, respecto
al tema de la caducidad:

1. El 20 de septiembre de 2016, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria profiri6 sentencia a través de la cual ordené reliquidar a la
UGPP la pensién de jubilacion de la sefiora Isabel del Carmen Lozano Nieto, sobre
el 75% de los salarios y prestaciones sociales devengadas en el Ultimo afio de
servicios comprendido entre el 17 de julio de 2008 y el 16 de julio de 2009. Ademas,
ordend a la UGPP realizar los ajustes de ley sobre las sumas reconocidas y ajustar
el valor de la condena al IPC (FI.2-8).

2. EI 03 de agosto de 2017, el Tribunal Administrativo de Cérdoba-Sala Segunda de
Decision- emiti6 sentencia de segunda instancia mediante la cual confirmo la
sentencia del 20 de septiembre de 2016 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria (FI.9-13).

3. ElI 10 de noviembre de 2017, la demandante solicité a la UGPP el cumplimiento de
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba-Sala Segunda de
Decisién-el 03 de agosto de 2017 (F.14).

4. EI| 25 de enero de 2018, la UGPP profirié la Resolucién No. RDP 002514 mediante
la cual, en cumplimiento de fallo proferido el 03 de agosto de 2017, reliquido la
pensiéon de vejez del demandante en la suma de $1.434.800 (articulo 1). En su
articulo 8, dispuso: "Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho
la sefiora LOZANO NIETO ISABEL DEL CARMNE, la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS ($5.870.118) por
concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados ". Ademas,
se le informé al interesado que contra dicha resolucién no procedian recursos
(Ff.15-19).

5. EI10 de septiembre de 2018, el demandante interpel6 a la UGPP ajustar a derecho
la liquidacion por los nuevos factores salariales ordenados incorporar por la
sentencia proferida el 20 de septiembre de 2016 y confirmada mediante fallo del 03
de agosto de 2017 modificar el articulo 8 de la Resolucién No. RDP 002512 del 25
de enero de 2018 y devolver los descuentos efectuados en exceso, pues en
realidad equivalian a $958.530, teniendo en cuenta la prescripcion del articulo 817
del ET (Ff.25-27).

6. El 12 de septiembre de 2018, la UGPP emiti6 el Oficio No0.201814308380671
mediante el cual resolvié la peticién del 10 de septiembre de 2018. En este explicé
que la formula bajo la cual se realiz6 el cobro de los descuentos por aportes sobre
los factores salariales que no habian sido cotizados y que hacen parte de la
reliquidacién de la pension, se fundamenta en la metodologia actuarial que

2
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garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional. Para concluir, que el
valor de aportes a pagaf por parte de la demandante se deriva de la formula NUEVO
IBL y VALORES, por tanto, la resolucion RDO 036866 del 25 de septiembre de
2017, se encuentra ajustada a derecho, toda vez que la liquidaciéon de aportes y la
metodologia aplicada tiene como base la sostenibilidad financiera del Sistema
General de Pensionales (Ff.29-33).

Los hechos anteriormente referenciados, demuestran que la UGPP mediante el articulo 8 de
la Resolucién No. RDP 002514 del 25 de enero de 2018, ordend descontar de las mesadas
atrasadas a las que la demandante tiene derecho por la suma de $5.870.118, por concepto de
aportes para pension de factores de salario, no efectuados, sin que en el mencionado acto
administrativo se concedieran recurso, significando esto que la actuacién administrativa
iniciada por la UGPP consta de un solo acto administrativo, esto es la Resoluciéon No. RDP
002514 del 25 de enero de 2018.

Ahora del acervo probatorio evidenciado y analizado por esta Judicatura, se encuentra
demostrado que la notificacion de la Resolucién No. RDP 002514 del 25 de enero de 2018 se
surtié el dia 30 del mismo mes y afio’, por lo que de esta manera la sefiora Isabel Del Carmen
Lozano Nieto, contaba con el término de cuatro (4) meses para demandar ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, esto es, hasta el 31 de mayo del 2018, término que evidentemente la demandante
no tuvo en cuenta puesto que la demanda en referencia fue presentada el dia 16 de octubre
de 20182 es decir de manera extemporanea.

Por otro lado, respecto al control judicial que se pretende sobre el Oficio No. 201814308380671
del 12 de septiembre del 2018, es importante recordar que se entiende por Acto Administrativo
definitivo, al respecto la Jurisprudencia Contenciosa Administrativa puntualizé:

La norma hace una distincién entre actos administrativos definitivos y los actos de tramite. Los primeros
son aquellos gue concluyen la actuaciéon administrativa, en tanto que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de
tramite contienen decisiones administrativas necesarias para la formacién del acto definitivo, pero por si
mismos no concluyen la actuacién administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decisién que se
adopte impida que contintie tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto administrativo
definitivo porque le pone fin al proceso administrativo (Consejo de Estado. Seccién Quinta, sentencia
de veintidds (22) de octubre de dos mil nueve (2009). Radicacién namero: 11001-03-28-000-2008-00026-
00:11001-03-28-000-2008-0002700.Consejero ponente: Filemén Jiménez Ochoa) (Negrillas y subrayas
del Juzgado).

Del extracto jurisprudencial, se colige que un acto administrativo definitivo, es aquel que crea,
modifica o extingue una actuacion administrativa, lo que produce efectos juridicos definitivos,
es decir, le pone fin al proceso.

Al descender al caso estudiado, es claro que la actuacion administrativa que corresponde de
forma exclusiva a la Resolucién No.RDP 002514 del 25 de enero de 2018 ya caducd, es decir,
ya quedo en firme.

Pese a ello, la accionante, elevé peticion el 10 de septiembre de 2018 ante la UGPP en la
cual solicité modificar el articulo 8 de la Resolucién No.RDP 002514 del 25 de enero de 2018
y expedir un nuevo acto administrativo, lo que significa que buscé crear una nueva actuacién
administrativa, en relacién con un acto administrativo que ya estaba en firme.

La UGPP expide el Oficio N0.201814308380671 del 12 de septiembre de 2018, a través del
cual al resolver la peticién informa cual fue la férmula aplicada para reliquidar el cobro por

! Ver folio 15 del expediente
2 Ver folio 01 del expediente




23.001.33.33.007.2019-0059300

aportes no efectuados a pensién en el articulo 8 de la Resolucién No.RDP 002514 del 25 de
enero de 2018, lo que implica que no cred, modificé o extinguié la situacién juridica de la
sefiora Isabel del Carmen Lozano Nieto, pues solo se limité a exponer la forma de determinar
el valor a descontar pro conceptos parafiscales, de manera que, no constituye un acto definitivo
y por tanto, por no ser un acto definitivo no es enjuiciable ante esta jurisdiccion.

Por lo anterior, procede el Despacho a rechazar la demanda en aplicacién de los numerales 1
y 3 del articulo 169 del CPACAS3.

RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Rechazar de plano la presente demanda por caducidad en relacion al acto
administrativo Resolucion No. RDP002514 del 25 de enero de 2018, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia y en aplicacién al numeral 3 del articulo 169
del CPACA frente al Oficio No. 201814308380671 del 12 de septiembre del 2018.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. EDGAR FERNANDO PENA ANGULO, identificado
con la C.C. No. 19.407.615 y T.P. No. 69579 como apoderado de la demandante.

CUARTO: Devuélvase al interesado o a su apoderado los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

QUINTO: El firme este proveido, archivese el expediente.

rm—
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3 ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

..)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cordoba, diecisiete (17) de enero del afio dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-0051500

Demandante ROSA DEL CARMEN FABRA CABRALES
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
Auto Interlocutorio

Asunto ADMITE DEMANDA

La sefiora ROSA DEL CARMEN FABRA CABRALES, actuando mediante apoderado judicial
instaura demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG, con el fin de que se declare la
ocurrencia del silencio administrativo negativo por la no respuesta de la peticiéon de fecha 15 de
marzo de 2019. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se
condene a la entidad accionada a que reconozca y pague a favor del demandante una pensién
mensual vitalicia de jubilacion retroactivamente desde que cumplié su status pensional (55 afios
de edad y 20 de servicios) de conformidad con la Ley 33 de 1985, tomandole todos los factores
salariales percibidos durante el afo anterior al cumplimiento del status como bases de
liquidacioén de la pensioén, la cual sera compatible con el salario como docente activo.

Una vez analizada la demanda en su integridad, se encuentra que el Despacho es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial y
de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto se
estimé en la suma de $ 14.603.179 pesos, lo que no supera los 50 S.M.L.M.V. que
prescribe el articulo aludido en precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestase los servicios, siendo el Municipio de Tierralta,
perteneciente al departamento de Cérdoba.

>» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de estatuido en
el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo: “La demanda seré& presentada: 1. En cualquier
tiempo: ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas”. Lo anterior teniendo en cuenta que lo que se reclama en el
presente medio de control es el reconocimiento pensional.

> Finalmente, la Conciliacién extrajudicial no es imperativa en el presente caso puesto
que lo que se debaten son derechos laborales que pueden o no ser susceptibles de
transaccion, por lo cual no es obligatoria la presentacion de la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad.

Verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los articulos 162 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, se ordenara admisién
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por ser ello procedente. Por lo cual, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora ROSA DEL CARMEN
FABRA CABRALES, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad
con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: TENGASE durante el transcurso del proceso como litisconsortes
COLPENSIONES- DEPARTAMENTO DE CORDOBA y al MUNICIPIO DE TIERRALTA.

TERCERO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las entidades
demandadas Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a COLPENSIONES- DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y AL
MUNICIPIO DE TIERRALTA, los cuales actian como litisconsortes dentro del proceso,
conforme al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A. '

QUINTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a través
del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del correo
electrénico, a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el
articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a los litisconsortes, a la
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($80.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. Gustavo Adolfo Garnica Angarita, identificada con
cédula de ciudadania No. 71.780.748, abogada inscrita con T.P. No. 116.656 del Consejo




23.001.33.33.007.2019-0051500

Superior de la Judicatura, como apoderad_o de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del mandato conferido obrante a folio 15 del expediente.

Raowa Judicial
Conscio Superior da la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTER{A
La anterior providencia se notifico a las
partes en Estado N° L de fecha

20-0172020, a las 8:00 AM,, el cual
podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzga
do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422 y serd enviado
al correo electrénico suministrado por las
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de enero del afio dos mil veinte (2020)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 23.001.33.33.007.2014-0007300

Demandante DULIO ALVAREZ PEREZ Y OTROS

Demandado MANEXKA EPS

Auto Sustanciacién ,

Asunto CORRE TRASLADO DE PRUEBA DOCUMENTAL

Revisada la nota secretarial que antecede asi como también Ila totalidad del expediente, se
tiene que en la audiencia de pruebas, celebrada el pasado 29 de octubre del 2019, se dispuso
requerir por segunda vez a la entidad demandada para que en el término cinco (5) dias allegara
con destino al presente proceso las pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Amén a lo anterior se tiene que la entidad demandada a través de escrito allegado a la
secretaria de este Despacho el dia 06 de noviembre de 2019, indica que una vez requerida
ante el encargado de servicios documentales de MANEXKA la Historia Clinica del finado
menor Keiner Alvarez Pérez, el mencionado encargado Certificé que no se reflejan en las
bases de datos historial alguno del mencionado menor.

Finalmente indica la entidad demandada que la custodia de la Historia Clinica del fallecido
estaria en cabeza de la IPS EVALUAMOS, quien presto la atencién del mismo, tal y como se
observa en el libélalo de la demanda. Lo anterior se puede evidenciar de folio 480 al 487 del
expediente.

Conforme a lo anterior el Despacho ordenara que por secretaria se corra traslado a la parte
demandante por el término de tres (3) dias de las pruebas documentales allegadas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria Corrase traslado a la parte demandante por el termino de tres (3)
dias de la prueba documental allegada por parte de MANEXKA E.P.S.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado otorgado, vuelva de inmediato el expediente al
Despacho.

A Sinor de 12 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE MONTER{A
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de enero del afio dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2016-0031000

Demandante GEOVANIS GEORGINA GALVIS ESPITIA

Demandado E.S.E. CENTRO DE SALUD COTORRA

Asunto ACEPTA CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Revisada la nota secretarial que antecede asi como también la totalidad del
expediente, se tiene que esta Unidad Judicial, mediante auto de fecha veinticinco (25)
de febrero de 2019 dispuso llamar en garantia al Sindicato de Trabajadores del Gremio
de la Salud —SINTRACORP, representada legalmente por el sefior Bernardo
Alexander Calderén Gémez, por considerar que dicha solicitud por parte de la entidad
demandada se ajustaba a las prescripciones del articulo 225 del CPACA.
Ordenandose de igual manera en el mencionado auto, notificar a la entidad llamada
en garantia para que esta misma ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

Amen a lo anterior, se tiene que este Despacho el dia 06 de junio de 2019 al momento
de efectuar la notificacion al Sindicato de Trabajadores del Gremio de la Salud —
SINTRACORP lo hizo de manera errada a la direccion electrénica que aporté la
entidad demandada, es decir a sintrasaludcorp@gmail.com. Asi mismo se evidencia
que de folio 174 al 231 del expediente la entidad llamada en garantia constituy6
apoderado y presento la contestaciéon de la demanda el dia 16 de julio de 2019,
alegando que tuvieron conocimiento de la misma el dia 03 de julio de 2019 una vez se
allegaron las copias fisicas del traslado de la demanda a sus dependencias.

Atendiendo a lo anterior el Despacho en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia y de conformidad con lo establecido en el articulo 301 inciso
2 del Cédigo General del Proceso, entendera notificado por conducta concluyente al
Sindicato de Trabajadores del Gremio de la Salud —SINTRACORP, a partir del dia 03
de julio de 2019 y en consecuencia de ello ordenara tener por contestada la demanda
en referencia por parte de dicha entidad.

Finalmente las notificaciones que se vayan a efectuar por secretaria de ahora en
adelante al Sindicato de Trabajadores del Gremio de la Salud —SINTRACORP,
deberan hacerse a la direccién de correo  electrénico
direccionjuridica@somosintegra.com.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Recondzcase personaria para actuar en el presente proceso al doctor
HUGO DAVID FALCON PRASCA, identificado con la cedula de ciudadania No.
71.759.673 de Medellin y Tarjeta Profesional No. 287.521 del Consejo Superior de la
Judicatura de conformidad con el poder que obra folio 205 del expediente.




SEGUNDO: Téngase surtida la notificacién por conducta concluyente al SINDICATO
DE TRABAJADORES DEL GREMIO DE LA SALUD —SINTRACORRP, a partir del dia
03 de julio de 2019 y en consecuencia de ello téngase por contestada la demanda en
referencia por parte de dicha entidad.

TERCERO: Las notificaciones que se vayan a efectuar por secretaria de ahora en
adelante al Sindicato de Trabajadores del Gremio de la Salud —SINTRACORP,
deberan hacerse a |Ia direccion de correo electrénico
direccionjuridica@somosintegra.com.
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JURISDICCION DE 1LO
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DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cordoba, diecisiete (17) de enero del afio dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-0005100

Demandante OLGA LUCIA SALGADO HERNANDEZ
Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU
Asunto ADMITE DEMANDA

Revisada la nota secretarial que antecede asi como también la totalidad del expediente, se
tiene que mediante auto de fecha veinte (20) de noviembre del 2018 el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria ordené desacomular la demanda bajo el
Radicado No. 23.001.33.33.006.2018-00431, donde actuaba como una de las demandantes
la sefiora Olga Lucia Salgado Hernandez, ordenando de igual manera en el mencionado auto
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, se deberia cumplir con la
desacomulacion. Revisada la presentacion de la demanda’ se tiene que la parte demandante
cumplié con el término legal concedido para dicho tramite.

Por otro lado, tenemos que por reparto le correspondié a esta Unidad Judicial el proceso de la
referencia, por lo que se procede estudiar el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, incoado a través de apoderado judicial por la sefiora
Olga Lucia Salgado Hernandez contra la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU con el
fin de que se declare la nulidad del Oficio sin numero y sin fecha? por medio del cual la
entidad demandada niega el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la
demandante.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, territorial
y de cuantia conforme se expone a continuacion: la cuantia no supera los cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, se estimo en la suma de ($32.366.203); el ultimo
lugar de prestacion de servicios fue en la E.S.E. Hospital San Rafael de Chinu; en este estado
del proceso el Despacho se abstendra de estudiar la caducidad y el agotamiento del requisito
de conciliacién prejudicial de la accién, en aplicacién a la Sentencia de unificaciéon del Consejo
de Estado del (25) de-agosto de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 23001-23-33-
000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16/ Actor: LUCINDA MARIA CORDERO CAUSIL/
Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO (CORDOBA), pues su estudio se realizara
al momento de proferirse Sentencia de primera instancia.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora OLGA LUCIA SALGADO
HERNANDEZ, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU, conforme al numeral 1, del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011.

" Ver caratula de presentacion
2 Ver folio 25 al 26 del expediente.
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Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta a la demanda
debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.A.CA.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a través
del correo electrdnico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la Agente del Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto
en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEXTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 vy la
Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial), por concepto
de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA
CORRIENTE UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo
sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera desistida la demanda
conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora SILVIA ELENA RUIZ BUITRAGO,
identificada con cédula de ciudadania No. 42.890.789 abogada inscrita con T.P. No. 82.865
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante de
conformidad con el poder que obra a folio 242 del expediente.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diecisiete (17) de enero del afio dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2017-0062700

Demandante ROBERTO MANUEL DURANGO HERNANDEZ
Demandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Asunto ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia presentada
dentro del término legal por el apoderado del Departamento de Cérdoba, wsnble de
folio 80 al 81 del expediente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia es una figura juridica regulada recientemente para esta
jurisdiccion en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo —CPACA-), dicha norma es del
siguiente tenor literal: -

“Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o conlractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podréa pedir la citaciéon de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado

El escrito de llamamiento deberéa contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficira y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignora, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reforme o adicionen”

Por otra parte los articulos 64 y 65 del Cdodigo General del Proceso, norma que derogd
lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, para esta jurisdiccion®; sefialan:

! Sala Plena del Consejo de Estado - Providencia de fecha 28 de j junio de 2014 - Expediente No 25000 23 36 000 2012
00395 - 01 Consejero Ponente Enrique Gil Bofero
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‘Articulo 64. Llamamiento en garantia: Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion. :

Articulo 65. Requisitos del llamamiento: La demanda por medio de la cual se
llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo
82 y demas normas aplicables.

El convocado podra a su vez llamar en garantia”.

De las normas transcritas, se deriva entonces, que para que proceda el llamamiento
en garantia se debe cumplir a cabalidad con el conjunto de requisitos formales y
sustanciales de que tratan los articulos antes citados. Sobre el particular el Consejo
de Estado, en providencia del 2 de febrero del afio dos mil doce (2012), con ponencia
del Doctor Enrique Gil Botero, se indicé?: ‘

‘De ofro lado, el llamamiento en garantia supone la existencia de un derecho
legal o contractual de la que surge la obligacién, a cargo de aquél, de resarcir un
perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que
decida el respectivo proceso.® En el mismo sentido, se ha precisado
adicionalmente, que la procedencia del llamamiento en garantia esta supeditada
a la existencia de un derecho legal o contractual que ampara a la persona frente
al tercero a quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a que en la misma
litis principal se defina la relacién que tienen aquellos dos.

(.-)
Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Seccién ha puntualizado:

“(...) Indefectiblemente se concluye que, para que proceda legalmente el
llamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que fratan los articulos 54, 55, 56 y 57 del
C.P.C., y concretamente respecto de los primeros es indispensable el
acatamiento de los mismos.™

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto vincular a un
tercero, para que este haga parte de un proceso, con el propésito de exigirle la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la
sentencia®. : -

En el sub-examine, la apoderada del Departamento de Cérdoba, solicita que se llame
en garantia a la NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
teniendo en cuenta que el Departamento de Cordoba, la mencionada entidad y el
Fondo Nacional del Pasivo Prestacional del Sector Salud, suscribieron contrato
interadministrativo de Concurrencia No. 492, cuyo objeto es concurrir en los términos
sefalados en la Resolucién No. 2203 del 29 de julio de 1999, emanada del Ministerio
de Salud, para el pago de la deuda prestacional correspondiente a los funcionarios y

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccidn C. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Providencia de! dos (2) de febrero de dos mil doce (2012). Radicacion numero: 17001-23-31-000-2010-00243-01(42428).
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 12 de agosto de 1999, exp. 15871.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 11 de octubre de 2006, exp. 32324. ) '

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C. P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio, sentencia
de fecha 28 de julio de 2010, rad. No. 15001-23-31-000-2007-00546-01(38259).
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exfuncionarios pertenecientes a la planta de personal del Departamento Administrativo
de Salud de Cérdoba DASALUD (actualmente Secretaria de Desarrollo de la Salud) y
los Hospitales San Jorge de Ayapel, Departamental San Diego de Cereté, San Rafael
de Chinu, San Francisco de Ciénaga de Oro, San Vicente de Paul de Lorica, Local
Sahagun, Local San José de San Bernardo del Viento, Local San José de Tierralta, y
Sagrado Corazén de Jesus de Valencia Coérdoba.

Por otro lado, alega la apoderada del Departamento de Cérdoba que con la expedicién
de la Ley 715 del 2001, se suprimio el Fondo del Pasivo Prestacional para el Sector
Salud, creado por la Ley 60 de 1993 y se traslad6 la responsabilidad financiera a la
Nacion para el pago de su concurrencia para la financiacién de dicho pasivo al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Dicha Ley fue reglamentada con el Decreto
306 de 2004, el cual con base en las precitadas leyes, en su articulo 7° dispuso que
en la financiacién para el pago del Pasivo Prestacional del Sector Salud causado a 31
de diciembre de 1993 por conceptos de cesantias y pensiones concurririan la Nacién,
las entidades Territoriales y las Instituciones Hospitalarias publicas y privadas.

Finalmente la mencionada togada, indica que existe el derecho legal de exigir a la
Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que responda por el pasivo
prestacional del sector salud, dentro de ellos, el pago de las prestaciones sociales y
pensionales de los trabajadores del mencionado sector, el cual pertenecia el hoy
demandante ROBERTO MANUEL DURANGO HERNANDEZ.

Se aporta con la solicitud, copia en medio magnéetico del convenio interadministrativo
para el pago de bonos pensionales entre la Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el Instituto de Seguros Sociales- 1SS y la Gobernacién de Coérdoba.
(Visualizados en unidad de CD que se encuentra a folio 85 del expediente).

De conformidad con el articulo 225 del CPACA, para que proceda el llamamiento en
garantia se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de requisitos formales vy
sustanciales de que trata el articulo antes citado. Ademas, para que sea procedente el
llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y
aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una relacién de orden legal o
contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un
perjuicio, aspecto que debe ser decidido por el Juez en el mismo proceso.

En el presente caso, revisada la solicitud de llamamiento en garantia y los documentos
aportados con ésta, el Despacho considera que la misma se ajusta a las prescripciones
del articulo 225 del CPACA, razén por la cual se aceptara la solicitud de llamamiento
en garantia realizada a la NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, con el fin de que ante una eventual condena en contra de la entidad
demandada, esta responda por el pago de las sumas de dinero a que haya lugar, de

acuerdo a lo establecido en los convenios antes relacionados y del clausulado de los
mismos.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia formulado por la apoderada del
Departamento de Cordoba contra LA NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, representada legalmente por el doctor ALBERTO

CARRASQUILLA o quien haga sus veces al momento de la notificacion de la presente
providencia. "
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la entidad llamada en garantia NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de conformidad con lo previsto
en el articulo 200 del C.PACA, para que ejerzan su derecho de defensa en los términos
sefialados en el articulo 225 del C.P.A.C.A. -

TERCERO: Reconbzcase personeria a la doctora GLADYS MARIA PACHECO
MORELO, identificada con cedula de ciudadania N° 25.773.444 de Monteria y
portadora de la tarjeta profesional nimero 216.161 del C.S. de la J, como apoderada
del Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines consignados en el poder
especial visible a folio 76 del expediente.

CUARTO: Tener por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

QUINTO: La parte demandante debera consignar en el término de 10 dias, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) (En cumplimiento de la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial), por concepto de gastos
ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia CSJ DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T Reoons Fucicial
Lo > P 3 o Fa T 13,

Repablica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA Q_;\
La anterior proyidencia se notificé a las partes
en Estado N° 4,  de fecha 20-0l- a

las 8:00 A.M., el cual podra ser consultado en
la pagina web de la Rama Judicial
https://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
02-administrativo-oral-de-descongestion-

monteria/422 y serd enviado al correo

electronico suminimanes.

Qe Mascells Fotoo Hoyos

Secretaria

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
' Juez




