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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 23-001-33-33-007-2018-00402-00

DEMANDANTE DIEGO FERNANDO VILLAQUIRAN CALDERON

DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO
INTERLOCUTORIO

ASUNTO ADMITE

El sefior DIEGO FERNANDO VILLAQUIRAN CALDERON, actuando mediante
apoderado judicial, en .ejercicio del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda contra la FISALIA
GENERAL DE LA NACION, en el que solicita la inaplicabilidad del articulo 1° del
Decreto 0382 de 2013, se declare la nulidad de los actos administrativos : Oficio
DS-SRANOC.GSA-04 N° 000205"' de fecha 27 de octubre de 2017, por medio del
cual en respuesta a Peticion radicada por el demandante el dia 09 de octubre de
2017, se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial consagrada en
el Decreto N° 0382 de 2013 como constitutiva de factor salarial para Iiguidar todas
las prestaciones sociales devengadas; y la Resolucién N° 2-0809° del 15 de
marzo de 2018 por medio del cual resolviendo recurso de apelacion se confirma
la decisiéon tomada en el acto inicialmente sefialado.

Solicita a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad accionada
reconocer que la Bonificacion Judicial consagrada en el Decreto N° 0382 de 2013,
modificado " por el Decreto N° 022 de 2014, que percibe la accionante es
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro, y consecuencialmente pagar a su favor
el producto de la reliquidaciéon de todas sus prestaciones sociales debidamente
indexadas a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago.

Por lo anterior, Procede el Juzgado a decidir sobre la admision de la presente
demanda previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los
criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo
185, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado
en el inciso final del articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los asuntos de orden laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la
demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto, teniendo en cuenta
que al dirimirse la controversia sobre aspectos laborales relativos a la

! Visible a folio 30 del expediente.
% Ver folios 40 al 45 del expediente.




reconocimiento de prestaciones perioddicas, la cuantia se debera estimar por el
valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, teniendo en cuenta
esto, se verifica en la demanda que la totalidad de la cuantia fue determinada o
estimada en la suma de $26.555.772 millones de pesos, lo que a todas luces
no supera los 50 S.M.L.M.V3. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

> En lo que concierne al factor territorial, conforme a lo dispuesto en el articulo
156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por
el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo
cual se observa que el sefior DIEGO FERNANDO VILLAQUIRAN
CALDERON, presta sus servicios como técnico investigador | en la direccioén
nacional especializada de justicia transicional con sede en Monteria-cérdoba
por lo que es competente esta unidad judicial para ¢onocer del asunto.

> A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, la
demanda debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un acto que
niega el incremento y reliquidacion de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accion porque el
medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

> Finalmente, en relacion a la conciliacion extrajudicial, esta se surtié ante la
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos teniendo en cuenta
que se radico solicitud de conciliacion el 12 de junio de 2018 y se aportd
constancia de Conciliacion Extrajudicial de fecha 17 de agosto de 2018, como
consta a folio 63 del expediente.

En meérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior DIEGO
FERNANDO VILLAQUIRAN CALDERON, actuando mediante apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con las motivaciones que
anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme
al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la

'3

entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme al numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3 SMLMV para el afio 2018 $781.242, (afio de presentacion de la demanda.)




Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta
a la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacioén objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con
lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la seiiora Agente del Ministerio Publico delegada ante
éste Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199
del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de OCHO MIL PESOS ($8.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados por la parte demandante en el término
de diez (10) dias a 6rdenes de éste Juzgado (En cumplimiento de la Ley 1743 de
2014 y la Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial),
por concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada
en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL N°. 3-82-00-00636-6 del banco
Agrario de Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento
del plazo sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera
desistida la demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que puedan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: Reconocer personeria a la doctor JOSE GILBERTO MARTINEZ
GUZMAN, . identificado con la C.C. No. 7.553.040 y T.P. No. 103.561 del C. S. de
la J., como apoderado del demandante de conformidad con el poder obrante a
folio 86 del expediente.
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JUZGADO SEPTIMO I-\iDMlNISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 23-001-33-33-007-2018-00339-00
DEMANDANTE YOLMAN ARNULFO MARINO BECERRA

DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO
INTERLOCUTORIO
ASUNTO ADMITE

El sefior YOLMAN ARNULFO MARINO BECERRA, actuando mediante
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda contra la FISALIA
GENERAL DE LA NACION, en el que solicita la inaplicabilidad del articulo 1° del
Decreto 0382 de 2013, se declare la nulidad de los actos administrativos : Oficio
DS-SRANOC.GSA-04 N° 000250 de fecha 09 de noviembre de 2017, por medio
del cual en respuesta a Peticion radicada por el demandante el dia 12 de octubre
de 2017, se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial consagrada
en el Decreto N° 0382 de 2013 como constitutiva de factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas; y la Resolucién N° 2-08102 del 15
de marzo de 2018 por medio del cual resolviendo recurso de apelacion se
confirma la decision tomada en el acto inicialmente sefialado.

Solicita a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad accionada
reconocer que la Bonificacién Judicial consagrada en el Decreto N° 0382 de 2013,
modificado por el Decreto N° 022 de 2014, que percibe el accionante es
constitutiva. de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales -
devengadas y las que se causen a futuro, y consecuencialmente pagar a su favor
el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales debidamente
indexadas a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago. :

Por lo anterior, Procede el Juzgado a decidir sobre la admision de la presente
demanda previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es

competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los
criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo
155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado
en el inciso final del articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los asuntos-de orden laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la
demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto, teniendo en cuenta
que al dirimirse la controversia sobre aspectos laborales relativos a la

! Visible a folios 29 al 32 del expediente.
2 Ver folio 40 al 43 del expediente.




reconocimiento de prestaciones periédicas, la cuantia se debera estimar por el
valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, teniendo en cuenta
esto, se verifica en la demanda que la totalidad de la cuantia fue determinada
o estimada en la suma de $27.086.247 millones de pesos, como lo que a todas
luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en
precedencia. o

> En lo que concierne al factor territorial, conforme a lo dispuesto en el articulo
156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo
cual se observa que el sefior YOLMAN ARNULFO MARINO BECERRA, presta
sus servicios como Técnico Investigador Il en la direcciéon seccional de la
fiscalia de Monteria, Cérdoba por lo que es competente esta unidad judicial
para conocer del asunto. ‘

> A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, la
demanda debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un acto que
niega el incremento y reliquidacion de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque el
medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo. '

> Finalmente, en relacion a la conciliacion extrajudicial, esta se surtio ante la
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos teniendo en cuenta que
se radico solicitud de conciliacion el 12 de junio de 2018 y se aport6é constancia
de Conciliacion Extrajudicial de fecha 30 de julio de 2018, como consta en los
folios 62 y 63 del expediente. ' '

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior YOLMAN
ARNULFO MARINO BECERRA, actuando mediante apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la FISCALIA
"GENERAL DE LA NACION, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme
al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme al numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.




Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta
a la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con
lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefora Agente del Ministerio Publico delegada ante
éste Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199
del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
sefor Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de OCHO MIL PESOS ($8.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados por la parte demandante en el término
de diez (10) dias a 6rdenes de éste Juzgado (En cumplimiento de la Ley 1743 de
- 2014 y la Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial),
por concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada
en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL N°. 3-82-00-00636-6 del banco
Agrario de Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS -CUN. ' ‘

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento
del plazo sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera
desistida la demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con ‘lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que puedan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: - Reconocer personeria al doctor, identificado JOSE GILBERTO
MARTINEZ GUZMAN con la C.C. No. 7.553.040 y T.P. No. 103.561 del C. S. de
la J., como apoderado del demandante de conformidad con el poder obrante a
folio 86 del expediente.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cordoba, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 23-001-33-33-007-2018-00336-00

DEMANDANTE MABEL SOFIA PACHECHO MENDOZA

DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO
INTERLOCUTORIO

ASUNTO ADMITE

La sefiora MABEL SOFIA PACHECHO MENDOZA, actuando mediante apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ha incoado demanda contra la FISALIA GENERAL DE LA NACION,
en el que solicita la inaplicabilidad del articulo 1° del Decreto 0382 de 2013, se
declare la nulidad de los actos administrativos : Oficio DS-SRANOC.GSA-04 N°
000093" de fecha 14 de septiembre de 2017, por medio del cual en respuesta a
Peticion radicada por el demandante el dia 18 de agosto de 2017, se negd el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial consagrada en el Decreto N°
0382 de 2013 como constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas; y la Resolucién N° 2-0229% del 01 de febrero
de 2018 por medio del cual resolviendo recurso de apelacién se confirma la
decision tomada en el acto inicialmente sefialado.

Solicita a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad accionada
reconocer que la Bonificacién Judicial consagrada en el Decreto N° 0382 de 2013,
modificado por el Decreto N° 022 de 2014, que percibe la accionante es
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro, y consecuencialmente pagar a su favor
el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales debidamente
indexadas a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago.

Por lo anterior, Procede el Juzgado a decidir sobre la admisién de la presente

‘demanda previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los
criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo
1565, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado
en el inciso final del articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los asuntos de orden laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la
demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto, teniendo en cuenta
que al dirimirse la controversia sobre aspectos laborales relativos a la

! Visible a folio 13 del expediente.
2 Ver folios 27 al 33 del expediente.




reconocimiento de prestaciones periddicas, la cuantia se debera estimar por el
valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) anos, teniendo en cuenta
esto, se verifica en la demanda que la totalidad de la cuantia fue determinada o
estimada en la suma de $32.158.953 millones de pesos, lo que a todas luces
no supera los 50 S.M.L.M.V2. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En lo que concierne al factor territorial, conforme a lo dispuesto en el articulo
156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo
cual se observa que la sefiora MABEL SOFIA PACHECHO MENDOZA, presta
sus servicios como PROFESIONAL DE GESTION Il en la subdireccion
seccional de policia CTl con sede en Monteria-cérdoba por lo que es
competente esta unidad judicial para conocer del asunto.

> A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, la
demanda debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.

Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe. :

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un acto que
niega el incremento y reliquidaciéon de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accion porque el
medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

» Finalmente, en relacion a la conciliacién extrajudicial, esta se surti6 ante la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos teniendo en cuenta
que se radico solicitud de conciliacion el 28 de mayo de 2018 y se aportd
constancia de Conciliacion Extrajudicial de fecha 30 de julio de 2018, como
consta a folios 34 al 38 del expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 171 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora MABEL
SOFIA PACHECHO MENDOZA, actuando mediante apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora conforme
al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme al numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

S SMLMV para el afto 2018 $781.242, (afio de presentacion de la demanda.)




Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta
a la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con
lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante
éste Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admisién de la demanda, en los términos del articulo 199
del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, al
sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de OCHO MIL PESOS ($8.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados por la parte demandante en el término
de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado (En cumplimiento de la Ley 1743 de
2014 y la Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial),
por concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada
en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL Ne. 3-82-00-00636-6 del banco
Agrario de Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y

COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento
del plazo sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera
desistida la demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que puedan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
ylo presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: Reconocer personeria a la doctor CESAR ARMANDO HERRERA
MONTES, identificada con la C.C. No. 1.067.851.322 y T.P. No. 228.058 del C. S.
de la J., como apoderado del demandante de conformidad con el poder obrante a
folio 09 del expediente.
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MEDIO DE ’ '
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- RADICADO 23-001-33-33-007-2019-00246-00

DEMANDANTE VLADIMIR ALCIDES CORDERO JARABA

DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO
INTERLOCUTORIO

ASUNTO ADMITE

El sefior VLADIMIR ALCIDES CORDERO JARABA, actuando mediante
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha incoado demanda contra la FISALIA
GENERAL DE LA NACION, en el que solicita la inaplicabilidad del articulo 1° del
Decreto 0382 de 2013, se declare la nulidad de los actos administrativos : Oficio
DS-SRANOC.GSA-04 N° 000132 de fecha 09 de octubre de 2017, por medio del
cual en respuesta a Peticion radicada por el demandante el dia 25 de septiembre
de 2017, se neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial consagrada
en el Decreto N° 0382 de 2013 como constitutiva de factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas; y la Resolucion N° 2-16932 del 06
de junio de 2018 por medio del cual resolviendo recurso de apelacién se confirma
la decision tomada en el acto inicialmente sefialado.

Solicita a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad accionada
reconocer que la Bonificacién Judicial consagrada en el Decreto N° 0382 de 2013,
modificado por el Decreto N° 022 de 2014, que percibe el accionante es
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro, y consecuencialmente pagar a su favor
el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales debidamente
indexadas a . partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago.

Por lo anterior, Procede el Juzgado a decidir sobre la admisién de la presente
demanda previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los
criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo
155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado
en el inciso final del articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los asuntos de orden laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la
demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto, teniendo en cuenta
que al dirimirse la controversia sobre aspectos laborales relativos a la

V1s1ble enlos folios 27 al 29 del expedleme
2 Ver folio 35 al 39 del expediente.




reconocimiento de prestaciones periddicas, la cuantia se debera estimar por el
valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, teniendo en cuenta
esto, se verifica en la demanda que la totalidad de la cuantia fue determinada o
estimada en la suma de $28.061.515 millones de pesos, como lo que a todas

luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en
precedencia.

» En lo que concierne al factor territorial, conforme a lo dispuesto en el articulo
156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo
cual se observa que el sefior VLADIMIR ALCIDES CORDERO JARABA, presta

sus servicios como Técnico Il en la direccion seccional de fiscalia de monteria-

cordoba por lo que es competente esta unidad judicial para conocer del asunto.

> A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, la
demanda debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas.

Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un acto que
niega el incremento y reliquidacién de una prestacion periédica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accmn porque el
medio de control puede ser invocado en cualqwer tiempo.

» Fmalmente, en relacion a la conciliacion extrajudicial, esta se surtid ante la
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos teniendo en cuenta
que se radico solicitud de conciliaciéon el 10 de septiembre de 2018 y se aportd
constancia de Conciliacion Extrajudicial de fecha 09 de novnembre de 2018,
como consta en el folio 44 del expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior VLADIMIR
ALCIDES CORDERO JARABA, actuando mediante apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme
al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme al numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta
a la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la

.ox




actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con
lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante
éste Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admisiéon de la demandé, en los términos del articulo 199
del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, al
sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de OCHO MIL PESOS ($8.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados por la parte demandante en el término
de diez (10) dias a érdenes de éste Juzgado (En cumplimiento de la Ley 1743 de
2014 y la Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial),
por concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada
en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL N°. 3-82-00-00636-6 del banco
Agrario de Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS -CUN. :

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes sigUiente al vencimiento
del plazo sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera
desistida la demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, para que puedan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: Reconocer personeria a la doctora SANDRA DE JESUS CORTES
SALGADO, identificada con la C.C. No. 1.032.358.112 y T.P. No. 181.856 del C.
S. de la J., como apoderado del demandante de conformidad con el poder obrante
a folio 06 del expediente.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 23-001-33-33-007-2018-00380-00

DEMANDANTE ANTONIO ZULUAGA PONCE

DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO
INTERLOCUTORIO

ASUNTO ADMITE

El sefior ANTONIO ZULUAGA PONCE, actuando mediante apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
ha incoado demanda contra la FISALIA GENERAL DE LA NACION, en el que
solicita la inaplicabilidad del articulo 1° del Decreto 0382 de 2013, se declare la
nulidad de los actos administrativos : Oficio DS-SRANOC.GSA-04 N° 000127" de
fecha 09 de octubre de 2017, por medio del cual en respuesta a Peticién radicada
por el demandante el dia 25 de septiembre de 2017, se negd el reconocimiento y
pago de la bonificacién judicial consagrada en el Decreto N° 0382 de 2013 como
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas; y la Resolucion N° 2-0370° del 08 de febrero de 2018 por medio
del cual resolviendo recurso de apelacién se confirma la decision tomada en el
acto inicialmente sefialado.

Solicita a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad accionada
reconocer que la Bonificacién Judicial consagrada en el Decreto N° 0382 de 2013,
modificado  por el Decreto N° 022 de 2014, que percibe el accionante es
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro, y consecuencialmente pagar a su favor
el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales debidamente
indexadas a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago.

Por lo anterior, Procede el Juzgado a decidir sobre la admisién de la presente
demanda previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los
criterios funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo
1565, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado
en el inciso final del articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los asuntos de orden laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, siempre y cuando las pretensiones de la
demanda no superen la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto, teniendo en cuenta
que al dirimirse la controversia sobre aspectos laborales relativos a la

! Visible a folio 26 del expediente.
2 Ver folio 33 al 39 del expediente.




reconocimiento de prestaciones perioddicas, la cuantia se debera estimar por el
valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, teniendo en cuenta
esto, se verifica en la demanda que la cuantia fue determinada por el valor de
la pretension mayor estimada en la suma de $14.322.160 millones de pesos,
como lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescrlbe el
articulo aludido en precedencia.

> En lo que concierne al factor territorial, conforme a lo dispuesto en el articulo
156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, para lo
cual se observa que el sefior ANTONIO ZULUAGA PONCE, presta sus
servicios como fiscal delegado ante los jueces penales del circuito
especializados en la direcciéon seccional de fiscalias de monteria-cérdoba por
lo que es competente esta unidad judicial para conocer del asunto.

> A tenor del articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, la
demanda debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.

En el asunto que nos ocupa, el accionante solicita la nulidad de un acto que
niega el incremento y reliquidacion de una prestacion periddica; por lo tanto,
no hay lugar a determinar tiempo de caducidad de la accién porque el
medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo.

> Finalmente, en relaciéon a la conciliacién extrajudicial, esta se surtié ante la
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos teniendo en cuenta
que se radico solicitud de conciliacion el 25 de junio de 2018 y se aportd
constancia de Conciliacién Extrajudicial de fecha 03 de septiembre de 2018,
como consta en el folio 86 del expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior ANTONIO
ZULUAGA PONCE, actuando mediante apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme
al numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme al numeral
1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.




Se le advierte a la entidad demandada que durante el término para dar respuesta
a la demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con
lo sefialado en el paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante
éste Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal
como lo sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la admision de la demanda, en los términos del articulo 199
del C.PA.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, al
sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: FIJAR en la suma de OCHO MIL PESOS ($8.000) el monto de los gastos
del proceso que deberan ser consignados por la parte demandante en el término
de diez (10) dias a 6rdenes de éste Juzgado (En cumplimiento de la Ley 1743 de
2014 y la Circular DEAJC19-43 del Director Ejecutivo de Administracién Judicial),
por concepto de gastos ordinarios del proceso, dicha suma debera ser consignada
en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL Ne°, 3-82-00-00636-6 del banco
Agrario de Colombia CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS -CUN.

Se advierte a la parte demandante, que si dentro del mes siguiente al vencimiento
delplazo sefialado no acredita el pago de los gastos procesales, se entendera
desistida la demanda conforme lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada y a la sefiora Agente
del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que puedan -

contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencién (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: Reconocer personeria a la doctora SANDRA DE JESUS CORTES
SALGADO, identificada con la C.C. No. 1.032.358.112 y T.P. No. 181.856 del C.
S. de la J., como apoderado del demandante de conformidad con el poder obrante
a folio 06 del expediente.
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