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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cérdoba

Monteria, Cérdoba, cinco (05) de marzo de dos mit veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2018-00341000

Demandante LORENA VICARI JIMENEZ

Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto Sustanciacion

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente
asunto la parte demandante dentro del término legal presenté y sustenté recurso
de apelacion contra el auto de fecha veintitrés (23) de enero de! 2020, mediante
la cual se rechazo la demanda; razén por la que este Despacho con fundamento
en el numeral 2, del articulo 247, en concordancia con el inciso 1 del articulo 243
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procedera a concederlo ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba.
En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra e! auto de fecha

veintitrés (23) de enero del 2020, ante el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cérdoba.

SEGUNDO. Por secretaria remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cdordoba, para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO

—— -
% Rama Judical
Comumsjo Superior da la fudicanare
Kepublica da Cotombia

ADMINISTRATIVO ORAL DEL AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se_nolificé a las Juez

partes c¢n  Estado N° 22 dc fecha
6-03-2020, a las 8:00 AM., el cual

podra ser consultado en la pagina web de la

Rama

hitps i www.ramajudicial. gov.co/web/juzpa
do-02-administrativo-oral-de-

Judicial

desconpestion-monteria/d22 y serd enviado
al correo electrénico suministrado por las

partes.

Qniia Marcals Fotro Hoogos

Rl

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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Monteria, Cérdoba, cinco (05) de Marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2020-00054-00

Demandante MARIA DE LOS SANTOS MONTERROSA CABARCAS

Demandado NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Providencia AUTO DE SUSTANCIACION

Asunto MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Seiiores:

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

E. S. D.

Asunto: Manifestacion de Impedimento.

Respetados Magistrados

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 130 y 131de!l C.P.A.C.A. manifiesto a usted
que me declaro impedida para conocer del proceso de la referencia, en razén a que podria
estar inmersa en la causal de impedimento No.1° contemplada en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso; causal que fundamento en lo siguiente:

Correspondié por reparto a este Despacho Judicial el expediente de la referencia
concerniente a escrito de demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
incoada a través de apoderado judicial por la sefiora Maria De Los Santos Monterrosa
Cabarcas, contra la Nacién- Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
en la que pretende que se inaplique el articulo 1° del Decreto 0383 de 6 de marzo de 2013,
la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién N° DESAJMOR18-74 de 23
de enero de 2018, por medio del cual no se reconoce Bonificacién judicial constitutiva como
factor salarial a la demandante para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas.

Lits en la que me puede asistir un interés de caracter Laboral — Patrimonial,
sustancialmente igual al que pretende hacer valer el demandante, por mi condicion de Juez
del Circuito, ya que desde el afio 2012 me desempefio como Juez Administrativa, primero
en descongestién y ahora en propiedad, lo que sin mayores elucubraciones se logra
vislumbrar que la situacién de hecho y de derecho que se ventila en el sub lite embarga a
los servidores y funcionarios de la rama judicial un interés directo en el asunto gque sevaa
debatir, esto es, el reconocimiento de la bonificacidn judicial como factor salarial y
prestacional, por cuanto se pide que se inaplique el Decreto 0382 de 2013, Por el cual se
crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones, y en igual sentido el Decreto 383 del 6 de marzo de
2013 crea en el articulo 1° una bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar, por cuanto las resultas del proceso pondrian a la

suscrita en una situacién igual para solicitar las mismas pretensiones que las del presente
proceso.

Lo expuesto es suficiente para considerar que lo planteado se encuentra contenido en el
numeral 1° del articulo 141 del cédigo de general del proceso el cual reza:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

“tener el juez, su cényuge o alquno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanquineidad, sequndo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en

el procesq’.

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el tramite
establecido en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

De conformidad con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, considero que la causal aqui
citada comprende a todos los Jueces Administrativos de este Circuito, por lo que en
aplicacién al mismo, me permito remitir el proceso directamente al H. Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que designe el Conjuez correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notific¢ a las
partes en Estado N° 22 de fecha

06- 032020 , a las 8:00 A.M,, el cual
podra ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial
https://www ramajudicjal. gov.co/web/j
uzeado-02 -administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/d22 y  serd
enviado al correo electronico

suministrado CSQWB)

Secretaria




conrencrpso nommirnme  S1GCMA

DPE CORDOBA

;w . Rama Judicial
H © ¢ Consejo Superior de [a Judicatura

T
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, cinco (5) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2018-00200

Demandante ELOINA CATALINA BARON RAMOS

Demandado DEPARTAMENTO DE CORDOBA — SECRETARIA DE GESTION
ADMINISTRATIVA

Asunto FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

No habiéndose podido llevar a cabo la Audiencia Inicial programada dentro del presente asunto
para el dia 4 de marzo de 2020, por falta de fluido eléctrico en gran parte de la Ciudad de
Monteria afectandose las instalaciones donde se encuentran los Juzgados y el Tribunal
Administrativo de Cérdoba; procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora para la realizacion
de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 de! Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, en el presente proceso.

En virtud de lo expuesto se,

RESUELVE:
PRIMERO: Fijese el dia dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020), a las diez de la
manana (10:00 A.M.), como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso. Dicha diligencia se realizara
en la Carrera 6 N° 61-44, Edificio Elite, Piso 3, Oficina 309.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

@ gxiﬂxg:,'iﬂm de 1 Tadicatura
) Repiablics de Colombia

JUZGADO SEPTIMO . Q~\
ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE MONTER{A .
La anterior providencia se notificd a las AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
partes en FEstado N° 22  de fecha J
06-03-2020 a las 8:00 AM, el cual uez
podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial
https:/fwww ramajudicial. gov.co/web/inzga
do-02-administrativo-oral-de-

descongestion-monteria/422 y serd enviado
al correo electronico suministrado por las
partes. @O .

dia Masestie Pt Hogo

Secretaria
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Monteria, Cérdoba, cinco (5) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 23-001-33-33-007-2018-00314-00

Demandante GERMAN ENRIQUE VERGARA SIERRA Y OTROS

Demandado NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

No habiéndose podido llevar a cabo |a audiencia inicial programada dentro del presente asunto
para el dia 4 de marzo de 2020, por falta de fluido eléctrico en gran parte de la Ciudad de
Monteria afectandose las instalaciones donde se encuentran los Juzgados y el Tribunal
Administrativo de Cérdoba; procede el Despacho a fijar nueva fecha y hora para la realizacién
de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, en el presente proceso.

En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020), a las once de la
manana (11:00 A.M.), como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso. Dicha diligencia se realizara
en la Carrera 6 N° 61-44, Edificio Elite, Piso 3, Oficina 309.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE p—

E *  Rama Judicial
i 7 3 Comao Superior de ba Judicatura
N2/ werovice au Cotomiie

C:Q JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia s¢ notificd a las
artes en Estado N° 2%  de fecha
¢5-03-20¥0, a fas 8:00 AM, el cual
podra ser consultado en la pdgina web de la
Rama Judicial
https://www.ramajudicial gov.co/web/juzea
do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monterin/422 y serd enviado
al correo electropico suministrado por las
partes.

LA

Qisdia NMascels Fetio Hogon

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, cinco {(05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2018-00172-00

Demandante JORGE LUIS BALLESTA GALEANO

Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA ]
Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se cbserva que dentro del presente asunto tanto
la parte demandante como la parte demandada dentro del término legal presentaron y
sustentaron recurso de apelacidn contra la sentencia condenateoria del diez (10) de
diciembre de 2019; para lo cual el Despacho, previe a conceder el mismo, se procede a
citar a las partes a la audiencia de conciliaciéon de que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(..))

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio v contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacidn, que debera celebrarse antes de resolver scbre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste ala
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(...Y (subrayas fuera del texto).
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: CITAR a la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante JORGE LUIS BALLESTA GALEANO, asi
como también a |a entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA; la cual se llevara a
cabo el dia martes diecisiete (17) de marzo de 2020, a las tres de la tarde (03:00 pm).

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se¢ notificd a las
o&ancs en Estado N° 22X de fecha
~03-20%0, a las 8:00 AM., & cual
podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial
hitps:/www ramajudicigl pov.co/web/juzga
do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monterin/422 y sera enviado

al corrco electrénigo suministrado por las
partes.

Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2018-00162-00

Demandante MIGUEL GUSTAVO HOYOS CERMENO
Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente asunto tanto
la parte demandante como la parte demandada dentro del término legal presentaron y
sustentaron recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria del diez {10) de
diciembre de 2019; para lo cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a
citar a las partes a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(--)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio vy contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre [a concesién del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

{...)" (subrayas fuera del texto).
En mérito de 1o expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: CITAR a la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante MIGUEL GUSTAVO HOYOS CERMERNO, asi

como también a la entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA; la cual se llevara a
cabo el dia martes diecisiete (17) de marzo de 2020, a las tres de la tarde (03:00 pm).

OR 03-2030. a las 8:00 AM., el cual

podra ser consultado en la pagina web de la
Rama

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notificé a las

artes en Estado N° 22 de fecha DR—\A
.

Judicial

https:/fwww ramajudicial gov.coweblivzza | AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

do-02-administrativo-oral-de-

descongestion-monlteria‘d22 y sera enviado Juez

partes.

al correo cILctromcE suministrado por las

Gndia MWarcole Jd:za .

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2018-00171-00

Demandante JOSE TOMAS MACEA DIAZ

Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente asunto tanto
la parte demandante como la parte demandada dentro del término legal presentaron y
sustentaron recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria del diez (10) de
diciembre de 2019; para lo cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a
citar a las partes a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades puablicas.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio v contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de_conciliactdn, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(...)" (subrayas fuera del texto).
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: CITAR a la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante JOSE TOMAS MACEA DIAZ, asi como
también a la entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA: la cual se llevara a cabo el
dia martes diecisiete (17) de marzo de 2020, a las tres de la tarde {03:00 pm).

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifico a las

partes_ en [Estado N* A% de fecha \
06-03-2020a las 8:00 AM, el cual ~

podra ser consultado ¢n la pagina web de la

Rama Judicial

hitps://www ramajedicial gov.co/weh/juzga AURA MILENA SA'N CHEZ JARAMILLO

do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422 y serd enviado Juez
al correo electrdnico suministrado por las

partcs. @Qu‘m

@udia Mascels Poteo Hogas

Sccretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2018-00164-00

Demandante JAIRO MANUEL CASARRUBIA LARA
Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA ]
Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente asunto tanto
la parte demandante como [a parte demandada dentro del término legal presentaron y
sustentaron recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria del diez (10) de
diciembre de 2019; para lo cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a
citar a las partes a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades piblicas.

.)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion,_ que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesidn del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste ala
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(...)" (subrayas fuera del texto).

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CITAR a la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante JAIRO MANUEL CASARRUBIA LARA, asi
como también a la entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA: Ia cua! se llevara a
cabo el dia martes diecisiete (17) de marzo de 2020, a las tres de la tarde (03:00 pm).

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTER(A

La anterior providencia se notificé a las

artes en Estado N° 22 de fecha .
o= O30, 2 las 800 AM., ¢ cual

podra ser consultado en la pagina web de la

Rama Judicial

bitps /jwww ramaudicisl gov.co/mehijuzga | AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422 y sera enviado Juez
al correo electranico suministrado por las
partcs.

Cuiia Marcelte Pio Hoyoo

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, cinco {05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2018-00173-00

Demandante DIOGENES ALBERTO OJEDA ROCA
Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente asunto tanto
la parte demandante como la parte demandada dentro del término legal presentaron y
sustentaron recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria del diez (10) de
diciembre de 2019; para lo cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a
citar a las partes a la audiencia de conciliacidon de que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(...} (subrayas fuera del texto).
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: CITAR a la audiehcia de conciliacién que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante DIOGENES ALBERTO OJEDA ROCA, asi

como también a la entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA: Ia cual se llevara a
cabo el dia martes diecisiete (17) de marzo de 2020, a las tres de la tarde (03:00 pm).

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia s¢ notificd a las
artes en Estado N° 22 de fecha

0k~03-2020, a las 8:00 AM., el cual ~
podra scr consultado en 1a pagina web de la

Rama

Judicial

https:/fwww. ramajudicial gov cofweb/juzoa AURA MILENA SA'NCHEZ JARAMILLO

do-02-administrativo-oral-de-

descongestion-monteria/d22 y scra enviado Juez

al correo electrénico suministrado por las

partes.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2018-00156-00

Demandante CESAR MIGUEL CARABALLO MARTINEZ
Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA .
Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente asunto tanto
la parte demandante como la parte demandada dentro del término legal presentaron y
sustentaron recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria de! diez (10) de
diciembre de 2019; para lo cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a
citar a las partes a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(...)

Cuando el fallo de primera_instancia sea de caracter condenatorio v contra el mismo
se interponga el recurso de apelacién,_el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia
de conciliacién, que debera celebrarse antes de resclver sobre |a concesién del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(...} (subrayas fuera del texto).
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: CITAR a la audiencia de conciliaciéon que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, a 1a parte demandante CESAR MIGUEL CARABALLO MARTINEZ,

asl como también a la entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA; la cual se llevara
a cabo el dia martes diecisiete (17) de marzo de 2020, a las tres de la tarde (03:00 pm).

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia s¢ notificé a las

partes en Estado N° E_ de  fecha .
0L -03 2020 a las 800 AM., el cual .
podrd ser consultado en la pagina web de la

Rama Judicial
https://www ramajudicial. gov.co/web/jurga AURA MILENA SA’NCHEZ JARAMILLO
do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/422 y sera enviado Juez
al correo electrémco sumpinistrado por las
partes.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2018-00154-00

Demandante WANERGE BOLIVAR CARABALLO ROJAS
Demandado MUNIC!PIO DE MONTERIA .
Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente asunto tanto
la parte demandante como la parte demandada dentro del término legal presentaron y
sustentaron recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria del diez (10) de
diciembre de 2019; para lo cual e! Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a
citar a las partes a [a audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(..)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatoric v contra el mismo
se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste ala
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(...)" (subrayas fuera del téxto).
En meérito de lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: CITAR a la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4, de! articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante WANERGE BOLIVAR CARABALLO ROJAS,

asi como también a la entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA: |a cual se llevara
a cabo el dia martes diecisiete (17) de marzo de 2020, a las tres de la tarde (03:00 pm).

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notificd a las
partes en Estado N° ©G  de fecha
0b-03.2%020, a las 8:00 AM., el cual
podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial

hitps:/fwww. ramajudicial.sov.co/web/juzsa
do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria’d22 y sera enviado

al cotreo electronico sumipistrado por las

Fdia g&up@fz‘ g);w .?(ayoa

Secretana
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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Monteria, Cérdoba, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00574-00

Demandante EIDA ROSARIO BEDOYA ARCIA

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— COMISION NAClONA]_ DEL SERVICIO CIVIL -
DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Asunto RECHAZA DEMANDA

Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

La presente demandada fue segregada del proceso con radicado No. 23 001 33
33 005 2018 000512, que se adelanta en el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, a través de auto de fecha 29 de agosto de 2018, en
donde se sefialé como fecha de presentacién de las demandas el dia 9 de agosto
de 2018, en dicha providencia se le concedié a la parte actora el término de diez
(10) dias para retirar los anexos de las demandas y un término igual para
presentar las demandas segregadas.

Revisado el expediente se encuentra la constancia secretarial de la entrega de los
anexos de la demanda con fecha de 2 de octubre de 2019 (fl 33) y la demanda fue
presentada el dia 10 de octubre de 2019 (ver folic 7), es decir, que desde el auto
que ordend la segregacion hasta el retiro de los anexos y la presentacion de la
demanda trascurri6 mas de un (1) afio, lo que a todas luces supera el término

otorgado inicialmente a la parte actora para presentar de manera individual Ia
demanda.

Por otro lado, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia se
procedera a verificar si en el presente asunto ha operado La caducidad, al
respecto es pertinente sefalar lo siguiente:

Establece el numeral 2 literal d) del articulo 164, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, que cuando se pretenda la nulidad y
el restablecimiento del derecho de un acto administrativo la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso.

Segun dicha norma el término de caducidad en el presente caso debera contarse
a partir del dia 4 de marzo de 2018, dia siguiente a la comunicacién del acto
acusado (Resolucién No. CNSC-20172310074875 de 2018), determinado en la
constancia de comunicacion obrante a folio 37 y 38 del expediente y que fue
aportada por la parte actora, quiere decir entonces que la parte demandante
contaba desde esa fecha con el termino de cuatro (4) meses para presentar la
demanda ante esta jurisdiccién.

Ahora, a fin de determinar si el presente medio de control se ejercié en término, lo
primero es observar (i) la fecha de la notificacién de la decision administrativa, (ji)
la fecha en que se radicd la solicitud de la conciliacidn prejudicial en la
procuraduria y (iii} la fecha de la radicacién de la demanda.
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El articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece requisitos previos para demandar ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa. EI numeral 1 de dicha norma dispone:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

(...

Por su parte el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, norma que regula entre otros la
conciliacién extrajudicial en materia contenciosa administrativa, sefala:

“Articulo  37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso
administrativo. (Articulo corregido por el Articulo 2° del Decreto 131 de 2001).
Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente,
deberan formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable. La solicitud se acompafiara de la copia de la peticién de
conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas
que fundamenten las pretensiones.

Paragrafo |. Este requisito no se exigiréd para el ejercicio de la accion de
repeticion.” (subrayado fuera del texto). : '

Conforme a las normas trascritas, se tiene entonces que cuando se formulen ante
esta jurisdiccién demandas con pretensiones concernientes a nulidad con
restablecimiento de derecho, reparacion directa y contractual es requisito sine qua
nom el agotamiento de la conciliacién extrajudicial.

Como ya se sefiald el término de caducidad en el presente caso empezo a correr
a partir del 4 de marzo de 2018, es decir la parte demandante tenia hasta el 4 de
julio de ese mismo afo para interponer su demanda. Sin embargo, la parte actora
presenté solicitud de conciliacién el dia 7 de mayo de 2018, suspendiéndose el
término de caducidad a falta de un (1) mes y veintiséis (26) dias, emitiéndose acta
donde se declar6 esta fallida el dia 16 de julio del mismo afio, reanudandose de
esta forma el termino de caducidad (fl 23-24), por lo que e! término para presentar
la demanda vencia el dia 11 de septiembre del afio 2018 y esta fue presentada el
dia 10 de octubre del afio 2019 (ver folio 7), es decir cuando ya habia caducado la
oportunidad para incoar la demanda.

En efecto, la caducidad es una figura juridica que corresponde al plazo maximo y
perentorio dispuesto por la ley para solicitar una determinada pretension, término
que corre objetiva e inexorablemente a partir del momento determinado en la
norma y no se interrumpe, salvo lo dispuesto en relacion con el procedimiento de

congciliacién prejudicial.

Al respeto, el Consejo de Estado seccién primera en sentencia 25000-23-41-000-
2013-01801-01 de diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015), con
ponencia de la Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez al analizar la

caducidad en la accién, expreso:
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‘La caducidad ha sido entendida como el fendmeno juridico procesal a través
del cual “[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa,
limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
Jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se
haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad
juridica, para evitar la paralizacion del tréfico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la
proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion,
por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse vélidamente el
proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su cardcter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del Juez,
cuando se verifique su ocurrencia.”. Se trata de una garantia para la sequridad
juridica y el interés general, de manera que quien acuda a ejercer el derecho de
accion tiene la carga procesal de hacerlo en los precisos términos establecidos
por el legisiador, so pena del rechazo de su demanda, o de una sentencia
inhibitoria (...) De la norma transcrita se colige que el término de caducidad sélo
puede contabilizarse a partir del momento en el que la Administracién ha dado a
conocer el aclo, a través de su comunicacién, notificacién, ejecucién o
publicacion. A menos de que en la demanda se controvierta, precisamente, el
procedimiento de notificacién, caso en el cual debera tramitarse el proceso,
para que en la sentencia se defina si la demanda se presenté de manera
oportuna. En este dltimo evenfo, ha sefialado la Jurisprudencia de esta
Corporacién que es necesario que exista duda razonable frente a la caducidad
de la accién”.

Por otra parte, es preciso sefialar que el presente asunto no se trata de
prestaciones periédicas, tematica que otorga una excepcién a las reglas de
caducidad de la accién, dado que dichas pretensiones podrian ser adelantadas en
cualquier tiempo, al respecto la Seccidén Segunda del Consejo de Estado en auto
del 15 de septiembre de 2011 CP. Alfonso Vargas Rincén, en el proceso de
radicado 23001-23- 31-000-2011-00026- 01 (1041-2011), precisé el concepto de
prestaciones periédicas, en los siguientes términos:

“...Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la
caducidad de la accién cuando se trata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este
beneficiopor cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al
respecto, esta Corporacion ha sefialado:

Si la interpretacion sobre Io que debe entenderse porprestacion periddica
fuera el significado linghistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cdnyuge, compafiera o hijo invalidos), es l6gico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
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definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion peridédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenmosa dentro de los 4 meses, contados desde eI dia
siguiente al de su notificacion...

Por lo anterior, el Despacho considera que las pretensiones aducidas en la
demandada no tratan de una prestacion periodica, la cual pudiera ser presentada
en cualquier tiempo, como lo demanda la Ley.

Siendo asi las cosas, este Despacho llega a la conclusién que en el presente
medio de control ha operado la caducidad, por lo tanto de conformidad con el
numeral 1 de! articulo 169" del C.P.A.C.A. se rechazara de plano

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda por caducidad, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado ¢ a su apoderada los anexos de la
demanda, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones de ley, Archivese el
expediente.

Py
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Secretaria

1=ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos: N : :

1. Cuando hubiere operado la caducidad

2 cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legal establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”
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| Monteria, Cérdoba, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL |ACCION DE CUMPLIMIENTO- INCIDENTE DE DESACATO

RADICADO 23-001-33-33-007-2018-00232-00

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLE DEL
INCIDENTISTA g\ v SAN JORGE CVS

DEMANDADO MUNICIP!O DE SAN CARLOS
PROVIDENCIA Auto sustanciacién

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia de
fecha 18 de julio de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba,
mediante la cual se revoco la providencia de fecha 21 de junio de 2019, proferida por
este Despacho, donde se sancioné con multa de 3 SMLMV al doctor VICTOR
MANUEL VALVERDE PEREZ, como Alcalde Municipal del Municipio de San Carlos.
Se considera procedente obedecer y cumplir lo resuelto por el superiory,

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cordoba en providencia de fecha 18 de julio de 2018.

SEGUNDO: En firme la anterior decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2018-00174-00

Demandante EVER MANUEL BENITEZ RODRIGUEZ
Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se cbserva que dentro del presente asunte tanto
la parte demandante como la parte demandada dentro del término legal presentaron y
sustentaron recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria del diez (10) de
diciembre de 2019; para lo cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a
citar a las partes a [a audiencia de conciliacidén de que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(..)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion,_el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién, que_debera celebrarse antes de resolver sobre la concesidn del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste ala
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(...)" (subrayas fuera del texto).
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: CITAR a Ia audiencia de conciliacién que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante EVER MANUEL BENITEZ RODRIGUEZ, asi

como también a la entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA; |a cual se llevara a
cabo el dia martes diecisiete (17) de marzo de 2020, a las tres de la tarde (03:00 pm).

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notificd a las
artes en Pstado N° 22 de fecha

0% -0 -7020, a las 8:00 A M., ¢ cual -
podra ser consultado en la pagina web de la

Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzaa AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monterin/422 v serd enviado Juez

al correo electrénico suministrado por las
partes. Ei? (ﬂ\

Qiiia Marcels Poteo Hoon

Secretaria
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2018-00155-00

Demandante DAGOBERTO JOSE DOMINGUEZ PINTO
Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA ]
Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente asunto tanto
la parte demandante como la parte demandada dentro del término legal presentaron y
sustentaron recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria del diez (10) de
diciembre de 2019; para lo cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a
citar a las partes a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio vy contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacidn, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la_concesidn del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(...)" (subrayas fuera del texto).
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: CITAR a la audiencia de conciliaciéon que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, a [a parte demandante DAGOBERTO JOSE DOMINGUEZ PINTO,
asi como también a la entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA; 1a cua!l se llevara
a cabo el dia martes diecisiete (17) de marzo de 2020, a las tres de la tarde (03:00 pm).

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTER{A
l.a anterior providencia se notificé a las
en Estado N° 22, de fecha

EEIITCS
05-03-20l0 . a las 8:00 AM., el cual

podra ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial
hitps:/www . ramajudicial. gov.co/web/juzga

do-02-administrativo-oral-de-

descongestion-monteria/422 vy serd enviado

al correo electrénico ipgstrado por las
™ At
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)
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DE CORDOBA
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2018-00175-00

Demandante FRAY DAVID BELLO SALGADO

Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente asunto tanto
la parte demandante como la parte demandada dentro del término legal presentaron y
sustentaron recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria del diez (10) de
diciembre de 2019; para lo cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a
citar a las partes a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

()

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra_el. mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Maagistrado deberd citar a audiencia
de conciliacidn, que debera celebrarse antes de resolver sobre |a_concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(...) (subrayas fuera del texto).
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: CITAR a la audiencia de conciliacion que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante FRAY DAVID BELLO SALGADO, asi como
también a la entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA; la cual se llevard a cabo el
dia martes diecisiete (17) de marzo de 2020, a las tres de la tarde (03:00 pm).

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notificd a las

partes en Estado N° 22, de fecha | -
06032020, a las 8:00 AM, el cual
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Rama Judicial
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do-02-administrativo-oral-de-
descongestion-monteria/d22 y scra cnviado Juez
al correo clectronico suministrado por las
partes.
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2018-00163-00

Demandante LIBARDO ANTONIO MARTINEZ MONTALVO
Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente asunto tanto
la parte demandante como la parte demandada dentro del término legal presentaron y
sustentaron recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria del diez (10) de
diciembre de 2019; para lo cual el Despacho, previo a conceder el mismo, se procede a
citar a las partes a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades puablicas.

(..

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la_concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste ala
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(...)" (subrayas fuera del texto).

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: CITAR a la audiencia de conciliacidn que trata el inciso 4, del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, a la parte demandante LIBARDO ANTONIO MARTINEZ
MONTALVO, asi como también a la entidad demandada MUNICIPIO DE MONTERIA; la
cual se llevara a cabo el dia martes diecisiete (17) de marzo de 2020, a las tres de la
tarde (03:00 pm).

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notificd a las
partes en Estado N° 22 de fecha .
a6~ 03-2020, a las 8:00 AM,, el cual g
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Rama Judicial
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cérdoba

Monteria, Cordoba, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-0010700

Demandante MARIA DEL PILAR JIMENEZ OQUENDO
Demandado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Auto Sustanciacién

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del presente
asunto la parte demandante dentro del término legal presentd y sustento recurso
de apelacién contra el auto de fecha once (11} de Octubre del 2019, mediante [a
cual se rechazé la demanda; razén por la que este Despacho con fundamento en
el numeral 2, del articulo 247, en concordancia con el inciso 1 del articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procedera a concederlo ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha once
(11) de octubtre del 2019, ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba.

SEGUNDO. Por secretaria remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cordoba, para que se surta la alzada.

@ BATLI s 1t cnee
- Republica de Colombia
JUZGADO SEPTIMO ‘
ADMINISTRATIVO ORAL DEL Q_\
CIRCUITO DE MONTERIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cérdoba
admOTmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, cinco (05) de Marzo del afio dos mil veinte (2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicado 23.001.33.33.007.2019-0022800
Demandante YUDIS DEL. CARMEN CORDERO COAVAS
Demandado GOBERNACION DE CORDOBA

Asunto RECHAZA DEMANDA

Vista la nota secretarial que antecede donde se manifiesta que se encuentra
vencido el termino para proceder a la correccion de la demanda luego de su
inadmisién, sin que se haya procedido por parte del demandante de acuerdo a lo
ordenado por el Despacho, se procede a resolver sobre el particular, previa las
siguientes;

| CONSIDERACIONES

Mediante proveido fechado 30 de enero del afio 2020, esta Judicatura inadmitié la
demanda de la referencia teniendo en cuenta que la misma adolecia de ciertos
requisitos exigidos por la Ley para su eventual admision, concediéndole un término
de diez (10) dias a la parte demandante para que corrigiera los yerros anotados en
dicho auto.

El término otorgado comenzd a contarse el dia habil siguiente a la notificacién del
auto en mencion, es decir, el 03 de Febrero de 2020, feneciendo el dia 14 de
Febrero del mismo afio.

Ahora bien, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala expresamente las causales de rechazo de la
demanda, tal y como se sefiala vera a continuacion:

Articulo 169. Rechazo de Ia demanda. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido Ia demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrilla fuera del
fexto).

En consecuencia y habida consideracion que la parte demandante no corrigid la
demanda, tal y como le fue ordenado en el proveido fechado de 30 de enero del
ano 2020, el Despacho, con fundamento en el articulo 169 del C.P.A.C A, rechazara
el presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de del Circuito
Judicial de Monteria,
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DE CORDOBA

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada en nombre propio por la sefiora
YUDIS DEL CARMEN CORDERO COAVAS, en contra del, de conformidad con lo
expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase los anexos de ia demanda
sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

fﬁ% Bamapiom NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Repuiblica ge Colombin
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, cinco (5) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 23-001-33-33-007-2015-00209-00
Demandante EREMIA GARCIA MANGA Y OTROS
Demandado E.S.E. CAMU DE CHIMA

Asunto MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACION

Visto el anterior informe secretarial y surtido el traslado a la parte ejecutada de la
liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, a efectos
de decidir su aprobacién,

SE CONSIDERA

Proferida la sentencia de seguir adelante la ejecucion dentro del presente proceso,
la parte demandante presentd liquidacion del crédito por un valor total de
$1.463.974.850 (fs. 92 a 93), a la cual se le dio traslado!, conforme a lo establecido
en el numeral 2 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Vencido el término de traslado y como lo dispone el numeral 3° de la norma en
comento, se procede por parte de esta Judicatura a la revision para la aprobacion o
modificacién de la liquidacién del crédito presentada, previo envio para verificacién
de la Profesional Universitario 12°, contadora para los Juzgados Administrativos de
este circuito judicial.

Teniendo en cuenta que existe diferencia entre la liquidacién del crédito presentada
por la parte demandante y la realizada por la Profesional Universitario 12° y
verificadas las sumas se pudo evidenciar que la correcta es la realizada por la
Contadora para los Juzgados Administrativos de este circuito judicial, por cuanto se
sujeta a la suma y conceptos por los que se libré el mandamiento de pago, por
cuanto solo habran de reconocerse y pagarse los intereses del afio 2013 (meses
noviembre y diciembre) y 2014 (mes de enero y siete (7) dias del mes de febrero),
todo ello de conformidad con el mandamiento de pago del 13 de octubre de 2015
que en el numeral SEGUNDO, se negaron los intereses moratorios, decision que
quedd en firme, por lo que la liquidacion del crédito ahora ha de sujetarse a lo
indicado en el mandamiento de pago.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacién presentada por el vocero judicial de la parte
ejecutante, y en su lugar, apruébese la siguiente:

Capital:
Mandamiento de pago 13-10-2015........coviiieiviriniiaeiienn, $613.356.850.00
Intereses moratorios:

Desde 07-11-2013, hasta 07-02-2014.........ccocoeiiiiininiiann.n. $6.076.404

! Ver folio 94 del expediente.
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SON: SEISCIENTOS DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS .2

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido vuelva al Despacho para lo de
su competencia.
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