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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23.001.33.33.752. 2014-00320
Demandante: Francisco Antonio Solano Hernandez
Demandado: E.S.E Camu de Canalete.

CONSIDERACIONES

Mediante proveido de fecha Doce (12) de Junio de 2014, y notificado en estado el
Trece (13) de Junio hogario, éste Despacho ordend a la parte actora adecuar la
demanda y el poder a unc de los medios de control ante esta jurisdiccion, por tal
razén y en cumplimiento del articulo 170 del C.P.A.C.A., se le concedié un termino
de diez (10) dias a la parte demandante para que procediera a la adecuacion de la
demanda, so pena de ser rechazada la demanda.

Dicho témino comenzd a contarse el dia habil siguiente a la notificacién del auto
que lo concedid (ver folio 68), es decir, el Dieciséis (16) de Junio de esta misma
anualidad, venciendo el dia primero (1) de Julio de este mismo calendaric. Ahora
bien, como quiera que la parte actora no subsané la demanda dentro del término
legal concedido, se procedera al rechazo de la misma.

En mérito de Ilo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral De
Descongestion Del Circuito Judicial De Monteria

RESUELVE

1. Rechazar ia anterior demanda.
2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BL A JUDITH MARTI|NEZ M DO,
Jueza.

EC MB
JULOABD T° mR“%P HI%! 'CA 3 ?CONG n& DEL CIRCUIYO

uoNTERI

rtas de la

anterior providenci
SECRETARIA, t h

ran et

&3




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

; ?""“"ﬁz“
; )
B ﬁ 7

“re, =

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTI@N
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Clase de proceso: Incidente Desacato de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.752.2014-00501

Demandante: Susana Gutiérez Florez.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES)

Visto el informe secretanal procede el despacho a decidir sobre la admisiéon del presente
incidente de la accidn de tutela por lo cual se:

-+ 'DISPONE -

PRIMERO: Admitir el presente. incidente de desacafb de sentencia de tutela de fecha
. quince (15) de julio de 2014.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Procurador 190 Judicial |
Administrative de Monterist; quien actda ante este despacho.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones a nivei Nacional y a Nivel Seccional Monteria,
en la forma indicada:en los articulos 291 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Correr traslado al Difector General de la Administradora Colombiana de
Pensiones y al Director Seccional de Monteria por ef termino de tres {3) dias dentro de
los cuales podra cohtestar el incidente formulado, pedir las pruebas que pretende hacer
valer y acompafiar las que se encuentre en su poder.

QUINTO: Requerir al Director General de la Adminisfradora Colombiana de Pensiones,
quien haga sus veces, a fin de que requiera al Director de la Seccional Monteria el
cumplimiento del fallo de tuista de fecha quince {15) de julio de 2014, tendiente a dar
respuesta a la peticién elevada por la entidad accionante el dia seis (6) de marzo de 2014.

SEXTO: Requiérase al Procuradeor General de ja Nacién, con el fin de que se sirva hacer
cumpilir lo ordenado en el falle de fecha veintiocho (28) de abril de 2014, conforme a lo
establecido en el articulo 27 decreto 2591 de 1991. Por secretaria acompafiese copias del
falio de tutela requerido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.752. 2014 - 00078
Demandante: José Antonio Garzon Alvarez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL.

CONSIDERACIONES

Mediante proveido de fecha Nueve (09) de Junio de 2014, y notificado en estado el
Diez (10) de Junio hogafo, este Despacho inadmiti® la presente demanda,
atendiendo algunas irregularidades advertidas en dicha providencia, por tal razén y
en cumplimiento del articulo 170 del C.P.A.C.A., se le concedioé un término de diez
(10} dias a la parte demandante para que procediera a corregir los defectos
sefialados, so pena de ser rechazada la demanda.

Dicho término comenzé a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto
que lo concedié {ver foltt 38), es decir, el Once (11) de junic de esta misma
anualidad, venciendo el dia veinticinco (25) de Junio dé este mismo calendario.
Ahora bien, como quiera que la parte actora no ¢orrigié la demanda dentro del
término legal concedido, se procedera al rechazo de la misma de conformidad con
lo establecido en el articulo 169 de la normatividad arriba citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo 'Administrativo Oral De
Descongestién Del Circuito Judicial De Monteria

' RESUELVE

1. Rechazar la anterior demanda.
2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOOZA

EPUBLICA DE CO N o —
JUZGADO 2 ADMINISTRATIVG ORALDE 35553’56455“ CIRC
SEC

ETARI.A

BL

rtes de Ja

Se notifica por Estado Nmf‘“ pa
iden alas SAM.

anterior provi

SECRETARIA, _fh_)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

2o,

ﬁp_o

%‘I o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho {18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.752. 2014 - 00321
Demandante: Rita Bertha Lopez Arrieta.

Demandado: Colpensiones.

CONSIDERACIONES

Mediante proveido de fecha Nueve (09) de Junio de 2014, y notificado en estado el
Diez (10} de Junio hogarfio, este Despacho resolvid avocar conocimiento y asimismo
adecuar a uno de los medios de control ante esta jurisdiccién la presente demanda,
atendiendo algunas irregularidades advertidas en dicha providencia, por tal razén y
en cumplimiento del articulo 170 del C.P.A.C.A., se le concedid un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que procediera a corregir los defectos
sefalados, so pena de ser rechazada la demanda.

Dicho término comenzd a contarse el dia habil siguiente a la notificacién del auto
que lo concedid (ver folic 141), es decir, el Once {(11) de junio de esta misma
anualidad, venciendo el dia veinticinco (25) de Junio de este mismo calendario.
Ahora bien, como quiera que la parte actora no adecud la demanda dentro del
término legal concedido, se procedera al rechazo de la misma de conformidad con
lo establecido en el articulo 169 de la normatividad arriba citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral De
Descongestion Del Circuito Judicial De Monteria

RESUELVE

1. Rechazar la anterior demanda.
2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de septiembre del afic dos mil catorce (2014).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00358

Demandante: ALVARO MANUEL LAMBERTINO LARA
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

El sefior Alvarc Manuel Lambertino Lara, actuando a través- de apoderado,
presentd Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, medio de control
concebido en el articulo 138 det Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,:con el fin de lograr & nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio de fe¢ha 5 de septiembre de 2013, mediante el cual se dio
respuesta al derecho .peticion presentado por el “accionants el dia 18 de
septiembre de 2012 ante el Municipio de Monteria, m&dlante la cual solicita el
pago de unas cesantlas y de intereses por mora. ' -

PARA RESOLVER SE coﬂsmERA ;

En todo proceso oontencroso administrativo se debe dar aplicabilidad a los
presupuestos prodesales, Jos cuales deben ser cuidadosamente cumplidos por el
actor para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en |a ley 1437 de 2011 y que por su naturaleza son de obligatoric
cumplimiento.

1. Sefiala el arts’culo 162 del CPACA-, los requisitos que debe contener la
demanda. En el numeral 2° de la norma citada se establece: “Lo que se prefenda,
expresado con prec:s:én v claridad. Las varias’ pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo d:spuesto en este mismo cédrgo para la
acumulacion de pretensmnes R '

Se observa dentro-de ia presente accidn que las pretensiones no se exprasan con
precision y claridad, ya que en el acapite de declaraciones y condenas (folios 3 y
4) se formulan de forma conjunta varias pretensiones en una sola, como se
evidencia en la peticiébn primera del acapite en comento. De igual forma y habida
cuenta la indebida acumulacién de pretensiones, asi como la inobservancia del
articulo 163 del CPACA, las consecuentes peticiones a titulo de restablecimiento
del derecho se prestan para confusion, ademas pareciere que la cuarta, quinta y
sexta solicitaran lo mismo, adicionalmente, que no se encuentra claro sobre gue
se hara la indexacion, actualizacién o reajuste de acuerdo al IPC. Por lo anterior y
en cumplimiento de la norma transcrita se solicitara a la parte demandante comregir
los yerros anotados.

2. En el numeral 3° de la misma norma, establece: “Los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato historico y cronolégico de las circunstancias que

i




Medio de Control: Accion de Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Rad.: 23 001 33 33 752 2014 00358

sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
importantes © sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, lo que ademas
determinara la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucion se da en la audiencia inicial.

El cumplimiento de este presupuestc obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacién del
litigio y facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de sus pretensiones.

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cuando: i) en el acapite
respectivo se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; ii)
cuando estos dJdltimos, ios fundamentos de derecho, aparecen en el relato
respectivo como hechos; iii) cuandoc en un misme numeral y/o literal se incluyen
varios supuestos de hecho como si fuera uno solo y; iv) cuando se omiten
supuestos sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.

En el caso concreto, se encuentra que los hechos de la presente demanda
contienen mas de una situacién factica, siendo esto contrario a lo establecida en la
norma en mencidén, es decir se incluyen en un mismo numerai y/o literal varios
supuestos de hecho como si fuera uno solo, al igual que insindan vaguedad factica
al referir “muchos derechos de peficion” en el numeral 3° sin que se entre a
describir uno a uno la historia de sus peticiones. De la misma forma, se observa
que la parte actora no se limita a describir los supuestos de hecho, sino que los
mezcla con consideraciones y fundamentos juridicos, contraviniendo asi el
numeral 3° arriba transcrito.

Por las razones expresadas se le solicitara al libelista que haga claridad sobre los
verros en el que pudo haber incurridc al momento de realizar la redaccion de la
demanda.

3. Del mismo modoe, el numeral 4° del articulo 162 consagra: “Los fundamentos de
derecho de las pretensiones. Cuando se ftrale de la impugnacién de un acto
administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepfo de
violacién.”

Tal preceptiva implica la manifestaciéon de las normas que sirven de soporte a las
pretensiones, adquiriendo relevancia, en la accidn de nulidad y restablecimiento
del derecho, pues en tanto exige no solo la cita de la norma o normas que se
consideran infringidas por la administracion en el acto administrative cuya
ilegalidad se demanda, sino que también exige explicar el alcance y sentido de la
infraccién, lo gue se conoce como concepto de violacidn, ei cual, ademas de
fundarse en las causales previstas en el articulo 137 de ley 1437 de 2011, debe
guardar relacién directa con la causa petendi, en tanto delimita el objeto de estudio
por parte del juez.

En el subjudice, se observa que la demanda no contiene las razones juridicas de
cada pretension, con la técnica ya indicada para la accidén de nulidad y
restablecimiento del derecho {(concepto de violacién), lo que no permite Ila
correcta fijacion del litigio. La falta del concepto de violacién, dado el caracter
rogado de la jurisdiccion, no permite dictar un fallo de fondo, por lo anterior, no se
cumple con este requisito con la simple cita del ordenamiento a que pertenece las
normas violadas, sino que se deben sefialar éstas con toda precisién, y ademas,
debe explicarse el sentido y el alcance de la violacién.
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No se encuentran claramente expresadas ni explicadas la causal o causales de
nulidad invocadas y, si bien, se indican las disposiciones que la parte actora
considera violadas, no lo hace con respecto a cada uno de sus petitorios, lo que
es un requisito indispensable para que esta unidad judicial pueda hacer la
confrontacidén de legalidad.

4. El numeral 5° del articulo 162 del CPACA reza: “a /la demanda se deben anexar
las pruebas que la parte demandante tiene en su poder”.

Empero, el concepto de “pruebas en su poder”, no es sentido literal o formal, sino
material, en el entendido que no se trata unicamente de las pruebas que el actor
tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas de la que con mediana diligencia
{vr.gr. con derecho de peticién) haya podido obtener. Al respecto, cabe adicionar
que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con la
administracion de justicia (Art. 103, inc. final, Ley 1437/2011 y Art. 95-7 C.Pol.) ¥
que la funcidn del: apoderado de 1a parte demandante se inicia desde que acepta
el encargo, no desde la redaccién y presentacion de la demanda, por ende, es de
su carga adjuntar a la demanda todas las pruebas que estén dentro de la esfera
razonable de su consecucidn, lo que repercutiria -enormemente en la rapida
terminacion del proceso, habida cuenta que elfo eleva las posibilidades de que
éste fuere ultlmado con sentencia desde |la primera audiencia.

Puestas asi las cosas, ya no es de recibo a los Ietrados:asumlr ury papel pasivo en
el ambito preprocesal y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso
del proceso, cual si fuera el Juez un tramitador de documentos.

Aterrizando los previos: prolegébmenos al presente caso, se observa que en la
demanda se pide como pruebas documentales oficiar al BBVA — HORIZONTES —
PENSIONES Y CESANTIAS (FONDO), con sede sn estéﬂudad para que se sirva
allegar las certifichciones de”’que si &l demandante 86" encuentra o no afiliade a
dicho Fondo est&lemendo fecha de afi liacuﬁn y"S-l actualmente - se encuentra o
Monterla por conoepto de cesantlas mcrementos a las " cesantias por
homologacién y nivelacién salarial, 1o cual ha podido obtener la parte demandante
con mediana dlllgencua mediante la,elevacion de una solicitud a dicha entidad,
constituyendo lo anterior, ‘@’ féﬁmﬁoa“‘f’naﬁer-les ‘Uh'asunto probatorio que esta
dentro de la esfera de’ su poder de consewc.lén razon por la cual este defecto
debe corregirse, en el entendido. de que debe -adjuntarse al libelo dicho
documento, so pena que én la’ oportunldad legal correspondiente, sea negado el
decreto de tal prueba; ya que 1o anterior no tiene que ver con el cuerpo del
expediente administrativo del acto o actos acusados, dado que si ellio es asi, ia
obligacién recaeria en la entidad demandada, de conformidad con el estatuido en
el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

8. En el numeral 6° del articulo 162 de la misma codificacién, se contempla que la
demanda contenciosa debera contener “La estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesarna para determinar la competencia™,

La cuantia es de vital- importancia, razdén por la cual, en los procesos de
restablecimiento ‘del ‘derecho esta prohibido dejar de cumplir este requisito, so
pretexto de renunciar al restablecimiento. El razonamiento de la cuantia es la
explicacién de los vaiores que se pretendan con la pretension, el monto de la
suma discutida, segun el caso. El adjetivo “razonada’” que califica a la cuantia,
impide la determinacidén caprichosa de este elemento de la demanda que, sin lugar
a dudas, implica la fijacion de competencias y que aleja del querer del actor
determinarla seguln su conveniencia.
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Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del vaior dinerario de las
pretensiones contenidas en ia demanda. Tratandose de prestaciones sociales, se
considerara estimada razonadamente ia misma, cuando en el acapite
correspondiente la parte demandante presente la formula o formulas matematicas
que {e permitieron concebir la suma dineraria reclamada y de conformidad con las
pretensiones.

En tales circunstancias, la demanda no relne los requisitos formales establecidos
en la ley, por lo tanto se concedera al demandante el término de diez (10) dias
para que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:
1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

presentada por el sefior Alvaro Manuel Lambertino Lara contra Municipio de
Monteria.

2. Conceder ei término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena
de rechazo, de conformidad con lo establecido en el incisc segundo del
articulo 169 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase al doctor Jorge Luis Estrella Tirado, identificado con la cedula
de ciudadania nimero 6.877.568 expedida en Monteria y portador de la
tarjeta profesional No. 84.018 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado del demandante en los términos y para los
fines conferidos en el poder visible a folio10.

.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00302
Demandante: Amaury Dolores Lopez Garcés.
Demandado: Municipio de Moiiitos.

Mediante auto adiado de Veinticuatro (24) de Julio de 2014, y notificado en estado

el Veinticinco (25} de Julio hogano, esta Judicatura inadmitié la demanda de la

referencia al considerar que la misma adolecia de algunos defectos que impedian

su admisién. Por tal motivo, se concedid a la parte actora el témfmino de diez (10)
. dias para que la corrigiera, so pena de rechazo.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsand las anomalias resefiadas en la citada providencia.

Observa este despacho en el escrito de subsanacién que la parte actora solicita
excluir de la demanda a la E.S.E Camui de Mofiitos como parte demandada, por
cuanto no tiene legitimidad por pasiva, ya que esta entidad no ha expedido ningun
acto administrativo que vulnere los derechos laborales del demandante, motivo por
el cual esta judicatura procéedera a desvincular del presente proceso a la entidad
antes mencionada y por ende no es necesaria anexar la Prueba de Existencia y
representacion legal de la E.S.E al expediente. Asimismo solicita la parte
demandante de este proveido se excluya de las pretensiones el Decreto No. 143 de
2013, manifestando que este no lesiona derecho laboral ailguno del actor, el
despacho procedera de conformidad con lo pedido.

. El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Entiéndase excluida como parte de este libelo a la E.S.E Cami de
Monfitos, por los motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido,
asimismo se excluird de la Nulidad el Decreto No. 143 de 2013, encontrandose en
el numeral 2 del acapite de peticién (folio 1).

SEGUNDO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
- promovida por el sefior Amaury Dolores Léopez Garcés contra el Municipio de
Moriitos.

SEGUNDQO: Notificar personalmente el presente auto al Alcalde del Municipio de
Mofiitos, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cbédigo General del Procesa).




Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 230013333752 201400302

TERCERO: Notificar personalmente el presente al Procurador 190 Judicial 1
Administrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Cdrrase traslado a los entes demandados por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Gitima notificacion, de conformidad con Ilo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir al Municipio de Moifiitos, que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren an su poder.
Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

SEPTIMO: Reconocer al doctor Arol Guillermo Jiménez Santamaria, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 78.748.937 de Monteria y portador de |a tarjeta
profesional N° 188.603 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines conferidos en el poder
visible a folic 151.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

u.oli lrh‘
LANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA
Jueza

REP B DE coLomMmB
JUZGADO 2* ADMINIBTRATIV Ea A LDg DESC: SCNGESTI
IYARIA

Se notifica por Estado No ‘_g_@mi kas pa:tessd:::
alas 8AM.

anterior providenci
SECRETARIA,

N DEL CIRGUITD.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE'DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00282

Demandante: Aristides Simdn Acosta Sudrez.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Mediante auto adijado Catorce (14)-de’ Julio de 2014, y notificatlo en estado el
Quince (15) de Julio hogano, esta judicatura inadmitib1a demanda de la referencia
al considerar que la misma adolecia de algunos deféctos:que impedian su admisién.
Por tal motivo, se goncedio & la parte actora el térming de-diez (10)-dias para que la
corrigiera, so pena de rechazo. .

Observa este despache.que en el escrito de correccion visto a folio 57, la parte
actora desiste de la falta de pruebas mediante la cual se inadmitié la demanda

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsand las anomalias resefiadas en la citada providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Entiéndase desistidas por el actor las pruebas solicitadas a folio 16 del
expediente. E g gy

SEGUNDO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
pron‘_loyida por el sefior Aristides Acosta Suarez contra La Nacion — Ministerio de
. Eddiacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: Notificar personalmente el presente aute a La Nacién — Ministerio de
Educacidén Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

CUARTO: Notificar personalmente el presente al Procurador 190 Judicial |
Administrative que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

QUINTO: Cdrrase traslado a los entes demandados por el témino de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative. Se advierte al demandado que el

E3
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citade término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacidén, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, que dentro del término de traslado debe
allegar toedas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligaciéon constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a
ia notificacién del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{$80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it chlinar .

ANCA DITH MAR EZ MENDO,
Jueza

APE 59 ®
JUZGADOC Z2° A&EB?&%{& Ol}ﬂLDE DESCONGEB% DEL CIRCUITO
. SECRE‘I’AR!A

Se notifica por Estado No, %h:irs partes de ia
anterior providenc alas 8 AM.

SECRETARIA,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00279

Demandante: Deina Maria Vellojin Vega

Demandado: Departamento de Cérdoba.

Mediante auto adlado de Siete (07) de Julio de 2014, Yy notificado en estado el Ocho
(08) de Julio hogaﬁo esta Judicatura inadmitié la demanda de:la referencia al
considerar que la misma adolecia dua,alguhes defectos que impedian su admision.
Por tal motivo, se concedio a la parte actora el término.de diez (10).dias para que la
corrigiera, so pena de rechazo.

Dentro de la coportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsandé las anomalias resefiadas en la citada providencia

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demancfa de nulrdad Y. restablemmlento del derecho
promovida por la sefiora Deina Maria Vellgjin Vega, contra Departamente de
Coérdoba.

SEGUNDO: Notificar petsbhalmente’ el presente auto al Gobernador del
Departamento de éérdoba, de cpnformldad con o establecido en el articulo 199 del
Codigo de Procadlmlen‘to Administrativo ° y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo" 012 deia Ley"‘tsﬁﬁ de julio 12 de 2012 (Cédigo General
del Proceso)..

TERCEROQ: Notificar personalmente el presente al Procurador 190 Judicial |
Administrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescritc en el citado
articulo.

CUARTO: Cdérrase traslado al ente demandado por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco
(25) dias después de surtida la altima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativeo y de lo
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Contenciocso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir al Departamento de Cérdoba que dentro del término de traslado
debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder. Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso que se encuentren en su poder.
El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del procesc. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legailes pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANCA JUDITH MARJINEZ MENDO
Jue

COL
JUZGADO 2° mﬁnﬁlps'f'ngvlﬁ,g rfm?oes BESCO st @ DEL CIRCUITO

SEC RETARIA

Se notifica por Estado No. _Q___zna‘las partes dela.
anterior provtdmh—ibg_sﬁ__ alas 8 AM.
SECRETARIA,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00276
Demandante: Mariela Alvis Ramos.

Demandado: Municipioc de China.

Mediante auto adiado de Nueve (09) de Junio de 2014, y notificado en estado el
- Diez (10) de Junio hogafio, esta Judicatura inadmitié la demanda de la referencia al
considerar que la misma adolecia dé algunos defectos que impedian su admision.
Por tal motivo, se concedid a la parte actora el término.de diez (10) dias para que la
corrigiera, so pena de rechazo.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsand las anomalfas resefiadas en la citada providencia.

El Juzgado Segundo Administrativd Oral de Descongestién del Circuito Judicial de
Monteria;

' RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restabiecimiento del derecho
promovida por ia seﬁora Mariela AlVi§ Ramos contra el Municipio de Chinu.

SEGUNDO: NotrF ear personalmente el presente auto al Alcalde del Municipic de
Chinu, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General det Proceso).

TERCERO: Notificar personalmente el presente al Procurador 190 Judicial |
Administrativo que actia ante ‘este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Carrase trasiado a los entes demandados por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco
{(25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir al Municipio de Chind, que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
Asi mismo debera anexar copia del expediente administrative contentivo de los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder. El
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incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarics del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

SEPTIMO: Reconocer al doctor Edgardo José Escamilla Soto, identificado con la
cédula de ciudadania niamero 15.726.180 y portador de la tarjeta profesional N°®
157.807 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
demandante en los términos y para los fines conferidos en el poder visible a folio
111.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ud&«\*\:)— 1

NCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA
Jueza

A&EPUR?HCA 5% COIBE’G’E"ST N DEL CIRCUGQ

JUZBADO 27 MONTER'AETCARIA
Se notifica por Estado No, _Q_.ﬂ".é.— a las partes de la

alas 8AM.
SECRETARIA,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINIéTﬁATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014).

Clase de proceso: Reparacién Directa.

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00420.

Demandante: Kelly Ditta Nifio y otros.

Demandado: E.S.E. Centro de Salud del Municipio de Cotorra.

Mediante auto adiado. Siete (07) de Julio de 2014, y notificado.en estado el Ocho
(08) de Julio hogario, esta judicatura inadmitié la demanda de la referencia al
considerar que la misma adolecia de algunos defectos que impedian su admisién.
Por tal motivo, se concedié a la parte actora el término de diez (10) dias para que la
corrigiera, so pena de rechazo.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante corrigié
las anomalias resefiadas en la citada providencia, a excepcién del aporte de fa

prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derscho privado. Cuando se trate de personas de derecho puablico gue intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los deparfamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la

Constitucion y la ley. como reza el Articulo 166 numeral 4 de anexos de la demanda
dei C.P.A.C.A. Observa esta judicatura, que la parte actora demostré que hizo la
gestion (visto a folio 89, 90 y 91) a efectos de cumplir la exigencia del articulo en
mencion, por ende este juzgado requerira a la E.S.E Centro de Salud del Municipio
de Cotorra para que aporte copia autentica de dicho certificado al expediente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la E.S.E Centro de Salud del Municipio de Cotorra que envie

con destino a este proceso copia autentica de /la prueba de la existencia y
regresenta’rcién, por lo expuestio en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Admitir ia demanda de Reparacién Directa promovida por la sefiora
Kelly Ditta Nifio y otros, contra la E.S.E. Centro de Salud del Municipio de Cotorra.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la E.S.E. Centro de Salud
del Municipio de Cotorra, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo General
del Proceso).

SeloidannRs RS S R R
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CUARTO: Notificar personalmente el presente al Procurador 190 Judicial |
Administrativo que actua ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

QUINTO: Cérrase traslado a los entes demandados por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte a los demandados
que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comuan de
veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a la E.S.E. Centro de Salud del Municipio de Cotorra, que dentro
del término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder. Asi mismo deberad anexar copia del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
gue se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de eilo. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacidn del presente proveido deposite la suma de cien mil pesos
($100.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, serda incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BL-ANCA JUDITH MARTINE MENDOZA
Jueza.

BLICA DE COLOMB

JUZGADDO 2° mms ONIYI' O ORALDE DESCONGE.STI. M DEL CIRCUITD

RiA - CO
sSEC RETARIA

Se notlifica por Estado No._@___d"a_.—a las partes de la
anterlor providen oy alas 8 AM.

SECRETARIA,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18} de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00299
Demandante: Hernan Antonic Moreno Macea.
Demandado: Municipio de Chint.

Mediante auto adiado de Veinticuatro (24) de Julio de 2014, y notificado en estado

el Veinticinco (25) de Julio hogaiio, esta Judicatura inadmitié la demanda de ia

referencia al considerar que la misma adolecta de algunos defectos que impedian

su admision. Por tal motivo, §ef“c‘bncedl¢ ala parté aetora el término de diez (10)
. dias para que la corrigiera, so pena de rechazo :

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial.de la parte demandante
subsané las anomalias reseﬁadas €nla crtada providencia.

i

El Juzgado Seguntlo Admlmstratlvo Oral de Descongestion del Circuito Judiciat de
"Montena

..

; “ . .- RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el sefior Hernan Antonio Moreno Macea contra el Municipio de Chinu.

SEGUNDO: Notificar personalimente el presente auto al Alcalde del Municipio de

Chinl, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por ei

articule 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

TERCERO: Nofificar personaimente el presente al Procurador 190 Judicial |
Administrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Cérrase traslado a los entes demandados por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la udltima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cdédigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir al Municipio de Chind, que dentro del témmino de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso que se encuentren en su poder. El
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incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de elio. (Ver paragrafo 1° del articuloc 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE C R o aimeurro
2° ADMINISTRATIVO ORALL b}.
JUZGADO M%N’EEE%‘{R‘E _é‘% -y

OB aiaspartes dela

Se notifica por Estado No, m‘&
j AM,
anterior providen Hoy‘ alasd
SECRETARIA, m
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00277

Demandante: Otilde Maria Rangel de Bolafio

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR.

Mediante auto adlado de Sle’ee (07) de Jullo de 2014 y notrr' cado eh estado el Ocho
(08) de Julio hogaﬁo esta Judicatura inadmitid¢ la demanda de,. la referencia al
considerar que la misma adolecia de algunos defectos que |mpedlan su admision.
Por tal motivo, se ¢onced|6 a laparte actora el térmmn de diez (10)'dias para que la
corrigiera, so pena de recha2a.

Dentro de ia opdrtunidad legal, el apoderado judiciai; de la pa&e demandante
subsano las anom’alias reseﬁadas en {a citada providencia.

El Juzgado Segundo Admlmstratwo Orat de Descongestion del Circuito Judiciat de
Monteria; : :

RESUELVE' ¢

PRIMERO: Admitir la demanda r.le nulldad y restableclmlento del derecho
promovida por la sefiora Otilde Maria Rangel de Bolafio contra Cdja de Sueldo de
la Policia Nacional-- CASUR

SEGUNDO: Notlﬁcar ﬁerscmahnente efprésente auto al representante legal de la
Caja de Sueldo de Retiro. de la Policia Nacional (CASUR), de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigé de Procedimiento Administrativo y de lo
- Contencioso Admi lstcatwo ‘modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cédlgo General del Prooeso)

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al Procurador 190 Judicial |
Administrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo. -

QUARTO :Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cdodige General del Proceso).

QUINTO: Cérrase traslado al demandado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
vy de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el citado término
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comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
(Cédigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), que
dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer
valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar copia del
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello.
{(Ver paragrafo 12 del articulo 175 ibidem).

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10} dias siguientes a
la notificacidén dei presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del procesoc. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementadc por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

udilc2

BLANCA JUDITH _MAR"'INEZ MEND

JuezJ\-
JUZGADO 2* Jnﬁgyn?r‘ﬁlg éAaA?:% &OL% N DEL CIRCUITO
SECRETARIA .

8GO
MONTERIA - CORDO

Se notifica por Estado No. oaB alas partes de la
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00090

Demandante: Anibal de la Cruz Castro Rodriguez
Demandado: Municipic de Monteria

El sefior Anibal de 'a Cruz Castro:Rodriguez, actuando a través de &l mismo,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento det derecho, medio de control
concebido en el articulo 138 dei Cdédigo de Prooedimlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a fin de lograr la nulidad de Acto Administrativo de
fecha 25 de Julio de 2013 y Acto de fecha 26 de Agosté de 2013 mediante la cual
se niega el pago indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, mediante escrito de
18 de Jutio de 2014 la parte actora confiere poder a la Dra, Olga Patricia Castro
Buelvas.

PARA’ RESOLVER SE consmEﬁA-

En todo procesa Conter{closo Administrativo _se debe dar - aplicabilidad a
presupuestos prodesales que deben ser cuudadosamente cumplldos por el actor
para la presentacién del escrito’ petitqno reqwsnos ‘gué se encuentran establecidos
en los articulos 161 y subsiguientes de la Léy 1437 de 2.011, y quepor su haturaleza
son de obligatorio cumpltmlento

1 El articule 65 del Cédtgo de Prooedlmlento Civil, en su.inciso primero, establece

ue en los e -de h claramente, de modo
ue no uedan nfund: e o - As; rsmo que el poder especial para un
roceso puede col : ra_publica o memorial dirigido_al juez del
conocimiento, Qregentaﬂo comio se dts,ggne ,Qara Ia demanda

En el caso objeto de estudio, observa esta unidad judicial, que el actor pretende la
nulidad del Acto de fecha 25 de Julio de 2013 y Acto de fecha 26 de Agosto de 2013
Pero en el poder visible a folio 49, se percata que al apoderado se le faculta para
demandar la nulidad de i{os actos administrativos por medio del cual el Municipio de
Monteria niega el pago de indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez al actor,
pero no se identifica e individualiza los actos administrativos a demandar, en
consecuencia debera corregir el poder, so pena de rechazo.

2. Dispone el numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo: “lo gque se pretenda expresado con precision vy
claridad”.

lLa normatividad exige que se haga una individualizacidn de las pretensiones, pero
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, éste debe estar
plenamente individualizado.

[
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En el caso objeto de estudio, se evidencia dentro de la presente accién, en el acapite
de pretensiones visible a falic 40, que en el numeral primero y segundo se formulan
de forma conjunta varias pretensiones en una sola, ante lo cual y en cumplimiento
de la norma transcrita se solicitara a la parte demandante, hacerlo por separado

Asi las cosas y cumplimiento a la norma transcrita se le ordenara a la parte
demandante subsanar la deficiencia senalada.

3- El numeral 3 de la norma ibidem establece:_“los hechos y omisiones que sirvan

de fundamenito a_las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados”.

lLos hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
imporiantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, lo que ademas
determinara la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya resolucion
se da en la audiencia inicial.

El cumplimiento de este presupuesio obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacién del
litigio y facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de
sus pretensiones.

Asli las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cuando: i) en el acapite
respectivo se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; ii)
cuando estos Gltimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato respectivo
como hechos; iii) cuando en un mismo numeral y/o literal se incluyen varios
supuestos de hecho como si fuera unc solo y; iv) cuando se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.

En el caso concreto, observa esta unidad jurisdiccional que en el numeral 2 del
acapite de hechos, hace mencién a varios supuestos facticos dentro de uno mismeo,
generando con esto imprecision.

4- De otra parte El numeral 4 de la obra en mencion establece: “os fundamentos de

derecho _de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto

administrativo deberdn indicarse las normas violadas vy explicarse el concepto
de violacion”

Revisada la demanda constata esta judicatura que la parte demandante no indica
el concepto de violacidn de las normas que infringe el acto administrativo
demandado, sino gue hace alusion al artficulo 138 de la ley 1437, al articulo 29 y 90
de la Carta Magna. Lo anterior indica que se debe hacer una confrontacion de las
normas violadas con el acto acusado.

5- El numeral 6 de la norma en cita establece que “se debe realizar La estimacion
razonada de la cuanifa, cuando sea necesarnia para delterminar la compelencia’.

La cuantia de las pretensiones debe razonarse para efectos de deteminar la
competencia del juez contencioso.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las

2
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pretensiones contenidas en la demanda. Tratandose de prestaciones sociales, se
considerara estimada razonadamente la misma, cuando en el acapite
correspondiente la parte demandante presente la formula o formulas matematicas
que le permitieron concebir la suma dineraria reclamadas.

En el caso que nos ocupa si bien la parte actora en el acéapite de CUANTIA
RAZONADA Y COMPETENCIA, sefiald el valor estimado de esta, pero no razona
justificadamente de donde saca este valor, es decir, no presento las formulas para
la determinaciéon de tal valor.

Dadoc lo anterior, corresponde al libelista estimar de manera razonada la cuantia, en
el sentido de mostrar las operaciones aritméticas que empleo para arribar a los
valores sefialados a folio 46 de la demanda.

8- Prescribe el numeral 7 del articulo en comento: “El lu ar y dirgccion donde las
artes v el apodetrado de quie nda _recitsirén das_not cac:o_nes ersonales.
Para tal efecto rén md:c r ién su direccitdn elé@gt_ﬁmca”

En la demanda contencnosa admlmstratwa el apoderado judicial debe indicar de
manera separadd el lugar. -en el que él y sus representados recibiran las
notificaciones personales Fa

- indicar en‘la demanda_gde. manera separada e individual, el lugar y direccién en
~ donde tanto él rsona o Pérsohas que representa han de recibir las

notificaciones Judl;‘nales % precepiivé atiquiere valor e importancia en la medida
que, por ejemplo, . ante la rénuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor;del proceso pueda informar esa situacion a ios interesados, a fin
de que éstos designen a quien ha de reemplazarlo.

De la prgoeptwa-j:l tmscnta se olgerva con claridad la obllgaclén del abogado de

En el caso que nos ocupa observa este juzgado que en el acapite qle notificaciones
visto a folio 46, la ciudad de notificacién de la parte demandada ne aparece, dato
que debera ser allggadb al exp_edle_nﬁe para su respectivo tramite.

Observa este despacho en el escrito presentado el 18 de Julio donde se le otorga
poder a la Dra. Olga Patricia Castro Buelvas, no hay manifestacion de que la
direccion y correo electrénico qua, aparecen al pie de pagina del folio 49 se la Gtil
para efectos de notificacién, ya que como tal lo exige la ley debe ser una diferente
a la de su apoderado.

En tales circunstancias no redine la demanda los requisitos formales establecidos
en la ley, por lo tanto se concedera al demandante el témino de diez (10) dias para

que cortija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
el seficr Anibal de la Cruz Castro Rodriguez contra el Municipio de Monteria

H




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediaente 23 001 33 33 752 2014 00090

2. Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte demandante, para
que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo, de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del C.P.A.C A.

3. No Reconozco personeria a la doctora Olga Patricia Castro Buelvas, por las
razones expuestas en fa parte resolutiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

udM D,

BLANCA JUDITH MAR]
Jueza.

: LORATRLA
REPL. 53 A ?& &g, MGESTION DEL GIRGWHTY
GADO 2* ADMINISTRATIVO ORA A EOROOBA
wE MON L CRETARIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014}

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00136
Demandante: Mirtha del Carmen Montoya Gonzalez
Demandado: E.S.E. Hospital San Jerdnimo de Monteria.

Mediante auto adiado de Dieciséis (18) de Junio de 2014, y notificado en estado el
diecisiete (17) de Junio hogaiio, esta Judicatura inadmitié¢ la demanda de la
referencia al considerar que la misma adolecia de algunos defectos que impedian
su admision. Por tal motivo, se concedid a la parte actora el término de diez (10)
dias para que la corrigiera, so pena de rechazo.

Dentro de la oportunidad legal, él apoderadd judicial de la parte demandante
subsand las anomalias resefiadas en la citada providencia.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descqngestibn del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora Mirtha del Carmen Montoya Gonzalez contra E.S.E.
Hospital San Jerénimo de Monteria.

SEGUNDO: Notrf ear persc:{nalmente al presente auto al representante legal de la
E.S.E. Hospital Sa‘h Jersnjmo de Mcinteria de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del eédrgb de Pméedimiénfo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
(Cédigo General del Proceso).

TERCEROQ: Ncotificar personalmente el presente auto al Procurador 190 Judicial |
Administrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Cérrase fraslado al demandado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el citado témino
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacidn, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julioc 12 de 2012
(Codigo General del Proceso).




Accién: Nuildad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 230013333752 201400136

QUINTO: Advertir al E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria que dentro del
término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que
se encuentren en su poder. Asi mismo deberd anexar copia del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacién
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de elio. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacidn del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones iegales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DITH MARTIN Z MENDOZA

Jueza

suzoaco 2 ABBEHSHISIA DS S8 DR GIRQUITO

”ONT ER!A COR
RETARIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00322

Demandante: Alex de Jesulds Palencia Castro.
Demandado: Departamento de Cérdoba.

Mediante auto adiado de Dieciséis (16) de Junio de 2014, y notificado en estado el
diecisiete (17) de Junio hogario, esta Judicatura inadmitidé la demanda de la
referencia al considerar que la misma adolecia de algunos defectos que impedian
su admision. Por tal motivo, se ‘concedi6 a la parté actora el término de diez (10)
dias para que la corrigiera, S0 pena de rechazo : .

Si bien que dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte
demandante no subsané todas las anomalias reseﬁadas en la citada providencia,
por cuanto en el escritd de subsanacion no determiné de forma clara la Estimacion
Razonada de la Cuantta ya que no plasmé las operamones aritméticas que le
permitieron c:onceblr la suma dineraria (folio 175 y 176), asimismo no corrigié lo
referente al acéplt_e de omisiones en relacidn a que mclyyﬁ supuestos facticos y
supuestos de derecho, cuando estos dltimos aparecgn en el'relato respectivo en los
numerales 4.3, 4.4 y 4.5, (folio 170 y 171). Sin embargo, a pesar de que persistan
los errores técnicos anotadas para efectos normativos no tendra dentro de este
libelo relevancia alguna, teniendo en cuenta e! principio de primacia de lo sustancial
sobre lo formal.

El Juzgado Segundo Adrministrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el sefor Alex de Jeslds Palencia Castro, contra Departamento de
Coérdoba.

SEGUNDO: Notificar personaimente el presente auto al Gobernador del
Departamento de Cérdoba, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General
del Proceso) .




Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 230013333752 201300322

TERCEROQ: Notificar personalmente el presente al Procurador 180 Judicial |
Adminisfrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Corrase traslado al ente demandado por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir al Departamento de Cordoba que dentro del término de traslado
debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder. Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de la actuacidén objeto del proceso que se encuentren en su poder.
El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora gue dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite pemmitido por ilas
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LANCA JUDI
Jueza

PUBLICS PES Llcwl’G N DEL GIRCUITO
JUZGADOD 2° ADMINIBTRA‘H\_II_O ?tillﬁ £ EOﬂ g% BA

LG RETARM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00135

Demandante: Hernan Enrique Vasquez de Hoyos
Demandado: Municipio de Ayapel.

Mediante auto adiado Dieciséis (16) de Junio de 2014, y notificado en estado el
Diecisiete (17) de Junio hogafio, esta judicatura inadmitié la demanda de la
referencia al oonsiderar que la misma adolecia de algunos defectos que impedian
su admision. Por gal motive, se concedid a la parte actora el término de diez (10)
dias para que la comglera o pena dia rechazo

Dentro de la oportunldad legal, el apoderado judlCla| de la parte demandante
subsand las anomahas Feseﬁadas en la citada providencia.

Por lo antenom'lente “éxpuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Clrct.’ﬁio Judlmal de Monteria

! N RESUELVE'

PRIMERO: Admltlr ] demarida* de 'niilidad y restablecimiento del derecho
promovida por el Heran Vasquez de Hoyos contra el Municipio de Ayapel.

SEGUNDO: Notifgar personalmente el presente auto al Alcalde del Municipio de
Ayapel, de conformidad. con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Admlms‘traﬁ\k) ydelo Contencroso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de Ia Ley 1564 de 1ullo 12 de 2012 (Cédlgo General del Proceso).

TERCERO: Notnf':;wr personalmente el presente al Procurador 190 Judicial |
Administrativo que gctia ante esté juzgado, conformié o prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Coérrase traslado a los entes demandados por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado términc comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la qltima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir al Municipio de Ayapei, que dentro del término de traslado debe
aliegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
Asi mismo deber& anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder. El
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incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10} dias siguientes a la
notificaciéon del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{$80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementadc por el juez hasta el limite permitide por las
disposiciones legales periinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA JUQDITH MARTIN MENDOZA

Jueza
LiCA DE COLOMIg\
. ONGESTION DEL CIRCUITD
JUZGADOD 2 ADMlNlSTRoATwI% a ALL E: et N ‘Es
SECRE.TARIA

las partes de la

Se notifica por Estado No. mz
anterior providenc] Hoy alas 8 AM.
SECRETARIA, @)
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JUZGADO SEGUNDO ADMlNlSTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.752. 2014-00369
Demandante: Lady Margarita Vergara Pertuz.
Demandado: Departamento de Cordoba.

Mediante proveido de fecha Doce (12) de Junpio de 2014 y notificado en estado el
trece (13) de Junic hogafio, ésthespacho resotvié.inadmitir la presente demanda,
atendiendo algunm wregulandades advertidas en dicha providencia, por tal motivo,
se concedié a la parte actora-el térrmno de dlez (1 0) dias. para que la corrigiera, so
pena de rechazo. o, L

Dentro de la oportunldad legal, el apoderado judlctal de Ia parte demandante
subsand las anomalias resefiadas en la citada providencia.

Por lo anterlorménte @xpuesto ‘el Juzgade Segundo Admmlstratwo Oral de
Descongestién deﬁ Clrcuitb Judicial de Monteria;

e s Res‘uews:

. s W e . : ) '4":‘3" ?‘o"_’.

PRIMERO: Admifir Ia demanda de nlidad y restablecimiento del derecho
promovida por la seﬁora Lady Margarita Vergara Pertuz, contra Departamento de
Cérdoba. :

SEGUNDO: Notificar f\fpersonalmente- el presenié auto al Gobernador del
Departamento de Cordoba, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo. y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 {(Codigo General
del Proceso).

TERCERO: Notificar personalmente el presente al Procurador 180 Judicial |
Administrativo que actua ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Corrase traslado al ente demandado por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacidn, de conformidad con io
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cddigo General del Proceso).
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.752.2014-00369

QUINTO: Advertir al Departamento de Cérdoba que dentro del término de traslado
debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder. Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder.
El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye faita disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a ia
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UAHQDTM /
BLANCA JUDITH MARITINEZ MENCJOZA.
Jue:

{CA DE COLOMBIA _ . /o
JUZBADO 3 mﬁ?ﬁ“ﬁﬁﬂ‘. DE DESSSRA

SECRETARIA
O A8 aiaspartes dela
alasBAM

8o notifica por Estado No.
anterior providengja Hoy
SECRETARIA,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00075
Demandante: Antonio Joaquin Franco Correa

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidn Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Maglsteno y o Fid uprevusora y la Secretaria de Educacion
de Cérdoba. : .

Mediante auto adiado Dieciséis (16) de Junio de 2014, y notificado en estado el
Diecisiete (17) de Junio hogafio, esta judicatura inadmiti6 la demanda de la
referencia al considerar gue la misma-adolecia de alginos defectos que impedian
su admisién. Por tal motivo, se concedid a la parte actora eI térmmo de diez (10)
dias para que la comglera s0 pena de rechazo. .

Dentro de la opo:;tunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsand las anomalias 'r'eseﬁadas en la citada providencia.

Por lo anterlormente expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Cral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria;

' RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el: se Antomo Joaquin Franco Cortea contra La Nacién —
Ministerio de Edugaciér ﬂ : il — Féndo Nacgionaf de Prestaciones Sociales del
Magisterio y o F:dl.gprewsqra Y Ig Secretaria de Eﬁucacu')n de Céordoba.

y)-f E:

SEGUNDO: Notiﬁéa‘r‘b“'ér“st)ﬁmméﬁté'ér”pre'ser'ite autgda ta Naciér’i — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y o
Fiduprevisora y la Secretaria de Educacién de Cérdoba, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 det Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso). .

TERCERO: Notificar --p-ei'sonalmé.rﬁe el presente al Procurador 190 Judicial |
Administrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Cdrrase traslado a los entes demandados por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima noftificacion, de conformidad con lo




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 23.001.33.33.752.2014-00075

establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencieso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir a La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociaies del Magisterio y 0 Fiduprevisora y la Secretaria de
Educacién de Cardoba, que dentro del término de traslado debe allegar todas ias
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder. El incumplimiento
de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{$80.000.00) para cubrir jos gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

OCTAVO: Reconocer a la Doctora Maria Isabel Soto Asencio, identificado con la
cédula de ciudadania numero 35.145.542 y portador de la tarjeta profesional N°
160.327 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
demandante en los términos y para los fines conferidos en el poder visible a folio
52.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMB
JUZGADD 2° mnlnw{‘ ..ﬁ% gﬂl—?g %sgguﬁsr& DEL CIRCUITO
SECRETARLA

8¢ notlfica por Estado No, , SIS pjas partes doa

anteriar providencia, toy 1 S : alas 8 A.M.
SECRETARIA, c L)
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE 'DESCONGESTIGN
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00131
Demandante: Heberto Elias Diaz Mestra

Demandado: E.S.E. Camu de San Pelayo.

Mediante auto adiado de Dieciséis (16) de Junio de 2014, y notificado en estado ei
diecisiete (17) de Junio hogafto, esta Judicatura inadmiti6 la 'demanda de la
referencia al considerar que la misma adolécia de algunos defectos que impedian
su admisién. Por tal motivo, se concedi6 a la parté actora el término de diez (10)
dias para que la corrigiera, so pena de rechazo.

Si bien que dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte
demandante no subsané todas las anomalias reseriadas en la citada providencia,
por cuanto en el escrito’'de subsanacion no determiné de forma clara la Estimacién
Razonada de la Guantia, ya que no plasmé las operaciones aritméticas que le
permitieron concebir la- suma dineraria especialmente la correspondiente a
“promociones”, enuncladg en-el segundo parrafo del subth‘.ulo estimacion razonada
(folio 33 del expediente). Smembargo para efectos normativos no tendra dentro de
este libelo relevancia alguna‘ tenlendo en cuenta el principio de pnmacia de lo
sustancial sobre lcuformal 3

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE: -

PRIMERO: Admitir la demanda_de nulidad y =re§tab].egi_mier§to del derecho
promovida por el sefior Heberto Elias Diaz Mestra contra E.S.E. Camu de San
Pelayo.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la
E.S.E. Camu de San Pelayo, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cddigo General
del Proceso) .

‘TERCERO' Notificar personalmente el presente auto al Procurador 190 Judicial |
"Administrativo. que actia ante este juzgado, conforme lo prescritoc en el citado
. articulo. :




Accién: Nulidad y Restablacimiento del Derecho
Radicado No. 230013333752 201400131

CUARTO: Corrase traslado al demandado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cddige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julic 12 de 2012
{Cdédigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), que dentro
del término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar copia del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

OCTAVO: Reconocer al doctor Luis Alberto Pertuz Cavadia identificado con la
cédula de ciudadania nimero 7.375.116 de San Pelayo y portador de la tarjeta
profesional N° 86.420 expedida por el Consejo Superior de fa Judicatura, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines conferidos en el poder
visible a folio 35.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLICA DE COLOMBLA _ .curo

Se notifica por Estado No. %ﬁlas partes de la
H 1 alas 8 AM.

anterior providen oy
SECRETARIA, _E&ﬂ;
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Monteria, dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Incidente de Desacato

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 - 00476

Incidentista: Bertha Berastegui de Mangones

Accionado: Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion - Unidad Administrativa
Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (U.G.P.P)

Procede el despacho a decidir, el incidente de desacato promovido por la sefora
Bertha Berastegui de Mangones, quien actia en causa propia contra el Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacién - Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (U.G.P.P).

ANTECEDENTES

En fecha once (11) de julio de 2014, la senora Bertha Berastegui de Mnagones,
formulé incidente de desacato contra el Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion - Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (U.G.P.P), fundamentando
que dichas entidades no han dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por
este Despacho el dia tres (3) de julio de 2014.

Mediante auto de fecha diecisiete (17) de julio de 2014, se requirid al director de
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién - Unidad Administrativa Especial de
Gestibn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
(U.G.P.P), a fin de que informara las razones por las cuales no habia dado
cumplimiento a la orden impartida por esta Unidad Judicial en la sentencia antes
sefalada.

Las entidades accionadas hicieron caso omiso al requerimiento hecho.
Por autc de fecha veintiocho (28) de julio de 2014, se ordend iniciar incidente de
desacato contra Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién y la Unidad




Incidente de Desacato
Berla Berastegui — 1SS en Liguidacién.
Expediente: 23.007.33.33.752.2014-00476
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social (U.G.P.P).

A través de memorial dirigido al buzén electrénico de éste Juzgado la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (U.G.P.P) solicita desestimar el tramite incidental formulado por
la accionante, toda vez que se revocé la sentencia de fecha 3 de julio de 2014,
proferida por este Despacho Judicial.

COSIDERACIONES.

Le corresponde al Despacho, determinar si el Representante Legal de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, incurri©o en desacato a la orden
impartida por este Despacho en fallo de fecha seis (8) de junio de 2014.

El articulo 27 del decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que
concede la tutela, la autoridad responsable del agravico debera cumplirlo sin
demora, sino lo hiciere el juez podra sancionar por desacato al responsabile.

Asimismo, el articulo 52 ibidem, establece:

“‘La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en ef
presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubfere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juer mediante tréamite incidental y sera
resuelta consultada al superior jerarquico quien decidird dertro de los tres
dias siguientes si debe revocarse la sancién”

En el sub judice, se dispuso en el fallc de tutela de fecha tres (3) de julio de 2014,
tutelar el derecho fundamental de peticion a la sefora Bertha Berastegui de
Mangones, y se ordend a al Instituto de Seguros Sociales —I1SS en Liquidacion,
que dentro del término que no exceda de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la notificacion de la presente providencia, si atn no lo ha hecho, traslade
la peticidn de fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil catorce (2014), elevada
por la sefiora Bertha Berastegui de Mangones, a la Unidad Administrativa Especial
de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccibn Social

1 Folio64a 77




Berta Berastoqui ~ 1SS e Liquidacién.
Expediente: 23.0071.33.33.752.2014-00476
(UGPP); asimismo se ordend a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), que en
el término que no exceda de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del dia
siguiente en que recibe el traslado de la peticién por parte del Instituto de Seguros
Sociales —SS en Liquidacion, de respuesta a la peticién de fecha veinticuatro (24)
de abril de dos mil catorce (2014}, elevada por la sefiora Bertha Berastegui de

Mangones.

Observa esta Judicatura, de las pruebas obrantes dentro del tramite incidental,
que la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social (UGPP), cumplié con lo ordenado en el fallo
de fecha 3 de julio de 20104, proferido por éste Juzgado.

De igual forma se constata que mediante sentencia de fecha 28 de agosto de
2014 el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba revoca la sentencia de
fecha 3 de julio de 2014, por considerar que se habia configurado un hecho

superado.

Asi las cosas, esta suficientemmente demostrado, que la entidad administrativa
accionada, cumplid integramente con el fallo de tutela de fecha seis (8) de junio de
2014.

La Corte Constitucional ha expresado, que el incidente de desacatoc es un
mecanismo de coercién que tienen a su disposicion los jueces en desarrollo de
sus facultades disciplinarias, el mismo esta cobijado por los principios del derecho
sancionador, y especificamente por las garantias que este otorga al disciplinado.
Asi las cosas, en el tramite del desacato siempre sera necesarioc demostrar [a
responsabilidad subjetiva en et incumplimiento del fallo de tutela. Asi las cosas, el
solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicidn de la sancidén, ya que es
necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona que debe cumpilir la

sentencia de tutela.?

De igual forma, el Consejo de Estado — Sala de io Contencioso Administrativo —
Seccion Cuarta — Radicado No 11001-03-15-000-2010-00755 — Consejero
Ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas, en sentencia de fecha diez (10) de

febrero de 2011, expreso:

2 Corte Constitucional — Sentencia T 512 de 2011 - Magistrado Ponente: Jorge lvan Palacio Palacio.
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Incidente de Desacato
Berla Berastegui — IS5 en Liguidacion.
Expedionte; 22.001.33.33. 752 201400476

“Advierfe Ia Sala que para que abra y tramite incidente de desacato es
nacesario que el juez constate que existe wuna aclitud renuente al
cumplimiento de fallo por parte del enfe demandado. Y solamente si se
comprueba que en verdad el demandado no quisc o no ha querido acatar Ila
orden judicial contenida en la sentencia, se puede predicar la existencia de un
desacatoc frente al fallo de tufela. Pero, cuando el juez encuentra que ef
demandado ha sido diligente y ha adelantado todas las actuaciones
necesarias para el cumplir la senlerncia, cormo es este caso, no es pertinente
iniciar un incidente de desacato.

Deil expediente emerge que Ilas entidades demandadas han venido
cumpliendo, con diligencia y cuidado, la orden impartida por esta Corporacion.
Por lo tanto, no hay ningan elemento serio que justifique la apertura del
incidente de desacato”

La Corte Constitucional ha precisado que, como el incidente de desacato tiene
también como finalidad el cumplimiento del fallo, si éste se cumple, adn dentro del
tramite del incidente de tutela, incluso con posterioridad a la imposicibn de las
sanciones, no hay lugar a hacer efectiva sancién alguna. Asi, en sentencia T-421
de 2003 sefialo:

"Segundo, la imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede
implicar que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una
sentencia. En efeclo, en caso de que se inicie el incidente de desacafo y
el accionado reconociendo que se ha desacato lo ordenado por el juez de
tutela, quiera evitar la sancion, debera acatar la senfencia.

“En caso de que se haya adelantado todo el framite y resuelfo sancionar
por desacato, para que la sanciornn no se haga efectiva, el renuente a
cumplir podra evitar ser sancionado acatando”. (Sentencia T-421/03. M. P.
Dr. Marco Monroy Cabra).

En el caso que ocupa la atencidon del despacho, se observa que la Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacién - Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (U.G.P.FP), han
realizado las acciones necesarias, para dar cumplimiento al fallo de fecha tres (3)
de julio de 2014; de igual forma, no se advirtidé oposicion de dicha entidad para
atender lo ordenado en el fallo pluricitado, por lo cual no existe razén que justifique

sancidn alguna en el presente incidente de desacato.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Segundo Administrativo Oral de

Descongestion;




fncidente de Desacato
Berta Berastegui — IS5 en Liquidacion.
Expediente: 23.001.33.33.752 2014-00476

RESUELVE:
PRIMERO: Abstenerse de imponer sancién contra el representante legal de la

Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion - Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones FParafiscales de la Proteccién Social (U.G.P.P)

SEGUNDO: Notifiquese conforme a lo establecido en el articulo 30 Decreto 2651
de 1991.

TERCERO: Dese por terminado el incidente y archivese el expediente, dejando

las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l % It ") | 1
ALNCA JUDITH MARTINEZ MENDO
Jueza. |
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