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Momeria, veinticinco (25) de septiembre dos mil catarce {2014)

Conciliacidn Prejudiciail

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00525

Convocante: Wilmar de Jesas Pérez Carvaijal

Convocado: Caja de Sueldo de Retiro de ta Policia Nacional

La Procuraduria 33 Judicial It, para Asuntos Administrativos, en cumplimienta a lo
establecido en los articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 de! Decreto 1716 de 2009,
remiti¢ la conciliacidn extrajudicial celebrada entre Wilmar de Jesis de Pérez
Carvajal y la Caja de Retiro de la Policia Nacionall, con el fin de gue este Despacho
le imparta o no aprobacién.

. ANTECEDENTES

1. Fundamentos Facticos.

Se relata en la solicitud de conciliacién prejudicial, que el sefior Wilmar de Jesus
Peérez Carvajal, laboré para la Policia Nacional por un tiempo de veintitin (21) afios,
cinco (5) meses y quince (15) dias, siendo su uftimo. domicilio laboral el
Departamento de Policia Eig'Cérdoba, . '

Que al solicitante le fue reconocida asignacién de retiro, la cual viene siendo
ajustada anualmente por decreto de acuerdo al principio de oscilacién contemplado
en &l articule 169 del Decreto 1211 de 1990.

A través de derecho de peticidn el convocante solicité ante CASUR, {a religuidacion
de su asignacién de retiro con base en el Indice de Precias al Consumidor, en virtud
de los incrementes decretados por el Gobiemo Nacional a partir del afno 1997 hasta
el 2004,

' CASUR
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Sefiala que !'a entidad convocante decide tomar una linea de accidén consistente en
conciliar los reajustes dentro de procesos extrajudiciales adelantados ante la
Procuraduria General de la Nacion.

2. Pruebas aportadas.

Revisada la solicitud de conciliacién se tiene que fueron allegados entre otros los
siguientes elementos probatorios: i} oficic nimero 5977 SDP de fecha dieciocho
(18) de marzo de 2014, suscrito por el Subdirector de Prestaciones Sociales, a
través del cual lo invitan a presentar solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion; ii) Derecho de peticidénh de fecha siete (7) de abril 2014,
elevados ante CASUR, suscrita por el convocante, mediante el cuales solicita se le
expidan copias de documentos relacionada asignacion de retiro (folios § y 10); iii)
extracto de historia laboeral del convocante {folio 13), iv)y copia autentica del acta
namero 02 de 2014, del Comit¢ de Conciliacion de CASUR, mediante el cual se
establecen los parametros de conciliacion del reajuste de la asignacion por concepto
de IPC (folios 32 a 38 y reverse); v) liquidacidn del reajuste del IPC del convocante
realizado por la entidad convocada (folios 48 a 56 y reverso); vi) copia de |a hoja de
servicic nimero 3347554 del convocante (folio 40), vii) copia autentica de la
Resocluciton No 4101 de fecha veintisiete (27) de octubre de 1985, a traves de la cual
se reconoce asignacién de retiro al convocante {folios 46 a 48).

i. CONSIDERACIONES
1. Marco normativo y jurisprudencial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1981, modificado
por el atticulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho pablico, a traves de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencicso administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 138, 140 ¥ 141 del CPACA.

De otro lado, el ditime inciso del articule 73 de la Ley 446 de 19988, prescribe que
el acuerdo conciliatorioc debe estar fundado en “las pruebas necesarias” que
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permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado - en e! evento
de que el interesado decidiese sjercitar las acciones pertinentes -, de modo tal que
lo acordado no resulte lesivo del patimonio priblico o viclatorio de la ley.

Asimismo, en cuanto a este mecanismo, el Consejo de Estado ha sefialado, de
manera reiterada, que el acuerdo conciliatoric se sometera a los siguientes

supuestces de aprobacidn?:

a. La debida representacidn de las perscnas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliaderes para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de Ia accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en Ia

actuacicn.
Gue ol acuerdo no resulte abiertameante lesivo para e patrimonio publico {articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

.

Z. La audiencia de conciliaciéon prejudicial

Recibida la solicitud de conciliacion, le correspondic el reparto al sefior Procurador
33 Judicial 1l en ko Contencioso Administrativo, quien conocid del tramite de fa
presente solicitud y en.cumplimiento de las diligencias establecidas en la Ley 640
de 2001 y el Decreto 1?18 de 2008, citd a las partes para Hevar a cabo la audiencia
el dia diez (10) de julic de 2014 (ver folios 23 a 25), la cual culminé con acuerdo

conciliatoric.

En la audiencia, el convocante actuando por medio de apoderado y, con perscneria
debidamente reconocida, expuso sus pretensiones. Del mismo modo, la apoderada
judicial de CASUR, manifesté que ke asistia animo conciliatorio segan las
onentaciones expedidas por ef Comité de Conciliacién v Defensa Judicial de la
entidad, mediante acta ritmero 02 de 2014 de fecha veinte (20) de febrero de 2014
(folios 28 a 31 y reverso}l.

3. Casco concreto

Lina vez sefalados los supuestos que han de tenerse en cuenta para la aprobacién
de toda conciliacién prejudicial, descendera el Juzgado al estudio de fos mismos y

2 Entre otras, a5 providencias radicadas bajo fos nimeros: 21 877, 22,557, 23.507, 23.53 v 24,420 de 2D03; y 30243 de 2007.
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de las pruebas gque acompafian el expediente, en conjunto con la norma vy
jurisprudencia aplicable, para ver si se cumplen los mismos.

3.1. Representacion de las partes y su ¢apacidad para conciliar: a) se tiene que la
presente audiencia se celebrd ante la Procuraduria 33 Judicial I para Asuntos
Administrativos, quien conocid y tramitd la solicitud de conciliacidon prejudicial, b) 1a
parte convocante fue representada por su apoderado judicial, con facultad para
conciliar {folio 6), ¢) la parte convocada, CASUR acudieron al tramite conciliaterio a
través de apoderada tal como consta con el poder y anexos del mismg visibles a
folios 26 a 28 y reverso.

3.2. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, NoO sea
viclatorio de la ley @ no resulte lesivo para el patrimonio pablico.

Sobre el particular, valga la oportunidad para traer a colacion lo que scbre el tema
el maximo érgano de esta iurisdiccion ha esgrimido:

“Eg preciso recordar igusimernte que, segin lo ha dicho la Salg, ia
conciligcian an rmateria cortencioso adminisirativa y su posterior aprobacion,
por estar en juego ef patrimonio estatal y of intarés pablico, una y ofra deben
estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto
del derecho abjoto de controversia {...)™

Ahora bien, para determinar si en el sub judice se cumple lo pertinente a este
presupuesto, el Juzgado al estudiar el acervo probatoric obrante en el expediente,
v observa que de las pruebas arrimadas y relacionadas anteriormente permiten
acceder a la pretensiones del convocante en el valor delimitado por la convocada.

Por otra parte se tiene que la conciliacidn celebrada por las partes no es lesiva para
los intereses de la convocada, ni para el pdtrimonio piblico, toda vez que la suma
acordada resulta inferior a las pretensiones formuladas en el escrito de solicitud de
conciliiacion.

3.3. Sobre la caducidad se observa, que pretende la convocante reclamacion del
pago de una prestacion periddica de término indefinido, que puede ser demandada
en cualguier tiempo, conforme lo establece la Ley 1437 en su articulo 164 numeral
1 literal d}.

3 Seccin Tercara. C.F GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. 30 de enero de 2003, Radicacién nimaro: 08001-23-31-
O00-1999-08A3-1 {22232}
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Luego entonces como guiera que el acuerdo conciliatorio cumple con todos los
pardmetros establecidos por la normatividad del caso ¥ la jurisprudencia de nuestro
maximo drgano de ciemre, se impartira aprobacidn sobre el rmismo.

En meritc de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Apruébese la conciliacién prejudicial celebrada ante el Procurador 33 Judicial 1
para Asuntos Administrativos, celebrada entre la Caja de Sueldos de Retiro de la

. Policia Nacional y el sefior Wilmar de Jesiis Pérez Carvajal, el dia diez (10) de julio
de 2014,

2. En fitmme esta providencia y con cargo a la parte convocante (demandante),
ordénese la expedicion y entrega de fotocopias autenticadas de la conciliacien
celebrada por las partes y de esta providencia, con la constancia de ser primera
copia que presta mérito ejecutivo, conforme lo establece el articulo 114 del C.G.P.
Déjese constancia en el expediente.

3. Una vez comunicada la presente decisién a la entidad demandada, archivese gl

expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ANCA UDITH MARTINEZ MENDOZA
Juez
P

LICA DE CDLOMB!P
mmz-anw IE B caﬂ.n.a CGRD STUIN QEL CIRCLUATO
RETAR

Se notHica por Estado HOTE__&?YIﬂ paﬂseg de ja
anterior pravidenck alas BAM.

SECRETARIA,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SJUZGADO SEGUNDO ﬁDHINISTRATI\fO ORAL DE DESCDNGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticingco (25) de septiemnbre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: Ejecutivo_ ,

Expediente; 23.001.33.33.752.2014-00591

Demandante: Auguste Gabriel Benitez Guzman

Demandado; Administradora Cobnmblana dé Pensiones - GOLPENSIDNES

Vista la nota sedretarial qué antecede, el juzgadco entrard a resolver si es
competente para tramltar la demanda ejacuﬁva descrfta en Ia referencia, previas

las siguientes:

CONSIDERACIONES

Solicita la parte ejecutante Qi.:e se libre mandamiento de pago en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES. Para tal efecto,
presenta como tHulo ejecutivo: i) copia auténtica de la sentencia de fecha 10 de
agosto de 201 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Monterfa (folios 18 a 31), con constancia de ser fiel mﬁih del original, primera
copia ¥ que presta merito- ejecutivo, i) constancia que da cuenta que dicha
providencia queds ejecutoriada el dia 28 de junio de 2012 (folio 33).

Establece el numeral 7 del articulec 155 del Cddige de Procedimiento
Administrative y de Ilo Contencioso Administrative, gue los Juzgados
Administrativos conocen en primera instancia de los procesos ejecutivos cuya
cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales vigentes; asimismo senala el
numearal 9 del articulo 156 ibidem:

“Parz ja deterrminacidn ode s compefencia por razin del leitorio se observaran fas
sigiientes reglas: .
() '




Praceso Ejecutlvo z
Demandante: Eremia Garda y obos
Cemandado: NACION — F.P.5.M.,
Expediente: 23 001 33 21 752 201 00575

g "En fas gjecuciones ds fes condenas impuestas por la jurisdiccion de o
comntencioso adminisirafive o de las contanidas en una concifiacion aprobada por
esta jurisdicoion, serd compatente sl juez que profirid fa providencia respectiva ©.

De ia norma anterior se concluye, que tratandose de ejecucidn de condenas
impuestas por esta jurisdiccion, el juez competente es quien profirid la respectiva
sentencia.

En este orden de ideas, ¥y en aplicacidn de las normas citadas en precedencia la
presente demanda debe ser conocida por el Juzgado Segundo Administrativo Cral
de! Circuito de Monteria, en razén a que el titulo ejecitivo estad conformadoc por
una providencia judicial proferida por ese despacho.

Conforme lo expuesto en precedencia, este Juzgado carece de competencia para

conacer de la presente demanda ejecutiva, par lo que, en virtud de lo estabiecido
en et articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su remision al Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuite de Monteria, gquien es el competente para
tramitaria en virtud del factor de conexidad indicado en las nomas amribas citadas.

En virtud de Ilo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMER®D: Declarar que esta unidad judicial carece de competencia para conocer

de la presente demanda. En consecusncia, remitase al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Monteria, conforme las motivaciones del caso.

SEGUNDOQ: Una vez ejecutoriade el presente auto, expidase el oficio de ley.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

AT

BrANCA|JUDITH MARTINEZ MENDO.

JuezL REP 1+ M8
zosco s SERHIHEL LS SRLOMP e cmcurns
BEECRETARLA

3¢ notifica por Estade M,Gc%ﬁpazmm partes de Ia
anterlor m%—_ alas 8AM.

SECRETARIA,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de septiembre del afio dos mil catorce {2014).

Prueba Anticipada

Expediente: 23 001.33.33. 752 2014 00518 ..
Solicitante: Yadith:Oviedo Gulfo.

Citado: Departamento de Cordoba

. Vista la nota secretarial qu@g"-ﬁrenede, se dispone el Despacho a decidir sobre la
peticion slevada ﬁur la pane solicitante, visible a folidgx 16_y 17 del expediente,
previas las siguientes, J _ 3 _ N

B CONSIDERACIONES

Suplica la parte solicitanie que se modifique Ia pretension de la prueba anticipada
decretada en auto de fecha veinte (20) de agosto de 2{}1_4-*, en relacién a que la
inspeccion judicial ordenada sea realizada sin ia intervencién de perito, en razén a
que el Departamento de Cérdoba se ﬁisﬁohe reparar la via abjeto de la inspeccion
y al hacerse dichn@s trabajaos se perderién el objeto de la presente prueba. Funda
su solicitud en los principics de inmen_‘:lia*tez, acceso a la justicia y conservacion de

. la prueba.
Establece el articulo 189-del CGP, I6 siguichte:

“Inspecciones judiclal y peritaciones: Podrd pedirse como prueba
extraprocesal la prictice de inspeccitn judicial sobre personas, lugares,
cosas o documerios gue hayvan de ser rnateriz de un proceso, con O Sin

intervancicn de petito.

Las pruebas sefialadas e este ariiculio también podran practicarse sin
citacién de fa futura comraparte, salvo cuando versen sobre bros y
papeles de cornercio caso en ef cual deberd ser previamente nofificads la
futura parte coniraria”. (subrayado fuera del texta).

Sobre la finalidad de la prueba anticipada c¢on fines judiciales, ha sedfalado la
Corte Constitucional:

' FoRos 10 3 11 ¥ ravarso
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Desde al punto de vista préctico las pruebas anticipadas con fines judiciales
se explican por la necesidad de asegurar una prueba que despuds, af
adeiantarse el procesc correspondiente v por & transcurso del hempo v of
cambic de fos hechos y situaciones, no podrfa practicarse, 0 s4 prdactica no
arrgjaria jos mismos resiffados. Desde el punto de vista constitucional dichas
pruebas tienen su fundamenio en la garantfa de los derechos fundamentales
de acceso a la justicia, ef debido proceso y ef derecho de defense o
contradiceion, comlempiados en los Arls. 229 y 29 de la Constitucion, e
cuanto elflos implican, para las parfes e infervinientes del proceso, no
salameante la facultad de scudir a la jurisprudencia y lograr que se cumpla la
plenitud de las formas propias del mismao, sina tarnbién la de aducir y pedir la
practice de las pruebas necesarias con of fin de controvertir las de la
coniraparte y alcanzar 18 prosperidad de sus pretensiones o defensas, de
conformidad con fas normas sustanciafes®.

En él sub lite se observa, que por auto de fecha veinte {20} de agosto de 2014
{folios 10 a 11 y reverso), esta sede judicial nombrd de la lista de auxiliar de l1a
justicia al ingeniero Wilhelm Camargo Rengifo, con el fin de que rindiera informe
sobre el estado de la via que del Municipio de Monteria conduce al Municipio de
Tierralta. En atencién a lo anterior a través de la secretaria de este Despacho se
procedid a comunicar tal decisidon, encontrandose que en la direccion aportada
para €l caso, no funciona oficina alguna, sclo existe un lecal comercial el cual se
encuantra desocupado, tat como se sefala en la constancia secretanial visible a
folio 14 del expediente. Por lo que se hizo imposible la comunicacién de tal
designacion al perito nombrado.

Antes esas circunstancias, y a fin de asegurar ka prueba, garantizar los derechos
fundamentales de accesc a la justicia y al debido proceso del solicitante, esta
unidad judicial procedera a modificar el aute de fecha veinte (20) de agosto de
2014, en el sentido de ordenar la practica de la inspeccidn judicial por parte de
este Despacho, en la carretera que de Montaeria conduce hacia el Municipic de
Tieralta, exactamente en et kilbmetro 35 a la altura del corregimiento Santa Fe,
frente a la finca Villa Sofia.

En meéritc de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative oral de
Descongestion,

DISPONE:

PRIMERO: Maodificar €l numeral segundo del auto de fecha veinte {(20) de agosto
de 2014, el cual quadara asi: “SEGUNDO: Ordenar la prictica de una inspeccion
judicial extraproceso, con ef aobjeto de constatar ef estado de la via que del

? Sentancla T- 274 da 2012
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Municipio de Monferia conduce hacia el Municipio de Tierralis, exactamenie en of
knidmetro 35 a la aitura def! cormegimiento Santa Fe, frente a la finca Villa Sofia.
Citese al Departamentc de Cordoba. Fijese eof dia miércoles quince (15} de
octubre a las nueve de la madana (9:00) para levar a cabo la diligencia”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B EZ MORENO
Juez

" BECRETARRLA,

Se ﬁﬂiﬁca por Estado Ne. 4 7 ias partes da ja
anterlor providencig, Hoy iy & 9 4 amssAM
secreTARA, __ Yo )




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICJAL DEL PCDER PUBLICO

JUZGADOC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de Septiembre de dos mil catorce {2014)

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedients: 23.001.33.33.752.2014-00514

Demandante: Manuel Sebastian Padilla Cafiel

Demandado La Naclén Mlnlsteno de Educacnén Nacional — Fondo de

de Cérdoba — Departamento de Cﬁrdoba

El sefior Manuel Sebastlén F‘adlﬂa Cafi el, actl.xando a través de apoderado judicial,
presanto demanda de nulidad ¥ restablecimiento del derecho, medio de control
concebido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimierite Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; examinada la demanda y verificddo el cumplimiento de
los parametros delineados en los articulos 162 ibidem y siguientes, se ordenara su
admisian por ser ello pro-cedente

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestlén
del Circuito Judicial de Monteria;

RESUEIL VE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
promovida por el Sefior Manuel Sebastian Padilla Cafiel, contra La Nacién -
Ministerio de Educacidn Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— Secretaria de Educacion del Departamentc de Cérdoba — Departamento de
Cordoba.

SEGUNDO: Nofificar personalmente el presente auto La Nacidn - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria
de Educacidon del Departamento de Gdardoba — Departamento de Cordoba, de
caonformidad con lo establecido en el artlculc 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, modificado por el articufo 612 de
la Ley 1564 de julic 12 de 2012 (Cadigo General del Proceso).

TERCERQ: . Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio
Pdblico Procurador 190 Judicial Administrativo de Monteria que actia ante este
juzgado, conformne lo prescrito en el citado articulo.

CUARTO: Corrase traslado a los entes demandados por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative. Se advierte a los demandados
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que el citado término comenzard a correr al vencimiento det periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la dttima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, modificado por el articulo 812 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir a La Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion del Departamento
de Cérdoba — Departamento de Cérdoba, que dentro del témmino de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
Asi mismo deberd anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder. El
incumpiimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisimea
del funcionaric encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidern)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{$80.000.00} para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite pemitido por las
disposiciones legales perinentes.

SEPTIMO: Reconocer al doctor Luis Pérez Posada, identificado con la cédula de
ciudadania namero 10.276.213 De Manizales, portador de |la tarjeta profesionat N°
133.074 expedida por el Consejo Supericr de la Judicatura, y a la Doctora Dina
Rosa Lopez Sanchez, identificada con ¢édula de ciudadania nimero 52.492 389 de
Bogota y portador de tarjeta profesional namero 130.851 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal y abogada sustituta
respetivamente del demandante en los términes y para los fines conferidos en st
poder visible a folio 12

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLAS
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JUZGADO SEGUNDO ADHINISTRATI‘VD QRAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de septiembre del afie dos mil catorce (2014)

*

Medio de control: Reparacion directa

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00173
Demandante: Pablo V"Iladtego Brun

Demandado: Naclén — Fiscalia General de la Nacitn

Vista la nota secretanal que precede, en la cual la apoderada de la entidad
dem'andabda snllclta el aplazamlento de’ la audiencia de pruebas, fijlada para el dia
-wveintisgis {26} de aeptlémt}r,e de 2(114 21 razon a que para esa misma fecha y
hora el Juzgado Primeto Administrativo Oral de Descongestion, programé con
antericridad audiencia de pruebas deniro del proceso radicado con niimero 2014 —
0180, Por ser procedeite lo solicitado este Despacho fijara nueva fecha y hora
para la realizacién de la misma.

Por lo anterior el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién del
Circuito de Monteria;

RESUELYE:

PRIMERO: Fuese el dra ﬂemes velntlcuatra {24} de octubre de 2014, a las nueve
de que trata el articulo 181 de Ia Ley 143? de 2011, chha dllpgenma se realizara
en sala de audiencias ubicada en la calle 27 ndmero 4 — 08, piso 2 del antiguo
Hotel Costa Real de esta ciudad. Se advierte que si es posible al terminar la
audiencia de pruebas existe la posibilidad de desarroliar inmediatamente la de
alegaciones y juzgamiento, razdn por la que se previene a las partes y al Agente
del Ministerio Publico que actua ante este Despacho, para que vengan preparados
para presentar sus alegatos y concepto respectivamente.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y al Agente del Ministeric Publico
que actia ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos procesales que
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Media de control: Reparacion directa
Radicado Mo 23 001 33 33 752 2014 00172
Demandante; Pablo Villadiago Brum — Demandado; Fiscalia General de la Naacn
z

tienen direccién glectréonica destina para netificaciones judiciales, se realizara por
este medio, en el mensaje de datos de gue frata el articulo 201 del CPACA.
Mientras gue para los que no cuenten con ella, se efectuara mediante telegrama

dirigidc a ia direccion destinada para recibir notdficaciones personales.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Veinticinco {25) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 0D518

Demandante: Diego Radl Causil Bedoya

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro.

El sefior Diego Raul Causil Badoya, actuando a través de apoderado, presents
demanda de nulidad y restablecirmiento del derecho, medio de control concebido en
el articulc 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a fin de lograr la nulidad del Acto Administrativo ficto o presunto
producto de la no contestacidn al derecho de peticién de fecha 10 de septiembre de
2012. ’ '

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo procesc Contencioso Administrativo se debe dar aplicabitidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos
en los articutos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, y que por su naturaleza
son de abligatorio cumplimiento. _ -

1. El articulo 65 dél Cdadigo de Frpcedimiéntd_ Civil, en su inciso pimero, establece

“que en los poderes especiales, los asuritas se delerminarsén claramente,_de modo
gue no puedan confundirse con otrps. Asimismo gue el poder especial para un
procesg puede copfetirse por escrfura piblice o por memorial ditigido al juez del
conocimiento. pregentadg como se disponeg para la demanda’.

En el caso objeto de estudio, observa esta unidad judicial, que el actor pretende Ia
nulidad del Acto ficto 6 presunto producto. dél eilencio ‘administrativo negativo
configurade por la no contestacion del derecho de peticion de fecha 10 de

reconocimiento y pagoe de las prestaciones sociales, pero en el poder visible a folio
1, se percata este despacho que al apoderado se le facuita para demandar la
nulidad del acto administrativo ficto ¢ presunto producte del silencio administrativo
negativo, perc no se identifica e individualiza el acto a demandar, a consecuencia
debers corregir ef poder, so pana de rechazo.

2. El numeral 3 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de o Contencioso

Administrativo establece: "los hechos y omisiones gue sirvan de fundamento a fas

prefonsiones, debidamente determinados, clasificados v numeracdos”.

Los hechos constituyen el fundamento fictico de las pretensiones de la demanda,
0 mas concretamente el relato histérico y cronoldgico de las circunstancias gue
sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
importantes © sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, Io que ademas
determinara ila conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucian se da en la audiencia inicial.
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Medic de Control: Nulidad ¥ Restablecimiento dal Deracho.
Radicado No. 23 Q01 33 33 752 2014 — Q0818

El cumplimiento de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando at juez la fijacion del
fitigio y facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de
sus pretensiones.

Asi las cosas, no se cumple con ko exigido en la norma cuando: i) en el acapite
respective se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; ii)
cuando estos ultimos, los fundamentos de derecho, aparecen en &l relato respectivo
como hechos; iii) cuando en un mismo numeral y/o literal se incluyen varios
supuestos de hecho come si fuera uno solo y; iv) cuando se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.

En el caso concreto, observa esta unidad jurisdiccional que en el numeral 2 del
acapite de “Antecedentes facticos y juridicos que soportan la presente demanda”,
hace mencidon a varios supuestos Tacticos dentra de uno mismo, asimismo en el
numeral 2 v 6 incluye fundamentos facticos, con fundamentos de derecho,
generando con esto impracision.

3- El numeral 6 de la norma ibidem, establece gque “se debo realizar La estimacicn
razonada de la cuantfa_cuando sea necasaria para determinar fa compefencia’

La cuantia de las pretensiones debe razonarse para efectos de determinar la
competencia del juez contencioso.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad, cual o cuales son los orlgenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda. Tratandose de prestaciones sociales, se
considerara estimada razonadamente |a misma, cuando en el acapite
correspondiente la parte demandante presente la formula o formulas matematicas
que le permiticron concebir la surma dineraria reclamadas.

En €] casc que nos ccupa la parte actora en el acapite de pretensiones, sefiald la
estimacién de esta, perc omite la razdén justificada de donde saca este valor, es
decir, no presentd las fémulas para la determinacion de tal suma dineraria, ni las
fechas que tomé. De igual forma no relatd en acapite diferente la Estimacion
Raronada de la Euantia como lo exige la noma en mencidn.

Dado lo anterior, corresponde al libelista estimar de manera racionada la cuantia,
en el sentido de mostrar las operaciones aritméticas que empleo para arribar & los
valores sefalados a folio & de la demanda y en su respectivo acapite.

Finalmente observa esta unidad judicial en el acapite relacionado como “prusbas” a
folio 10, se presenta una inconsistencia en cuanto a que la correccién manual de
tinta azul genera imprecisién puesto que corrige fechas y hace tachones de manera
que dificulta su claridad y facil entendimiento, es importante aclarar en este punto,
que esto no hace incurrir @n una causal de inadmisién que menciona el C.P.A.C.A
sino es una apreciacion del despacho en sentido organizacional, para garantizar
claridad del proceso a las partes.

Asimismo nota esta judicatura a folio 10 en el acApite de “anexos”, recita acerca de
“poderes”, entendide esto, como un sustantivo facultativo en plural, ¥ en el

Aot i - i gt — Ly —




Media de Control: Nulidad ¥y Restablecimiento del Derecho.
Radicade No. 23 001 332 33 752 2014 — Q0518

expediente reposa solo uno (01), poder otorgado por el sefior Diego Raldl Causil
Bedoya al Dr. Marco Antonio S&ez. También nos senala que en los anexos de la
demanda encontraremos copia de Sentencia de Consejo de Estado con Radicado
No.23001-23-31-000-2002-00244-01 (2452-06), se percata esta unidad judicial que
la sentencia antes mencionada no fue anexada, aclarandole que esto no canfigura
una causal de inadmision dispuesta por la norma sino que es una simpie
observacion del despacho y queda a la potestad del apoderado del demandante
anexaria o no.

En tales circunstancias no retne la demanda los requisitos formales establecidos
en la ley, por lo tanto se concedera al demandante el términa de diez (10) dias para
que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011,

Por to anteriormente expuesto este despacho:

DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
el sefior Diego Rall Causil Bedoya contra el Municipio de Ciénaga de Oro.

2. Conceder el término improfrogable de diez (10) dias, a la parte demandante, para
que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo, de conformidad
con lo establecido en ef inciso segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A.

3. No Reconozco persd_neria al doctar Marco Antonio Saez Valverde, por las
razones expuestas en la parte resolutiva,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de septiermnbre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Simple Nulidad
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00535
Demandante: Juan Camilo Tulena Puche
Demandado: Municipio San Pelayo

El seiior Juan Camilo Tulena-Puche, actuando en causa propia presenta medio
de control de Simpile Nulidad establecido en el articulo 137 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; examinada la
demanda y verificado & cumplimiento dé& los parametros delineados en los
articulos 162 ibidem y siguientes, se ordenara su admisidn por ser ello
procedente. '

En virtud de lo expueste, el Juzgado Segundo- Administrativo Oral de
Descongéstion del Circuito. Judicial de Monteria;

i . RESUBLVEr

PRIMERO: Admitir la demanda de.Simple Nulidad promovida por Juan Camilo
Tulena Puche, contra el Municipic de San Pelayo.

SEGUNDO: MNotificar personalmente el presante auto al Alcalde del Municipio de
San Pelayo, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codige de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1584 de julic 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

TERCERO: MNotificar personalmente el presente auto al Procurador 190 Judicial |
Administrative de Monterla que actda ante este juzgado.

CUARTOQ: Camase traslado al ente demandado por el término de trainta (30 dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Coédige de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo. Se advierte a los demandados
que el citado téming comenzara a comer al vencimiento del periodo comin de
veinticingo (25) dias después de surtida |la dltima notificacidon, de confermidad con
io establecido en | articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de
o Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 15584 de
julio 12 de 2012 {Codige General del Proceso).




Medic de Control: Simple Mulidad 2
Clase de providemwsia: Auto admite demands

Expediente Ne., 23.001.33.33.752.2014.0053 5

Demandante: Juan Camilo Tulena.

QUINTO: Advertir al Municipio de San Pelayo que dentro del témino de trastado
debe allegar todas las pruebas gue pretenda hacer valer ¥ que se encuentren en
su poder. Asi mismo deberda anexar copia del expedienta administrativo contentivo
de los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso v que se encuentren n su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacidn constituye falta disciplinana
gravisima del funcionario encargade de ellc. (Ver paragrafo 1° del articulo 175
ibidem)

SEXTO: Informar a la comunidad del Municipio de San Pelayo la existencia de

este proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 5 del articulo 171 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE_DESCOHGESTICIN
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de septiembre de dos mil catorce (2014}

Medio de Control: Simple Nulidad
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00535
Demandante: Juan Camilo Tulena Puche
Demandado: Municipio de San Pelayo

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar elevada por el
apaoderado de la demandante; previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Solicita o] apoderado de;l_acciunante gue se decrete la suspensidn provisional del
acuerdo municipal N° 014 de fecha 31 de diciembre de 2009, expedido por el
Concejo Municipal de San Pelayo - Cordoba’.

Alega el accionanie que las entidades temitoriales carecen de sustento
constitucional y legal para comprometer vigencias futuras de caracter
excepcional; del mismo modeo sostiene que sl Concejo Municipal de San Pelayo
autorizd al Alcalde para que 'asumiera"bbligac'iones ¥ COMpromisos con
afectacion al presupuesto municipal de'dicho Municipico por el término de 20
afios.

Para entrar a dilucidar o planteado por el vocero judicial de la parte actora, es
preciso traer a colacion gl articulo. el articulo 229 del cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, el cual consagra la procedencia
de las medidas cautelares, estableciendo:

"En todos los procesos deciarativos que se adslamnien anfe asta jurisdiccion, antes da ser
notifficado, ef aulo admisoric de la demands o en cualquisr esfadoe dsf proceso, a patision
de parte debidamente sustenfada, podra el Juez o Megistredo Fonente decrafar, an
providencia mobivada, fas medidas cautalares qua considars hecasanas para profteger v
garaniizar, provisionaimsnte, al objelc dal procasc y la sfectividad des Ia senlancia, de
acuerdo con lo regufado sn &l presente capfitio.

La decisiaon sabve fa madida caclelar o mplica prefuzgamienio®,

A suvez, el articulo 231 ibidem, establece los requisitos para decretar las medidas
cautelares, el cual dispone:

1 Ver falios 8 y 8§ deil cuademo principal.




Medio de control: Nubdad v Restabkecimienio del Derecho.
Expadietnle: 23 001 23 332 752 2014 Q00535
Darmandante: Juan Camile Tulena Puche

Demandado: Municipio de San Pelayo

“Cuando s prefenda fa nulidad da un aclo adminisirativo, fa suspensikin provisional de
sus efeclfos procedard por vicdacion og fas disposiciones invocadas en ia dermandg o en
fa soficitud qure =& reafice en escrifo separado, cuando taf violacitn surfa del andlisis dal
acto demandado ¥y su confroniacidn con las nonmas superores invocades como
viodadas o dal esfudico de las pruoebas affegadas con fa soficitud. Cuando
adicionalimente se prefenda el restablecimienio del derecho y la indemnizacion da
perjuicios deberd probarse al rmencs sumerameria la existencia de fos mismos.

En fos dem&s casas, las medidas cautefares serdn procedantes cuando concurran fos
siguientes oquisios:

T Que fa demanda esla razonablemente fundada en derecho,

2 Que el demandants haye demostrado, esl fusre sumariamsanta, fa fifutaridad dal
derecho o de los derschos invocados.

3 Qua al demandante haya presenfado fos docomentos, irformaciones. argumertios y
Justificacionas que penmitan concluir, mediarite un juicio de ponderacion de inlereses,
gque resultarfa mas gravoso parge sl interés poblico negar fa medida cautelar qus
concedena.

4 Que, adicionalments, se cumpla una de fas sigufentas condicionas;

a) Que al no otorgarse la medida se catse un parjuicio imsmeadiable, o

8 Que existan seros molivos para considarar gque de no atorgarse fa medida fos efecios
de fa senfencia serfan nugatonocs”.

De acuerdo con la nomatividad precedente, considera esta Judicatura que la
medida cautelar se debe solicitar con fundamentos en e mismo concepto de
viclacidn de las disposiciones invocadas o con fundamento en el escrito en que se
realice la peticion de la medida cautelar de forrma separada, la cual debe
contener una sustentacidon especifica, propia para la procedencia de la medida
cautelar.

La Ley 1437 de 2011, pretendid con la figura de la suspensidon provisional, que el
operador juridico, pudiera realizar el estudio de la procedencia de la violacidn
normativa alegada y asi realizar un examen entre el acto y las nomas invocadas
como transgredidas; asi como también pemite estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud de suspensidon provisional, eliminando de esta manera el
condicionamiento que establecido en el Decreto 01 de 1984, donde se indicaba
gue fa oposicidn nomativa apareciera "manifiesta” por confrontacidén directa con i
acto o mediante los documentos publicos aducidos con la solicitud, es decir, la

violacion normativa, debia aparecer prima facie.

A su vez, el articulo 238 de la Carta Politica asigna a la jurisdiccidn de lo
contencioso administrative ta potestad de suspender provisionalmente, por los
motives v con observancia de los requisitos establecidos en la ley, los efectos
de los actos administrativos que sean susceplibles de impugnacién por via

judicial.
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Medic de cordrol: Nulidad y Restablecimiente del Derecho.
Expedente: 23 001 33 33 752 2014 000535,
Demandante: Juan Camile Tulens Puche

Demandado: Municipic da San Pelayo

Respecto la figura de suspension provisionai en la Ley 1437 de 2011, la doctrina
ha expresado:

“La suspensian provisional proceds on fodos los procesos de nulidad de aclos
administralivos. Es una madida que solo puede ser aplicada, excfusivarmenta, en virtud
da fa misma Conshifucion Polftica, por los drgancs que integran le Jurisdicocion de lo
Contenciose Adminisirativo. Por tarto no pueden otras auloridsdss judiciates, ni mucho
menos adminisiralivas abrogarselas en sus funciones. Enr af nuavo C.O A fa suspansion
provisional hace parts ds fas medidas caulsfanes gque pueden adoptarse en fos proceso
qgue se sdalanfan anfa la jurisdicclon contanciosa, taf como Jo dascribe el arficulo 230,
numanal 3. Y fo awloriza of artfculn 229,

La susponsidn provisional es el mecanismo juridico por medio dsef cual la paris
demandante de un acto administrativo puseds solicitar al juez administrative, gue
suspends su aplicacidn hasta tanto no resueiva, mediante sentencia definffiva, sobre su
fegailidsd.

Esta madida excepcional tigne no sélo su fundamento an la lay, gina que tambian se
encuenire consagrads constitucionalmanta an el arlicilo 238

(-}

La suspansion provisional es une medida qus an & CPACA fue innovada en su
redaccidn para faculter su procedencis. En sf C.C.A. anterior Ia suspensidn provisional
reguaria de un Mrmino previo, sumano y formalista. Se caractarnzaba porgue el juez para
decretarfe no podia acudir & siogismo y andiisis profundos para legar a la conclirsion de
que un sclo infringe una norma suparior. En la nueva redaceisn, por el contrario sl juez
puade y debe hacer los asludios necesanos, si es dol caso, para llegar a la conclusicon de
suspandar, Eslo por cuanto, fa nueva norma dice que para la susgansion provisional de
fos aoios administrativos demandados. "Procederd por violasciin de las disposiciones
imvocadas an la demanda o en la saolicitud que se realice por asctito separado, cuando faf
viclackin surja dsel analisis.del acto demandsade v su corfrontacion con fas normas
superiores invocadas como violadas o def sstudio de las prusbas allegadas con la
soficitud” fart. 231). Eso significa que of juaz debe hacer la valoracion probaloria gue le
permita flegar a ja deduccién de fa contradiccion de las normas, salvo guea tal
cardfracdiceidn se aprecie directamente de /s confrontacién def texto dal aclo con 15 norma
Supearor invocada,

[

Tal medida as una excepcion & la efficacia def acte administrativo, a su ejsculorisdad, que
fe impide a fa admipisiracién. provisionabnents, hacerlo. cumplir, a8 pesar de fa
presuncian de fegalidad que fos ampera y del dsrecho que tiene la Entidad de hacerio
cumplir por sf misiia” """ -7 ST T

)
Reguisitcs

1. Que of aclo acusado viole una de las disposiciones invocadas como fundamento del
mismo o desconRezed fa vigencia de una nonma supenor 8 fa gque deben astar somelidos,
2 Qus la viclacion gue produzee o aclo infracfor, ya saa manifiesta, ostensible y directa,
gue surja de visy, de golpe caomo lo decla &f antarior C.C_ A o porgue se aprecia fa
infracoidn de fa rmera confrontacion enire el acio acusado y la norrma o normas gue fe
sinven de fundamenio.

3 Que s5 sustente expresamente. ..

4 Oportunidad.
i)

Z PALACIO HINCAPIE Juan Anged, Derecho Procesal Administrativo, Editoral Likreria Juridica Sanchez R Lida,
ociava edicidn, 2013, Pag: 855 - B59
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediante: 23 001 33 33 752 2014 000535
Demandante: Juan Camilc Tulana Puchs

Demandado: Municipio de San Pelayo

Sobre el particular el Organo Supremo de lo Contencioso Administrativo, ha
expresado®

" .Para fa procedencia de fa medids cawtelar de suspensidn provisional oe los efacfos
de los actos administrativos (en aste caso acfo de eleccicn), ef arifculo 231 def nuevc
estatuio CP.A C A esiablsce.

CTARTICULO 231, REQUNSITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda fa nulidad de un acto administrativo, fa suspension provisional de
sus efoclos procedersd por viodeclién de fas disposiclfones invocadas eon la demanda o
en la solicitud gue se realice en escrifo separado, cuando tal violacion surja del
anglisis del acto demandado y su confrontacion con las normas supeariores
nvocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegsadas con la solicitud.
Cuarndo adicionaimenie se prelenda of restablecimisnta del deracho y la indemnizacion
des perjuicios deberd probarse af menos sumariamernte Ia exigtencia de fos mismos. {...)"
Negriilas fuera def fexia originall.

La nueva norma precisa enfonces a partiv de que haya palicién express sl respecto que:!
1°) la procedencia dg la suspensidn provisional de los sfeclos de un aclo Que 56 acllsa
de nulidad pueds acontecer sffe violacion de las disposicfonas Invocadas, surge, es
decir, aparece presgnfe, desde esia inslancia procesal cuando el procese apsnas
comienza, como conclusion del: I} andlisis del acto demandacdio y su confrontacién
con fas normas supariores Invocadas como violadas, o, ii] def estudio de las
pruebas allegacas con Ia solichud. 2*) Le medida cauvfelar se debe soficitar, ya con
fundamentc enr &f mismo concepto de violacién de fa demanda, o ya en fo gque &l
demandante susfenie alf respectn en ascrito saeparsdo.

Entonicas, fo gue en sf nusvo Codigo representa variacion significative en la regulacion
de esta Fgura juridico-procassl e fa suspension provisional de fos sfectos del acio
administrative acusado, con refacion al estatuto amterior, radica en qus ahora, la normsa
‘da spertura y auvtorize al juezr administrativo para que, a fin de qus dasds asle maomsnio
procasal obtenga la percepcidn de gue hay fa viodackin novmmativa alegada, pusda: 1°)
raafizar anallsis snire el acto y las normas invocadas como ransgredidas, y 2°) esfudie
fag pruebas allegadas con fa sofcitud,

Ahora bien, segir fa Real Academia de la Lengua Espafiofa af t&nming "sungir™ (def tatin
singére), significa aparecar, manifestarse, brotar?

En esle punto esencial s donde radica fa innovacion de la ragufacion en el C.P.A.C A,
de esta institucisn de la suspension provisional, pues la Sala recuarda que en el anterior
C.CA. -Decrefo 01 de {1984-, ertfculo 152, 1a procedencia de esta medida axcepcional
solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o on ascrifo separado, estaba
sufata o depandfa de que Ia cposicién o fa contradiccidn defl acfo con fas disposicionas
inmvocadas como fundamenio de fa suspension provisional fuera meanifiesia, apreciada
por confromfacitin diraecta con e acfe o con documentos poablicos aducidos con Iz
soficitud.

Da las sxprasionas "manifiesia™ y "confrontacion directa” contenidas en of articido 152 ded
Caodigo Confencioso Administrafivo, Wradicionalmente fa doctrina y la jurisprudencia
dedujeraon que fa procedencia de esia figura exciufa que of oparador fudicial pudiers
ncursionar en andlizls o estudio, pues la transgresion por ef acio dg fas normas an giua
debaria fundarse, alegadas comno sustento de fa procedencia de la suspension, debia
_aparecsr prima facie, eslto 558, sin implicar estudio iV esfuerzo analitico alguns.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencoso Adminlatralivo, Seccién Guinta, auto del cuaitro {04} de
octubre de dos mil doce {2012}, Consejera Ponente Susana Butrago Valancla, radicada 110019 -03-28-000-
2012-00043-00

+ Diceionario de ia Real Academia de ia Lengua Espaficla, Vigdsima Segunda Edlcton, consultado en
hitp-Mema rae_ esfdrasf?val =surja.
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Medic de control: Mulidad ¥y Restablecimlente del Darecho.
Expadiente: 23 001 33 33 752 2014 000535,
Damandants: Juan Camile Tulena Puche

Damandado: Municipic de San Pelayo

Aungue fa nueva ragufacidn como ya se dijo permite que ef juez previo a pronunciarse
sobre fa suspensitn provisional leve & cabo andlisis de la susfentacion de la medide y
estudie pruebas, ocurre gue anle = perentorio seflafamienfo def 2° inciso del arffcuwlo 229
def CRPACA. {(Caplfiulo X! Medidas Cautelares - procedencial, corforme af cual “La
decisicn sobre fa medida cautelar no implics projuzgamiento”, es precisc entonces gue of
juez sea muy cauleloso y guardse moderacion a fin gque el decrefo de esta medica
caubtslar no signifigus tomar parbido definitive en ef juzrgamierito def aclto ni prive a fa
autordad poblica qua 1o produfo o af demandado (en sl caso of slegido o el nombrado
cuya designacion se acusal, de que gjerzan su derecho de dafensa y que para ia
decisicn final se consideren sus argumentos y valoran sus madios de pruaba.

En el mizmo sentido la Alta corporacidén de lo Contenciose Administrativo, se ha
referida al respectoS:

" _..2. De la suspension provisional

La Sala precisa qua of Instituio de fa suspensicn provisional esfa reguiado sn sf artfcuto
2371 dal C.PA, v da lo C A, y exige para su prosperidad qus Ia violacion de las
disposicionas invocadas en la demande o an fa solicitud de fa medide deprecada, surja
del analizis del acto dermandado de forme cornjunia con las normas supeariores indicadas
corna vicladas vy delf estudio de las pruebas alfegadas con la soficitud.

Cabe resaftar que uno de foxs mayores cambios entre la anterior legisiacion (Decreto 04
de 1984} y la aciual (Ley 1437 de 20711} es /3 Rexibiizacion de los requisifos para gque se
decrele la modida de suspension provisional; asf, migniras o arffculo 152 del C.CAFT
estabfecla que era necesaric pars le prospearidad de ls medida fa manifiesta
cantradiccidn antre las normsas alegadas como vulveradas y ef aclo acusado, o de sste
con las pruebas; ahora con ef CP.A. y do jo C.A., baste gus de la comparacion se
avigencia la meras contradiccion entre el ecto acusado y las normas cuya viclacion sa
alega, o def aclo con fas pruebas.

Sobre of cambip of H, Conséfera. Mauricio Fajendo explica:

Sin of mencor asumo de duda, es posibie afirmar gque fa consagracidn del novadoso
régimen de medidas caulelares para jos procesos confencioso admiristrativos constituys
una de las principafas vy mas impactantes transformaciones qus introduca fa L ey 1437 de
2011 a fa regulacion de .fos Jjuicios declarabives que se surtan ante este ramo da la
JSurisciocion.

Elio en consideracicn-a .gque se produce & transilo desde. una noermatividad -la
actualmente vigenté -contenida en e/ Décrefo 01 de 1954 con -sus ulteriores
modificaciones- en la cual fa suspensitn provisional de !ns acitos adminisiralivos
consiffuye la tnicd LGNS Jue nomalivarente podifa abiirse paso en sigunos de los
procesos ordinerios adselanfados por ef juez administrativo -s6ic en los orfentados af
control de fa legalidad del acto adrvinisirative y. como e doctrina lo ha indicado, con
tania dificuftad que practicamente so frala de un instituto cuva eficacis se circunscribe a
le de sjempio &n fas conforencias académicas o en fas aulas de olasa- hacia un conjunifa
hormalivo que ampifa ¢ conjunto de herramienfas precaufelativas & disposioion def juez
con frras a garantizar fa efectividad de sus sentencias y ademas exfiends la
aplicabifidad de aguelies a toedas fas modalidades de actuacidn de fas auloridades
pasibles de fiscaelizacidn en punto de su juridicidad por parte de la Jurisdiccion

* Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administralive, Seccidn Quinta, auto del deciocho (185 de
septiembre de dog mil doca (2012), Consejere Ponente Alberto Yepos Barreiro, radicade 11001-03-28-
DO0=-2012-00049-00.

% El tenor literal det articule es el sigulante: Articulo 1582: Procedencia de la sugpensidn, El Conzejo de
Estade y log tribunales administratives podran suspender los actos administrativos medianle los siguientes
recpaisitos;

1. Cue la medida s2 solicite ¥ sustente de modo expreso en la demanda ¢ por escrito separado, presentado
antes de gue sea admitida. 2. Si la accikin 28 de rulidad, basta que haya manifiesta infraccion de uns de las
dispoziciones invocadas coma fundamento de la misma, por confrontacién directa o mediante documentos
pdblicos aduchkios con ka solicitud. 3. Si la accidn es distinta de s de nulidad, ademas se deberd damaostrar,
BUNQLE 224 Sumarnamente, & perjuicio que la ejecucion del acte demandado causa o podia causar al actor™
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Medio de control: Mulidad ¥ Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 0535,
Demandante: Juan Camilo Tulena Puche

Demarddacdo, Municiplo de San Palayo

especializada, esfo es fanic fos aclos, came los hachos, las omisiones y fas cperaciones
adminisirativas o aguellos de fos coniralos en fos cuales inlterviene fa Administracion,
erjuiciables ante ef contencicso adminisirative™._."

En el caso objeto de estudio, la parte accionante presenta una sustentacién
insuficiente para proceder a decretar la suspensidn provisional del Acuerdo N°
014 de fecha 31 de diciembre de 2009, toda vez que no se evidencia la
confrontacién exigida por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, con las
normas de rango superior que £n el escrito petitorio se examinan. Ademas,
cbserva ésta Judicatura, gue del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud de suspensidn provisional, no se locgra evidenciar una violacién a las
normas de caracter superior,

Adicionalmente, el acto acusado autoriza vigencias futuras de caracter ordinario,
por cuanto dentro de su contenide aduce cormo fundamento jurldico el articulo
12 de la Ley 819 de 2003. Asimismo, el Acuerdo N*° 014 de 31 de diciembre de
2009 en sus considerandeos contempla el Acuerdo Municipal N® 012 de 2008
como marco de ese mismo, ya que este ditimo acuesrdo fue el que
primigeniamente autoriz¢ al Alcalde de San Pelayce (Cdrdoba) para
comprometer vigencias futuras con el fin de asegurar la financiacibn del
proyecto de inversidn en agua potable y saneamienio basico, documento gue
no fue allegado con la demanda y que hace necesario cotejar a efectos de
conocer con certeza la autorizacion otorgada por el Concejo Municipal al sefior

alcalde.

Asi las cosas la medida cautelar solicitada por la parte actora, no cumple con
los requisitos exigikdos en el articule 231 del Coddige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, debido que su
argumentacion y pruebas allegas con la solicitud de suspension provisional
ng permite evidenciar la infraccion a las normas da orden constitucional y legal
invocadas, incumpliendo entonces con lo exigide en dicha normma y la
jurisprudencia citada en parrafes anteriores, que habilite la procedencia de la
decision impetrada, ya gque de meodo alguno, ni del estudio detenido de la
demanda ni del examen preliminar que se haga del material acreditative

¥ Conferencia del Dr. Mauricic Fajarda Sémez sn Memorias del Ssminario Internaciconal de
presentacion del Nuewo Cédigo de Procadimiento Administrativo v e lo Contencioso Administrativo. Bogotd
D.C., 2011, p. 327,




Medio de control: Mulidad ¥ Restablecimiento del Derecha.
Expedients:; 23 001 33 33 752 2014 0005635
Bemandante: Juan Camilo Tulena Puche

Demandado: Municipic de San Pelayo

aportado, no es posible establecer provisionalmente que la confrontacion
normativa denunciada materialmente se esté presentandc.

Corolario de todo o dicho no le quaeda otra alternativa a esta Judicatura, que

negar la medida cautelar deprecada, scbre ia suspension provisional del acte
cuestionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Segundo Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito de Monteria.

RESUELVE:

Megar la solicitud de suspénsién provisional solicitada por la parte demandante,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta proveido.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

CA JUDITH MARTINEZ ME
Jueza
REP%‘:& DE CD

2 ADMINIS &bﬂ. CIRCWTO
"ONTERIA - E 23?

$e notifica por Estado Ho..%d'o"_a las partes de Ia
anterior providenc Z_TSELZD.M_ akas BAM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Veinticinco (25) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad v Restablecimiente del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00454

Bemandante: Héctor Dario Vélez Londofio.

Demandado: CASUR

£l sefior Héctor Darioc Vélez Londofio, actuando a través de apoderado, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control concebido en
el articulo 138 del Codigo de Procedimiente Administrativa vy de lo Contenciosao
Administrative, a fin de lograr la nulidad: del Acto Administrative No.162 de fecha
Cuatro (04) de Febrera.de 2013 expedida. por el Director General de la Caja de
Sueldos de la Policia Nacional {(CASUR), mediante la cual niega el reajuste de
asignacién de retiro por concepto de la variacidn del porcentaje de la prima de
actividad.

PARA:RESOLVER SE CONSIDERA

En todo prol::eso Contencioso Admlnrstratlvo s2 debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplldos por el actor
para la presentacidn del escrito petitario, requisitos que se encuentran establecidos
eh los articulos 161 y subsiguisntes de la Ley 1437 de 2.011, ¥ que por su naturaleza
son de ohligatorio cumpllmlentq

1. El Articulo 162 numersl 3 de la norma ibidem establece: “Jos hechos ¥y omisiones
que sirvan de fundamemio -a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”.

Los hechos constituyen el fundamento factico de ias pretensiones de la demanda,
0 mas concretamente el relato histérico y cronolbgice de las circunstancias que
sustentan cada pretensidn; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
importantes © sustanciaies que sirven de soporte a lo pedido, b que ademas
determinara la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucién se da en la audiencia inicial.

El cumplimiento de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacidn del
litigio y facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
sclicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundameanto de
sus pretensiones.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecirmiento de Derecho.
Radicado MNo. 23 001 33 33 752 2014-00454

Asi las cosas, no se cumple con lo exigide en la noma cuando: i) en el acépite
respectivo se incluyen junte con supuestos facticos, fundamentos de derecho; i)
cuando estos altimos, los fundamentos de derecho, aparecen an el relato respectivo
coma hechos; iii) cuandc en un mismo numeral y/o literal se incluyen varios
supuestos de hecho como si fuera uno sclo y; iv) cuando se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.

En el caso concreto, observa esta unidad judicial que dentro de los hechos 1a parte
actora en €l numeral 2 del acdpite “Hechos y omisiches” a folio 15 y 16 del
expediente concurre en error, cuando en un mismo numeral y/o literal se incluyen
varios supugestos de hecho como si fuera uno solo, al igual que inserta en estos
fundamentos de derecho.

2. El articulo 162 numerai 7 dice: “Ef lugar vy direccion donde las partes y &l

apoderacdlo _de quien demanda recibirdn las nolificaciones personaftes. Para tal
cfecto podran indicar también su direccion electronica”.

En la demanda contenciosa administrativa €l apoderade judicial debe indicar de
manera separada el lugar en el que & vy sus representados recibiran las
notificaciones personales.

De la preceptiva legal trascrita se observa con claridad 1a obligacidn del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar y direccidn en
donde tanto & como la persona 0 personas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor e importancia en la medida
que, por eiemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a fin
de gue éstos designen a quien ha de reermplazario.

En el caso que nos ocupa ocbserva este juzgado que en el acapite de notificaciones
vista a folio 25, la direccion de notificacion de la parte accionante no es clara por
cuanto solo sefala “Calle Principal”, y para efectos de notificacion es una
nomenclatura erada y a su vez en & numeral 5 del mismo acapite relata una
direccién sin especificacién de ciudad y de parte, lo cual contradice las exigencias
de la norma en cita.

En tales circunstancias no redne la demanda los requisitos formales establecidos
en la ey, por lo tanto se concedera al demandante el término de diez {10} dias para
que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefala e articula
170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;

RESUELVE:

PRIMERQO: Inadmitr la demanda de Nulidad y Restablecimiente del Derecho
presentada por el sefior Héctor Dario Vélez Londofio contra la entidad CASUR (Caja
de sueldos de retiro de la policia nacional}, de conformidad ¢on 1o expuesto en la
parte motiva de este proveido

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la pane
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 189
del C.PAC.A.




Medic de Control: Nulidad ¥y Restablecimientoe de Derecho.
Radicado No. 23 001 23 33 752 201400454

TERCERO: Reconocer al doctor Tecdoro Ortega Soto identificado con la cédula
de ciudadania ndmerc 13.480.007 de Cucuta y portador de la tarjeta profesicnal N°
150.614 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
demandante en los términos y para los fines conferidos en el poder visible a folio1.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Y ey )

B CA JUDITH MART|NEZ MENDOZA

Jueza. L
REPLSLICA DE [»]
HAZGADC T” AM%LH{_GE iALRE: gggs%ﬁ BEL CHRCWMTO
BECRETAFIA )
Sa notifica per Estade No, L] a las partas do In

alas 8 AM,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Haad

Manteria, veinticinco {25) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.752. 2014-00280
Demandante: Isabel del Carmen Diaz Llorente.
Demandado: E.S.E. Camu de Purisima.

Mediante proveido de fecha siete (7) de julioc de 2014 y notificado en estado el
ocho (8) de julio hogaiio, éste Despacho resolvié inadmitir la presente demanda,
atendiendo algunas irregularidades advertidas en dicha providencia. Por tal
motivo, se concedit a la parte actora el térming de diez (10) dias para que la
comrigiera, so pena de rechazo.

Dentro de la oportunidad legal, ol apoderadoe judicial de la parte demandante
subsand las anomaliag’ reseﬁadas eh la citada providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativa Oral de
Descongestién del Circuita Judicial de Montearia;

RESUEL‘VE

PRIHERQ-' Admlhr la-"demanda de nuhdad y restablecimiento del derecho
promovida por la éeﬂora Isabel del Carmen Diaz Liorente contra E.S.E. Cami de
Purisima.

SEGUNDO: Notificar persenalinente el presente auto al Director de la E.S.E. de
Purisima, de conformidad con lo éstablecide en el articulo 199 del Cédigo de
Frocedimiente Adniinistrativo y de 1o Conténcioso Admimigtrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Procesc).

TERCEROQ: Notificar personaimente el presente auto al Procurador 180 Judicial |
Administrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Cérrase trasiado al ente demandado por el téming de treinta {20) dias,
para los efectos previstos en el articule 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrative. Se advierte al demandadec que
el citado término comenzard a comer al vencimiento del periodo comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 196 del Cadigo de Procedimianto Administrativo y de
lo Cantencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
julio 12 de 2012 {Codigo General del Procesa).




Media de Control: Nolidad ¥ Restablecimiento del Derecho
Clase de providencia: Aulo admite demanda

Expediente No. 23.001.33.33.752 201 4-002 80
Demandante: [sabel del Carmen Diaz Llorente

QUINTO: Advertir a la ES.E. Camia de Purlsima que dentro del término de
traslado debe allegar todas las pruebas gque pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder. Asi mismo deberd anexar copia del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primara obligacion
canstituye falta disciplinaria gravisima de! funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1% del articulo 175 ibidem})

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{$80.0G0.00) para cubrir los gastos ordinarics del proceso. Dicho valor, en caso de
sar nacesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIGQUESE Y CUOMPLASE

EBELANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA,

Jueza
i REPUBLICA DE COLOMB
AR ""ﬁ'ﬁ%gﬁﬁ-ﬂéé‘»ﬁ?‘: DEL CIRCYLTA
BECRETARILA

Se notilca por Estado Hoi_?_s‘.?__a las partes de ia
antaror provid 20” alas 8§ AM.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITC DE MONTERIA

Monteria, wveinticinco (25) de septiembre del afio dos mil catorce (2014).

Accion: Reparacion Directa _

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00226

Demandante: Luis Manuel Banda Orozco

Dernandado: Nacién - Ministerio de Transporte - INVIAS - Municipic de San
Bemardo del Viento.

Procede ¢l despacho a resolver la solicitud de famamiento en garantia
presentada por el apoderado de la. NaciSn - Ministerio de Transporte -
Instituto Nacional de Vias — Municipio de San Bernardo del Viento!, a la
aseguradora MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO

Sclicita el apoderado de la entidad ‘démandada se llame en garantia a la
compafita de seguros MAFRE S.A., compafiia con la cual suscribid un
contrato de seguro de respcnsabllldad civil extracontractual, pdliza ndmero
3402310000175, . mediante la cual dicha aseguradora asumia la obligacion
de responder por Ic.?s -darios y perwlclos c:ausados a I:msalnc:mler persona por

.......................

cnmprendldo entre el ocho (B} de dICIEITIbre de 2010 hasta el veintiuno {21)
de junio de 2011, prewvias las siguientes. '

Aportan con la sclicitud, copias simples de la pdliza de responsabilidad civil
aexiracontractual ndrmero 3403310000175 de fecha siete (7) de diciembre de
2010, a traves de la cual amparar los perjuicios patrimoniales vy
extrapatrimoniales qgue sufra el Instituto Nacional de Vias "INVIAS" y cuya
vigencia se establecido desde el ocho (B) de diciembre de 2010 hasta el
quince {15} de abril de 20%1 {folio 142 a 153) y copia simple del cerificado de

1 Folios 137 a 177.

=
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existencia y representacién legal de la aseguradora MAFRE SEGUROS
GEMERALES DE COLOMBIA S.A. {folios 154 a 165)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Respecto al llamamiento en garantia se tiene que o5 una figura procesal
cuyo objeto es vincular a un tercero, para que este haga parte de un
proceso, con el propdsito de exigire la indemnizacion del perjuicio gue
lkegare a sufrir &l Hamante como producto de fa sentencia®.

Dispone el articulo 225 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“‘tlamamiento en garantia. Quien afinrne laner derecho legsl o
contractual de exigir a un tercero fa reparacién integral del perjuicio que
flegare a suifrir, o & reermbolso tofal o parcial del pago que tuviare que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedic la citacidn de aguel,
para gue en el mismo proceso se resualva sobre tal relacicn.

E! Ramado, dentro del término de gue disponga para responder ef
Mamarniendo gue serd de quince (15) dias, podrs a su vez, pedir la
citacitén de un tercero en fa misma forma que el demandamta o sl
demandado

Et esorfto de Hamarmiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Ef nombre da! Namado y & de su representarnte si aguel no
puade comparecer por s afl proceso.

2. La indicaciton del domicitio del Rarmada, o en su defecio, de su
residencia, v Ja de su hebifacidn u oficing ¥ Jlos de su
raprasentante, segun fuere ef caso, o la manifestacion de que se
ignora, lo othimo bajo juramento, gue se entiende prasiado por la
sola presentacion def escrito

3 Los hechas en gue se basa of lamamiento y los fundarnerntcs
de derecho gue se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habifacién donds quien hace ef
Mamarmento vy su apoderade recibiran notificacionas parsonalas.

Erl Hamamiento an garantia con fings de repeaticion se regira por las
normmas de fa Ley 678 de 2001 o por agusias que la reforme o
adicicnan”
De la norma transcrita, se deriva entonces, Jue para que preceda el
Hamamiento en garantia se debe cumplir a cabalidad con el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que trata el articulo antes citadoc.

? Consejo de Estada, Sala de lo Contencioso Adminlstrative, Seccién Tercara, . P. Dra. Ruth Stalla Comrea Palaclo,
santencia de fecha 28 de jullo de 2010, rad, fo. 15001-23-31-000-2007 -D0S46-01 (352 59).

s LA
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Ademas, que para que sea procedente el llamamiento en garantia es
necesario que entre la parte 0 persona citada al proceso y aguella a quien se
cita en calidad de Hamada exista una relacion de arden legal o contractual
que permita que ésta sea vinculada al proceso vy sea obligada a reaardir un
perjuicio, o a efectuar un pago que serd impuesto al flamante en la sentencia
que decikda el proceso.

En el presente caso, la entidad demandada llama en garantia a la compafiia
MAFRE SEGUROS, estando legitimado para ello, pues en el evento que
. resylitane’ bdnyéfragqg_@ﬁ&fé"éyemua@_ente el derecho a repetir lo pagado por
n:onoepto de _I_ndern-r‘ni'lza'l'::'iﬁn.
Oﬁééwa" esﬁ“ﬁe’de judicial, que’ la solicitud referida se ajusta a las
' prescripcionds sefialddas en los articulos 225 del CPACA y 64 del CGP,
luego es procedente, razon por la cual se debera cilar a la compariia de
seguros., para que en et término de quince (15) dias concurra al proceso en
la forma prevista en dichas normas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion
del Circuito de Monterta,

RESUELVE:

PRIMERO: Liamese en garantia a la compafifa de seguros MAFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S A.

SEGUNDO: Nofifiguese personalmente el presente aiuto al represerntante
legal de la compafiia de seguros MAFRE SEGURQOS GENERALES DE
COLOMBIA S A, en la forma prevista en el numeral segundo articulo 291 del
CGF y confiérasele ¢l término de guince (15) dias para compasecer al
proceso.

TERCERO: Suspéndase el procesc hasta la comparecencia de la entidad
citada, sin exceder de seis (6) meses.

CUARTO: Recondzcasele personerfa al doctor Felipe Santiago Pérez Diaz,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 6.889.551 de Monteria y

P N T gty AL T s 1 b g Sy N . i
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tarjeta profesional nimerc 47.079 del C&J, como apcderado del Instituto
Nacional de Vias “INVIAS™ a folio 166.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

et Dlivar

———
BLANCA JUDITH MART|NEZ MENDC:

Juez k
swzanno » aSNERHARS G SR va. oncumo
SECRETARLA
Sa netifica por Estado No. 49 a las partes de la
anterlor providencig, Hay alas BAM,
SECRETARIA,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Veinticince {25) de Septiembre de dos mil catorce (2014).

- Clase de proceso: Reparacion Directa.
' Expediente: 23 001 33 33 752 2014 D0158.

Demandante: Candida Rosa Causil Montiel, Bladimiro José Aviléz Montial,
Yesenia Paz Aviléz Causil y Carmifia Rosa Aviléz
- Demandado: E.S.E. Hospital San Diego de Cereté, Clinica IMAT de Monteria y
- Laboratorio de Anatomopatologia de Monteria.

Mediante auto adiadoc Veintiuno {21} de Julico de 2014, ¥y notificadeo en estade el
Veintidés (22) de Julio hogano, esta judicatura inadmitié la demanda de 1a referencia
- al considerar que la misma adolecia de algunos defectos que impedian su admision.

Por tal motivo, se concedié a la parte actora el término de diez (10} dias para gue ia
- corFigiera,

Dentro de la oportunidad legal, el apoderadd judicial de |la parte demandante corrigid
las anomalias resefadas en la citada providencia, a excepcidon del aporte de fa
prueba de la existencie v representacion en el caso de las. personas jurldicas de
derecho privado. Cuando .sé_ trate de personas de derecho pablico gue infervengan
en_gf proceso, la prusbs %dé-'su existencia y representacion, saivo en refacion con ia

Nacion, los departamentos y los municipios v las demés entidades creadas por fa
Constitucidn y la ley, comeo reza el Ariculo 166 numeral 4 de anexos de la demanda

del C.P.A.C.A. Observa esta judicatura, que la parte actora a folic 59 del expediente
sefilala que sobre la prueba de existencia y representacién legal del Laboratoric de

Anatomopatelogia de Monderia, parte demandada en este proveido, no fue posibile
la obtencion del dosurnentc requerdo en auto inadmisorio de la presente demanda,
ya que no se encuentra registrada en la Camara de Comercio de esta ciudad,
entidad encargada de dicho registro. Nota esta unidad judicial que no se sustenté lo
inmediatamente descrito de manera adecuada, y teniendo en cuenta que el
demandado Laberatorio de Anatomaopatologia, tiene la calidad de persona juridica
de derecho privade y por exigencia del articulo en mencién se debe acompariar la
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Accidn de Reparacitn Directa
Expadianta 23 001 33 33 752 2014 00158

demanda de dicha prueba; asimismo, observa este despacho gque la parte
accionante no probd que realizd las gestiones necesarias a fin de obtener dicho
documento siente su obligacién, en consecuencia al no ser allegada en el térming
dado la prueba de existencia y representacidon legal del Laboratorio de
Anatomopatologia este juzgado rechazara la presente demanda en lo pertinenta a
el.

Por lo anteriommente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda en lo concerniente al demandado
Laboratorio de Anatomopatologia, por las razones previamente expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Admitir la demanda de Reparacidon Directa precmovida por los sefiores
Candida Rosa Causil Montiel, Bladimiro José Aviléz Montiel, Yesenia Paz Aviléz
Causil y Carmifia Rosa Aviléz contra E.S E. Hospital S3an Diego de Cereté, Clinica
IMAT de Monteria.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la E.S.E. Hospital San Diego
de Cereté y a la Clinica IMAT de Monteria, de conformidad con lo establecide en el
articule 199 del Cédigo de Procedimiento Administrative ¥y de lo Contencioso
Administrative, medificado por el articulo 612 de la Ley 15684 de julio 12 de 2012

.

{Codige General del Proceso).”

CUARTO: Notificar personalmente el presente al Procurador 190 Judicial |
Adrnistrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

QUINTD: Céarrase traslado a los entes demandados por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo. Se advierte a los demandados
que el citado témMmino comenzara a correr al vencimiento del perfodo comdn de
vainticingo (25} dias después de surtida 1a tltima notificacién, de conformidad con
lo establecido en el articuio 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1584 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

et it~ e
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Aocion ¢e Reparacion Directa
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SEXTO: Advertir a la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté y a la Clinica IMAT de
Monteria, que dentro del témino de traslado debe allegar todas las prugbas que
pretenda hacer valer ¥ que se encuantren en su poder. Asl mismo deberd anexar
copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto de! proceso que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10} dias siguientes a
la notificacién del presente proveido depesite la suma de cien mil pesos
{$100.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del procesc. Dicho valor, en caso de
sel necesario, serd incrementadoe por el juez hasta el limite permitide por las
disposiciones legales pertinentes.

OCTAVO: Recondzcase a la Doctora Nelfy Herndndez Moreno, identifica con la
cédula de ciudadania No. 50.848.468 de Cereté y portadora de la tarjeta profesional
No. 91.997 expedida por &l Consejo Superior de la Judicatufa, como apoderada del
sefior Bladimiro José Aviléz Montiel.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PLUBLICA DE COLOMB S,
JUZGADO 2° ADMMNSTRATIVO ORALDE DE “':,“E‘ST&"“'
SEECRETMA

Se notifica perEsmdoHo.M'ﬂ_alaspema ta
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE_DESCDNGESTIC)H
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

e

1

Monmterfa, Veinticinco (25} de Septiembre de dos mil catorce (2014}

Medio de control: Reparacién Directa.

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00128
Demandante: Juan Lépez Bula — Claudia Solano Bula
Demandado: E.S.E Hospital San Jerdnimo de Monteria.

Mediante auto adiado Dieciséis {16) de. Junic. de 2014, .y notificade en estado el
Diecisiete {17} de Junio hogafio, esta Judicatura inadmiti¢ la demanda de la
referencia al considerar que 1a misma adglgcia de algunos defectos que impedian
su admision. Por tal motivo, se conedi& a'la parte ar:.tnra el término de diez (10)
dias para que la corrlglera S pena de rechazo.

Dentroc de la oportumdad Ieg,al el apoderado Judlmal de la parte demandante
subsand las anomalias ssefiadas &N Ta citada prawden:aa

Por o antenbnnente qxpueeto & Juzgado Segundc: Admlnlatrauvo Oral de
Descongesﬁén deg Clrculto Judn::ual de Monteria

L B

N | RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de reparaciéon directa promovida por los sefiores
Juan Lopez Bula ¥ Claudia Solano Bula contra E.S5.E Hospital San Jeronimo de
Monteria.

SEGUNDOD: Notificar personalmemnte el presente auto a la E.S.E Hospital San
Jerdinimo de Monteria, de conformidad con lo establecido en ef articule 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrative y de o Contencioso Administrativo,
medificado por el articulo 612 de la Ley 1584 de julic 12 de 2012 {Cadigo General
del Proceso). '

TERCERO: Notificar personalmente el presente al Procurador 190 Judicial 1
Administrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Comrase traslado al ente demandado por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previsios en el articulo 172 del Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que &l
citado t&rmiino comenzara a cormer al vencimiento del periodo comdn de veinticinco
{25) dias después de surtida la dltima notificacidn, de comformidad con lo
establecido en el articulo 195 del Cadigo de Procedimienta Administrativo v de lo
Contencioso Administrative, modificado por el articuto 812 de la Ley 15684 de juiio
12 de 2012 (Cddigo General del Procaeso}.

QUINTO: Advertira la E.S.E Hospital San JJerdnimo de Monterla, que dentro del
término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que
se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar copia del expedienta
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Medic de Control: Reparacion Dicacta
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administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacicn objeto del proceso
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacién
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1% del articuto 175 ibidern).

SEPTIMOQ: Ordenar a Ja parte actora que dentro de los diez {10} dias siguientes a
la notificacion del presente proveido deposite la suma de cien mil pesos
{$100.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposicicnes legales pertinentes.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

NCA unnu’ﬁa}iﬂmez MENDO
Juezh,

R DE B
JUZOADO % %m L= L S PTE
BECRETAMLS,

B¢ noifica por Estado No. O a las partes de Ia

anterior providoncla, Hoy £ 14 alas 8AM.
BHCRETARIA, (ﬁm J LI
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Veinticinco (25) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Reparacidn Directa.

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00089

Demandante: Dina Luz Mazo Bafios y otros.

Demandadc: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional —
Departamento de Cdrdoba — Asamblea Departamental de Cérdoba.

Mediante auto adlado veintiuno {21) de Julio de 2014, y notificado en estado ef
veintidés (22) de Julio hogario, esta Judicatura inadmitid la demanda de la referencia
al considerar que la misma adolecia de algUnos defectos que impadian su admisidn.
Por tal motive, se concedi® a la parte actora et t&rmino de diez (10} dias para que la
corrigiera, so pena de rechazo.

Dentro de la oportunidad legal, el apodarado judicial ‘de..la parte demandante
subsand las anomalias resefiadas en ta citada providencia.

Por le anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestidn del Circuito Judicial de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de reparacidn directa promovida por los seficres

.-Dina Luz Mazo Bafios, Karoll Vanessa Madera Bafios, Andrés Felipe Madera Mazo,

Alejandro Antonio Madera NdAez, Ingris Estela Madera Ruiz, Jhon Jairo Madera
Hoyos, Alejandro Segundo Madera Ruiz, Maria Alkejandra Madera Hovos, Meris del
Camen Ruiz Mercado quien actda en normbre propio contra La Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional — Departamento de Cordoba — Asamblea
Departarmental de Condoba. .

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto La MNacion — Ministerio de

. Deforsa. Nacional — Policia Nacional — Departamento de Cérdoba — Asamblea

Codigo de Procedlmlenm Administrativa ¥y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulc 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cddigo General
del Procesa).

TERCERO: MNofificar perscnalmente el presente at Procurador 190 Judicial |
Administrativo que actida ante este juzgado, conforme lo prescrito €n el citado
articulo.

CUARTO: Cémase traslado al ente demandado por el tdrmino de treinta (30) dias,
para los efectos previstis en al articulo 172 del Codige de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo. Se advierte al demandadc que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comidn de veinticinco
{25) dias después de surida la dlima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articule 199 del Codige de Procedimiento Administrative y de lo
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Contenciose Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo Genara!l del Proceso).

QUINTO: Advertir a La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
— Departamento de Cordoba — Asamblea Departamental de Cordoba, que dentro
del témino de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar copia del expedienta
administrative contentive de los antecedentes de la actuacién objeto del proceso
que se encuentren en su poder. El mcumplimiento de esta primarna obligacion
canstituye falta disciplinaria gravisima del funcionaric encargado de sello. {(WVer
paragrafo 1% del articuko 175 ibidem).

SEXTO: Reconocer a la doctora, Adriana Patricia Moreno Ramos, abogada,
identificado con la cédula de ciudadania No. 43.279.740 de Medellin ¥ portador de
la tarjeta profesional No. 154.303 del Conseje Superior de la Judicatura, comeo
apoderado judicial de la sefiora Meris Del Carmen Ruiz Mearcado, guien actia a
nombre propio en los términos vy para los fines del poder conferido a folio 26 del
expediente.

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10) dias siguientes a
la notificacion del presente proveido deposite la suma de cien mil pesos
($100.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por ¢l juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

BLANCA JUDTIH MARTHEZ MEN

Jueza : .

REP*@HCA DE "?“g%.ﬂ%m CRCUITO

JUZGADO T* ADMSISTRATIVO LEALD ‘_

anterior providenci
SECRETARIA,

Se notlfica por Estado No. _ﬁ_ﬁiﬁr p::.:;:::

i e e

_____________________



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jun

(@)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
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Monteria, veinticinco {(25) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: Nulidad yv Restablecimiento del Derecho
Expedionte No. 23.001.33.33.752. 2014-00340
Demandante: Edwin Alvares Pefiafiel.

Demandado: E.S.E. Camu de Purisima.

Mediante proveido de fecha veinte (20) de agosto de 2014 y notificado en estado
el veintiuno (21) de agosto hogafio, éste Despacho resolvid inadmitir la presente
demanda, atendiendo algunas irregularidades advertidas en dicha providencia. Por
tal motive, se concedié a la parte actora el término -de diez (10) dias para que la
commigiera, so pena de rechazo,

Dentro de la oportunidad legal, el a’pud'éraclq judicial -':-:le Ja parte demandante
subsand las anomaliag’ i{éseﬁadas en la citada’ hrovidencia'.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundc Admlmstratwo Oral de
Descung.estlén del CerUItO Judlclal de Moenteria;

L R

B

e e 'nr'ssusr_vs-

: PRIHERO Admnﬁr la demanda de nulldad ¥ restahlectmlemo del derecho
promovida por el seﬁorEﬂmn Abtareé Peﬁaﬂel contra E.S. E Camu de Purisima.

SEGUNDO: Notifitar personalimente el presente auto-al Birector de la E.5.E. de
Purisima, de conformidad con lo' establéckdo en el articilo 199 del Cédigo de
Procedimiento Admitistrativo y de lo Conténcioso Administrativo, modificado por ef
articulo 812 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cadigo General del Proceso).

TERCERO: Motificar personalmente el presente auto al Procuwrador 190 Judicial |
Administrativo que actida ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Cdrrase traslado al enfe demandadc por el término de treinta (20} dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que
el citado termine comenzard a correr al vencimiento del periodoe comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la dima notificacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Codige de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificade por el articule 612 de la Ley 1564 de
julio 12 de 2012 (Cddigo General del Proceso).




Medio de Control: Mulidad ¥ Restablecimiento del Derecho
Clase de providencia: Aonto admite demranda

Expediente Mo, 23 001,33 33.752.2014-00340
Demandanic: Edwin Alvares Pefafiel

QUINTO: Advertir a la E.S.E. Camu de Purisima que dentro del término de
traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se
ehcuentren en su poder. Asi mismo debera anexar copia del expedients
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién cobjeto del proceso
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1% del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de las diez {(10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{$80.000.00) para cubrir los gastos ordinariocs del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesano, serd incrementado por el jusz hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Se notifica por Estado Ne. O 4’3._a fas partes dela

1]
anterior providenci sz;E__mﬁ__ alas BAM.
SECRETARIA, z Ihm
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Maonteria, veinticinco (25} de septiombre de dos mil catorce {2014)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente No. 23.001.33.33.752. 2014-00098

Demandante: Henzo Vergara y otros.

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién.

Mediante proveidg de fecha doce (12) de junio de 2014 y notificado en estado el
trece (13) de junio hegafio, éste Despacho resolvié inadmitir la prasente demanda,
atendiendo algunas wregulandad- advertidas .en_dicha prowclencla For tal
meotive, se concedid a la parte actora el término de’ daez {10) dias para que la
corrigiera, so pena de rech®2o.

Dentro de la opoitunidad legal, el apoderado judicial de’la parte demandante
subsand las anamalias.pgseﬁadas an k& citada providencia.

Por lo anteriormeénte e;cpuesto al Juzgadn Segundo Admlmstratwc Cral de
Descongestién del Clrcuih::- Judicial de Monteria; :

RESUEL‘VE
3 ‘l
PRtHERD Admltlr ta demanda d’e ﬂ\apa‘-r‘m:ﬂn Directa promovida por los sefiores
~Henzo Vergara quéndez Gloria Hemandez Mora, Deallys Mora Ortega v Julieth
Martelo Hen‘téndez cohtra-La MNacidn — Rama Judicial — Fiscalia General de la
~ Nacién, ' - s i
o Hge :
SEGUNDO: Notificar pérsbnalm&nié’e’l ]JI"E-‘EBI'ItB auto a la Nacion - Rama Judicial
— Fiscalia General de Ia Nacion, de conformidad con lo establecide en el articulo
199 del Cdadigo. de Procedimientc Administrativo ¥ de lo Contencioso
Administrative, modificade-por el articulo 812 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
(Cadigo General del Proceso).

o
5

TERCERO: Ndtificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estadoe, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo ¥y de lo Contencioso Administrative, modificado
por el artlculo 612 de la Ley 15684 de julic 12 de 2012 (Cédigo General del
Proceso).

CUARTO: Noftificar persenalmente el presente al Procurador 190 Judicial |
Administrativo gque actlda ante este juzgado, conforme lo prescritc en el citado
articulo.

QUINTO: Corrase traslado a los entes demandados por el término de treinta (30)
dlas, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Comrtencioso Administralivo. Se advierte a los demandados
que el citado témino comenzara a correr al vencimiento del pericdo comin de




Medio de Control: NMulidad ¥y Restablecimiento del Derecho
Claze dz providencia: Auto admite demanxla

Expediente No. 23.001.33.33.752.2014-00D056
Demandante: Henzo Yergara v {Ofros

vaeinticinco (25) dias después de surtida la ditima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo G612 de la Ley 1564 de
julio 12 de 2012 {Cédigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a la Nacidén — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion, que
dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer
valer ¥y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar copia del
expediente administrative contentivo de los anfecedentes de 1a actuacion objeto
del proceso que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. {WVer paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a
ia notificacién del presente proveido deposite la suma de cien mil pesos
{$100.000.00% para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valer, en caso
de ser necesario, sera incrementado por ol juez hasta el limite permitido por las
disposicicnes legales pertinentes.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

BLANC JUDITH HARTIQEZ MENDOZA

Jueza

mHT II! - =

Se notiflca por Estade Noﬁﬁun pnm.a de la
anterior providenci alas B AM.

2 RER T&LIC A DE A%% L DEL CIRGUTO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Veinticinco (25) de Septiembre de dos mil catorce (2.014)

Medio de control: Nulidad ¥ Restablecimientc del Derecho
Expedienter 23.001.33.33.752. 2014-00570 . _
Demandante: Verdnica Pastrana Santiago
Demandado: Municipio de Ciénaga e Oro

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la presente demanda de
Nulidad y Restablecimientc del Derecho, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso segundo del articulo 157 del Codigo de Procedimiento
Administrative vy de o Contencioso Administrativo, que para efectos de determinar
la competencia en razon de la cuantia cuando se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

Del mismo modo, sobre la competencia de los jueces administrativos en primera
instancia, -indica el numeal 2 del articile 155 ibidem, que estos conocen de los
proi:::esas de nulidqd ¥ r&siahletﬂmiehtﬁ'dé cardcter laboral, que no provengan de un
contrato de trabapo smmpre ¥ cuando Ia cuantia no e:coeda de cincuenta (50)

............ FEPERT SR

salarios minimos legales, mensuales wgentes

En el caso objeto de estudio, observa el despacho que la pretension mavor la
constituye la indemnizacion moratoria alegada por el accionante, cuyo valor
econdmico excede los cincuenta {50} salarios minimos legales mensuales vigentes
que trata la norma en mencion’, motivo por el cual esta Judicatura declarara su falta
de competencia para conocer del presente asunto en consecuencia se ordenara
remitir &l expediente at Tribunal Contencioso Administrativo de Cordoba por ser ello
procedentes.

1 visible a folio 5 del expedients, prelensitn mayor $71.587.319




Medic de Control: Nulidad v Restablecimientic
Expediente Mo, 23.001.33 33,752, 2014 -00570

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundoc Administrative Oral de
Descongestion,

RESUELVE:

PRIMERD: Declarar que este despacho carece de competencia por razon de Ia
cuantia, para conocer del presenie asunto.

SEGUNDD: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cordoba, por conducto de la oficina judicial.

TERCERD: Previc a ello, efectuar la anotaciones respectivas en el libro radiador y

en el mbdulo de “Registro de actuaciones” del software “Justicia Siglo XXI" que se

lleva en esta dependencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEANCALJIUDITH MARTINEZ MENDO

Juozt

REPL l-,‘-‘!‘é"%_..hm'ﬁ"'E &?c% DEL CIRCIHTG
7+ ADMIRIE = B

MRS N TATA

fa
Se notifica por Estado No._Qﬂ'ﬂ-— a las partes de

AM,
antevior providencia wﬁ)S_EP_ZﬂM_ alas 8
SECRETARIA, ( m : ;
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DEL CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA

Mcnteria, veinticinco (25) de septiembre de dos mil catorce (2014},

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00066

Demandante: Leovigilda Onelia Peralta de Mantﬁ
Demandado: Municipio de tMonteria

Vista la nota secretarial que antecede, prﬁoé-de el despacho a resolver sobre la
admisidn de la presente demanda de Reparacion Directa__1 previas las siguientas:

CONSIDERACIONES

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe. dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cukdadosarnenté cumplidos por el actor
para la presentacion -del escrito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los artitulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, y que
por su naturaleza son de:Sbligatorio cumplimisnto.

1. Indica el numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, “Los  fundamenios de derecho de Jas
pretensiones. Cudndo se trate de' :mp&grmc:dn de un acto, administrativo
deberdn lndfcarae fas normas violadas y explicarse ef concapm e su
violacion®.

La norma en mencidn, efigs qué deba hacerse' una &xplickcion del concepto de
violacién, es decir una ounfrcntamﬁn entre el acto acusado y Ias normas violadas.

En el caso objeto de estudlo oonstata esta Judimtura que el actor no indica el

acusado viola las normas |nvocadas

2. Ahora bien, de otra parte, el articule 162 numeral 6, de la norma en comento,
ostablece que se debe realizar “La estimacion razonadza de la cuanfla, cuando sea
necesaria para deferminar la competernicia”.

Asl las cosas, estimar razonadamente [a cuantia consiste en expresar, explicar v
determinar ¢con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda. Tratandose de prestaciones sociales, se
considerara estimada razonadamente la misma.

En el caso que ocupa la atencién del despacho, la parte actora nc estima
) razunabiemenhe la cuantia, dehldo que no se observa en la demanda que se haya
" hecho-dicho: reqursi‘to




Medio de Control: Mulidad y Restablecimiento
Rad_: 23001 33 32 752 2014 QO0BE

2

3. De otra parte, ohserva el despacho, que la parte demandante invoca como
fundamentos de derecho normas del Codigo Contencioso Administrativo {Decreto
01 de 1984), siendo ésta derogada en su totalidad por Ia ley 1437 de 2011, razdn
por la cual el libelista debera adecuar la demanda a fa nomatividad vigente.

Corolaria de lo anterior, el libelista debera estimar razonadamente la cuantia, en el
sentido de precisar de manera clara los valores pretendides.

En tales circunstancias la presente demanda no reldne los requisitos formales
establecidos en la ley, motive por el cual se le concederd al demandante el
términeo de diez (10) dias para que corrija las deficiencias sefialadas, so pena de
ser rechazada, conforme lo sefiala el articuto 170 de 1a Ley 1437 de 2011.

Por o anteriomente expuesto este despacho;

DISPONE:

PRIMERD: Inadmitir ia demanda de MNulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada la sefiora Leovigilda Onelia Peralta de Montes contra el Municipio de
Monteria y contta la sefiora Blanca Rosa Solera Alvarez, de conformidad con lo
expuasto 2n la parte meotiva de este proveido.

SEGLUNDO: Conceder el té&rmino improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado., =0 pena de
rechazo, de conformidad con lo establecido en el incise segundo del articulo 169
del C.PA.CA,

TERCEROQO: Recenocer al docter Daire Carcamo Marquez, identificado con cédula
de ciudadania N® 70.117.352, tarjeta profesional N® 141.048 del Consejo Superior
de la Judicatura, como abogado de la sefiora Leovigilda Onelia Peralta de Montes,
en los términos y para fines del poder visible a folio 65 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BL@ ATCADO mﬂ: "
SAQERUALICADE COtOMBIA L L o

F OHALDE DESCOMNG
M NTERIA - QoD
BECABTARLA

IlmﬂﬂﬂmestadoNo.,_Q_q‘.?."._nlumnuh

anterlor providenc wm alss QAM,
SECRETARIA,

L T .
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JUZGADO SEGUNDCO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticingo (25) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Incidente de Desacato

Expedienta: 23 001 33 33 752 2014 - 00513

Incidentista: Julio Santander Cordero Morales.

Accionado: Unidad Administrativa Especial Para la Atencién y Reparacion integral
a jas Victimas. o

Procede el despacho a decidir, el i_ncidgmp de desacato promm.jdo por &l sefior

Julic Santander Cordero Morales, quién actda en causa propia contra Unidad
Administrativa Especial Para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

ANTECEDENTES

En fecha quince (15) de junio de 2014, el seftor Julio Santander Gordero Morates,
actuando en causa propia, formuld incidente de desacato contra la Unidad
Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
fundamentando que esa entidad no ha dado cumplimiento al fallo de tutela
proferido por este Despacho el dia veintiune {21) de julic de 2014.

Mediante auto de fecha veintiséis (28) de agosto de 2014, se requind a la Unidad
Administrativa Especial F_'ara la Atencidn y Reparacidon Integral a las Victimas, a fin
de que informara las razones por las cuales no habla dado cumplimiento a la
orden impartida por esta Unidad Judicial en la sentencia antes sefialada.

La entidad accionada, a través de memorial de fecha 16 de septiembre de 2014
manifiesta que cumpli© de manera integral lo ordenado por este Juzgado en el
fallo de fecha veintiuno (21) de julio de 2014 (folio 13 a 20).

Con el fin de confirmnar 1o dicho por la entidad de accionada, se Hamd via telefdnica
al safor Julic Santander Corderc Meorales al nimero de celular aportado en el
acapite de notificaciones del incidente (folio 2); una vez lograda la comunicacion
con &l mencionado sefor se le preguntd si habia recibido la ayuda humanitaria por
parte de la Unidad Administrativa Especial Para la Atencién y Reparacién Integral
a las Victimas y éste manifestd quea ya le habian entregado dicha ayuda.

P— o . . e P PRy T Pl )




ncicendo da Dosacaky
Julio Cordlarg VS ARV
Exprentierda: 23 (071 33.33. 752 2014 00513

CONSIDERACICONES.

Le corresponde al Despacho, determinar si la Representante Legal de la Unidad
Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
incurrio en desacato a la orden impartida por este Despacho en fallo de fecha
nueve {9) de mayo de 2014,

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo gue
concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirio sin
demora, sino lo hiclere e juez podra sancionar por desacato al responsable.

Asimismo, el articulo 52 ibidem, establece:

‘Lo persona que cumpiisra una orden oe un juez proferide con base en of presents
Decreto incurmird en dosacalo sancionable conr armesio hasta de seis mases y muita
hasfz de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Dacrsto Ya sa hubiers
sefialadc una consecuencia jurfdica distinfa y sin peguicio de las sanciones penales a
que hubiere fugar.

‘La sencion serd impussia por of mismo juez medianie framite incidental v serd
rasueffa consulfada al superior jerarquico guien decidird denfro de fos tres dfas
siguiantes si debe revocarse la sancion”

En el sub judice, se dispusc en &l fallo de tutela de nueve {(8) de mayo de 2014,
tutelar el derecho fundamental de pehcion de la sefiora Milet Galarcio Regino, ¥
se ordend a la Unidad Administrativa Especial Para la Afencidn y Reparacion
Integral a las Victimas, que dentro del términc que no exceda de cuarenta y ocho
{48) horas, contadas a partir de la notificacion de dicho fallo, se procediera a
entregar la ayuda humanitaria reconocida al sefior Julio Santander Cordero
Morales, mediante el tumo 3D — 221656.

Observa este Despacho de las prucbas obrantes dentro del tramite incidental, que
la Unidad Administrativa Especial Para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas, expidid entrego la ayuda humanitaria al sefior Julio Santander Cordero

Morales.

Asl las cosas, esta suficiente mente demostrado, que la entidad administrativa
accionada, cumpli¢ integramente con el fallo de tutela de fecha wveintiuno {21) de
julio de 2014,

= T R Ry A
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ncidents oe Dosacato
Juhc Cordevo WS UARIY
Expadiarte: 23.007,.33.33, F52.2074-00513

La Corte Constitucional ha expresado, que el incidente de desacalo es un
mecanismo de coercidn que tienen a su disposicion los jueces en desarrcllo de
sus facultades disciplinarias, el mismo esta cobijade por los principios del derecho
sancionador, y especificamente por las garantias que este otorga al disciplinado.
Asi las cosas, en el tramite del desacato siempre sera necesario demostrar la
responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Asi las cosas, el
solo incumplimiento del fallo ho da lugar a la imposicidn de la sancidon, ya que es
necesario que se pruebe ia negligencia o el dolo de la perscna que debe cumplir la
sentencia de tutela.!

De igual forma, el Consejo de Estado — Sala de Io Contencioso ‘Administrativo —
Seccidn Cuarta - Radicado No- 11001-03-15-000-2010-00755 — Consejerc
Ponente Hugo Femandec Bastid-as Barcenas, en séﬁtgncia de fecha diez (10) de
febrero de 2011, expreso: - i

FAdvierte Iz Sals que para qus abra y tramite incidente de desscalo o8 necesaric gue
8 juez constate qua @xiste Una actitud ronuente al cumplimionto de fallo por parte de!
ente demandado. Y solamente si se comprueba que en vbitded sl demandado no
quiso o no ha querida- acalar la orden judiclal contenide sn la ssntencia, 58 pusde
predicar Ia oxistenciky de un desacelo frenfe af fallo de tulsds. Fero, cuendo ol juez
encuanira gue &f demandado hs sido diigante y ha adelantado toddas las actuacionas
necesarias para ef cumplit la sanlencia, como &5 aste caso. o os perbinente infciar urn
incidenie de dasacaio.

Del expedienie emerge qua fas entidades demandadas han venido cumpliendo, con
diigancia y cuidado, fa orden impartida por este Corporacién. Por o tapto, no hay
ningan efermento seno gue justifique /e apartura del incidents de desacato”™

La Corte Constitucional ha precisado que, como el incidente de desacato tiene
tambi&gn como finalidad el cumplimiento del fallo, si dste se cumple, adn dentre del
tramite del incidente de tutela, incluso con posterioridad a la imposicidon de las
sanciones, no hay lugar a hacer efectiva sancién alguna. Asi, en sentencia T-421
de 2003 sefald:
“Segundo, la imposicidn o no de una sancidn deniro del incidente pueda implicar
que o accionsdd s& persuadd’ o no del cumplimisnto de una sentencia. En
sfacto, en caso de Gque se inicie sl incidente de desacalo y ¢l accionado

reconociondo que ss ha desacafado o ordanado por ef juez de fulels, guiers
‘evifar fa sancion, dehers acalar ia sentenclia.

"Er.caso. de.que.s& hays adelantadc fodo af témite ¥ resusiic sancianar por
desacalio, para qua ia sancidn no 5o hgaa sfectva, of renuente 8 cumplir podra
evifar ser sanciorado Fcatendo”. (Senfancia T-421/03 M.P. Dr. Marco Monroy
Cabra).

En el caso que ocupa la atencidén del despacho, se chserva que la Unidad
Administrativa Especial Para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas, ha

1 Corte Constitucional — Santencia T 512 da 2011 — Magrirado Ponenta: Jomsa Ivan Palacio Palacio.




Ircicerte ds Desacaio
Julo Cordaro WS ARV
Expedisnte: 23.001.33. 33, 752.2014-00513
raalizado las acciones necesarias, para dar cumplimiento al fallp de fecha
veintiung {21) de julio de 2014, asimismo, no se advirtid oposicion de dicha entidad
para atender lo crdenado en el fallo pluricitado, por o cual no existe razon que
justifigue sancidn alguna en el presente incidente de desacato.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestién;

RESUELVE:

FPRIMERCOC: Abstenerse de abrir el presente incidente de desacato, por las razones

anctadas en la parte considerativa de éste proveido.

SEGUNDO: Notifiquese conforme a lo establecido en el articufo 30 Decreto 2651
de 1991,

TERCERQ: Dese por terminado el incidente y archivese el expediente, dejando

las anctaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wclitt Dfhelivar

ALNCA UDITI-TI‘I_HJZtTiNEZ MEND
Ju

EP ICA DE COLOMB
JUTGADC 2* .u:ﬁl ﬁﬁ% Rm&‘ ngtﬁ .35} DEL CIKCUITO

Se notifica por Estado No._.g._.q.'_.q_a las partes de la

amterior providenclg, Hoy alas B AM.
SECRETARIA,
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Monteria, Veinticinco {25) de Septiembre de dos mil catorce (2014)

Madic de control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001 .33.33.752.2014-00100
Demandante: Luis Alberto Madera Nisperuza.
Dermandado: Municipio de Sahaguan.

Dentro de Ia oportunidad legal, et apoderado judiciaf de 1a parte demandanta corrngic

las anomalias resenadas en Ia citada providencia.

El Juzgado Segundo Administrative Oral de Descongestién del Circuito Judicial de
Monteria,;

i . . RESUBLVE:

PRIMERO: Admﬁlr fa demanda Jde nuligad y restablecimiente del derecho
promovida por elisefior Luis Alberic Madera Nisperuza contra ef Municipio de

-Sahagun, - h ™

TERCEROQ: Notificar persbnalmente el ‘presente al Pracurador 190 Judicial |
Administrativo que actua ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Corrase trastado a los entes demandados por el t&rmino de treinta (30}
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de I Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado t&émino comenzars a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida ia ultima notificacion, de conformidad con o
establecido en ¢l articule 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Cortencioso Administrative, modificado por el artfculo 612 de |a Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso),

Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacian objeto del proceso que se encuentren en su poder. El




Asclén: Nulldad v Restableckmiento del Deracho
Aadicado Ho. 23001333375 201A00L00

incumplimiento de esta primaria obligacidn constituye falta disciplinana gravisima
del funcionario encargado de elio. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem}

SEXTO: Ordenar a la parte aciora que dentro de los diez {10} dias siguientes a la
notificacidn del presente proveido deposie la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubyrir los gastos ordinarios de\ proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, Sera incrementado por &l juez hasta sl limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

SEPTIMO: Reconocer a la Doctora Juliet Zaray Chavez Usta, identificado con la
c&dula de ciudadania namerc 25 A74.833 de Ciénagade Oro y portador de la tarjeta
profesional N° 114.052 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderado sustituto del demandante en los términcs y para los fines conferidos en
el poder visible a folic 67.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANCA JUDITH MARTI
Jueza

¢
MEND -
[ o c
SIEBARS rmma oeuscla%%? DEL CIRGAITO

ERA - COR DD
EECRETARLA

Se notifica por Estado Ho._?ﬂ_a las partes de Ia
anterior providencia, Hoy SEP :

alas B AM.

SECRETARIA,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Veinticince (25) de Septiembre de dos mil catorce (2.014)

Medio de control: Nutidad y Restablecimiento de) Derecho
Expedionte: 23.001.33.33 752 2014-00483

Demandante: Rodolfo-Méndez Assis - -

Demandado: Municipio de Cerets

Procede el despacho a resclver $obre Ia admision de Ig presente demanda de
Nulidad y Restablacimiento del Derecho, previas las siguientes:

| ‘GONSIDERACIONES:

Del mismo modo, sobre Ig competencia de los §
instancia, indica el numeral

En vitud de Ig expuesto, el Juzgadao Segundo Administrativo Ora) de

Descongestion,
RESUELVE:

1 Visitle & folio 3 dat expediante, pretension mayor $55 277.235




2
Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento
Expediente Mo. 23.001 33.33.752. 2014 -00483

PRIMERO: Declarar gque aste despacho carece de competencia por razon de la
cuantia, para cenocer del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Contenciosc
Administrativo de Cordoba, por conducto de la oficina judicial.

TERCERO: Previo a ello, efectuar 1a anotaciones respe

en el madulo de "Registro de actuaciones” del software
lleva en esta dependencia judicial.

ctivas en el libro radiador ¥
» justicia Siglo XXI" que sé
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