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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE 'DESCOHGESTI{SN
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de Octubre de dos mil catorce {2014}

Medio de control; Nulidad v Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 601 33 33 752 2014-00411

Demandante: Nilepta Espitia de Petro.

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (U.G.P.P)

Mediante auto adiado de Veintiocho (28) de Agosto de 2014, ¥ notificado en estado
el Veintinueve (29) de Agosto hogario, esta Judicatura inadmitid la demanda de la
referencia al considerar que la misma adotecia de algunos defectos que impedian
su admisién. Por tal motivo, se concedié a la parte actora el t&rmino de diez (10}
dias para que la corrigiera, so pena de rechazo.

El Juzgado Segundo Administrativo Cral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefars’ Nilepta Espitis de Petro, cofitra La Unidad Especial
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciches Parafiscales de la Proteccion
Social (U.G.P.P.).

SEGUNDO: Notificar perscnalmente el presente auto al representante legal de la
Unidad Especial Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Socig & G.F.P.).de conférmidad con.lp establecido en el articule
199 del Codigo de Préeedimiento Administrativo-y e o Camencioso Administrativo,
moadificado por el articuly §12-de la key 1584 dg julip 12 de 2012 (Codigo General
del Proceso). - - ~o< Cc 00 ITIS e

TERCERO: Notificar perscnalmente el presente auto al Procurador 190 Judicial 1
Administrativo de Monteria que actla ante este Juzgado, conforme lo prescrito en
el citado articulo.

CUARTO: Notificar personaimente el presente auto a la Agencia Macional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
ol articulo 612 de la Ley 1564 de julic 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

QUINTO: Corrase traslado al ente demandado por ! término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte a los demandados
que el citado término comenzard a corer al vencimiento del periodo comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Uitima notificacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
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Medic de Control: Nulidad v Restablecimients e Deracho
Radlicado No. 23 001 33 33 752 - 2014 00a11

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 15684 de julio
12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a la Unidad Especial Administrativa de Gestion Pensional ¥
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (U.G.P.P.), que dentro del
término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que
s& encuentren en su poder. Asi mismo deberd anexar copia del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de Ia actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. El incumplimiente de esta primaria obligacién
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. {(Ver
paragrafc 1° del articulo 175 ibidem).

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién del preseante proveido deposite k2 suma de ocherta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos erdinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA JUDITH MARTINEZ MEND
Jued
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de Octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 752 2014-00412
Demandanie: Yaneris Martinez Hema&ndez

Demandado: Departamento de Cardoba.

Mediante autc adiado de Once (11) de Septismbre de 2014, y notificado en estado
el Doce (12) de Septiembre hogaiio, esta Judicatura inadmitid la demanda de la
referencia af considerar que ka misma adoiecia de algunos defectos que impedian
su admision. Por tal motivo, se concedio a la parte actora el t&rmino de diez (10}
dias para que {a cormrigiera, so pena de rechazo.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsand las anomalias resefadas en la citada providencia. -

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién del Circuito Judicial de
Monteria;

PRIMERO: Admitir la da_m_an&a' de halidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefora’ Yaneris Martinez Hernandez contra Departamento de
Cdérdoba -

SEGUNDO: SEGUNDO: Notificar persorialmente el presente auto al Gobernador
del Departamento de Céordeba; de conformigddd con lo establecido en el articulo 199
del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de 1o Corténcioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Lay 1564 de julic-12 de-2012 (Codigo Generat
del Proceso).

TERCERQ: Notificar personalmente el presente al Procurador 190 Judicial |
Administrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescritc en el citado

articulo.

CUARTO: Cdrrase traslado al ente demandado por el términe de treinta {30} dias,
para los efectos previstos en el articule 172 del Cdadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento dal periodo comidn de veinticinco
(25) dias después de surtida la Gitima notificacion, de conformidad .con lo
establecido en el articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥y de lo
Contencioso Administrative, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 {Cédige General del Procesn).




Acdén: Nulldad y Restabescimianto del Derecho
fiadicado No. 230013333752 201400412

QUINTO: Advertir al Departamento de Cordoba que dentro del término de traslado
debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuehtren en su
poder. Asi mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder.
El incumplimiento de esta primaria obligacidn constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinemtes.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC

JUZGADOC SEGUNDO Anmmé'fﬁxrwo ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER([A

Monteria, Catorce (14} de Octubre de dos mil catorce (2014).

Clase de proceso: Reparacion Directa.

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00414,

Demandante: Julic Argel Vergara ¥ otros.

Demandado: E.S.E. Hospital San Diego de Cereté — COMFACOR EPS-S — Dr.
Rafael Buelvas Luna

Mediante auto adiado Quince (15} de Septiembre de 2014, y nofificado en estado el
Diecisiete {17) de Septiembre hogafio, esta judicatura inadmitit la demanda de la
refarencia al considerar que la misma adolecia de algunos defectos que impedian
su admisitn. Por tal motivo, se concedid a la parte actora el término de diez (10}
dias para gue la corrigiera, ;

Dentro de la opartunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsand las anomalias resefiadas en la citada providercia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito Judicial de Monteria;, | ..

- .+ . RESUELVE:

PRIMERO: Admiitl la demanda-de Reparacidit-Direcis promovida por los sefiores

Julic Cesar Argel Mergara, quien también- acitia comd répresentante de su menor
hija Isabela Argel Hem#ndez, Cristina Isabel Ayala Hemandez representada por su
abuela Ana Isabel Arteaga Herrera quien también actia a nombre propio, Tecdoro
Miguel Hernandez Arteaga, Liney del Carmen Hemdandez Arteaga contra E.S.E.
Hospital San Diego de Céreté - COMFACOR EPS-S - Dr: Rafael Buelvas Luna.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la E.S.E. Hospital San Diego
de Cereté - COMFACOR EPS-S — Dr. Rafael Buelvas Luna, de conformidad con lo
establecido en el articula 199 del Codigo_de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

TERCERO: Notificar perscnalmente el presente al Procuradeor 190 Judicial |
Administrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citade
articulo.

CUARTO: Cémase traslado a los entes demandados por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte a los demandados
que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comdn de
veinticinco (25) dias después de surtida la ditima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 812 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (CHdigo General del Proceso).
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Accion de Reparacién Directa
Expediente 22 001 33 33 752 2014 00414

QUINTO: Advertir a la E.5.E. Hospital San Diego de Cereté - COMFACOR EPS-S
- Dr. Rafael Buelvas Luna, que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su proder. El incumplimiento
de esta primaria obligacion constituye faka disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de elfo. (Ver paragrafo 1¢ del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10} dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite fa suma de cien mil rosos ($100.000.00)
para cubrir los gastos ordinarios del procesoc. Dicho valor, en caso de Ser hecesario,
sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dlnan 2 f-

BLANCA JUDITH MARTI'(EZ MENDOZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

FommS

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO CRAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de octubre del aiio dos mil catorce {2014).

Accién: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho.
Expedients: 23 001 33 31 752 2014 0D423.

Demandante: Rosmira Silgado Blanguiceth.

Demandado: E.S.E Camai Iris Lopez Duran de San Antero.

Mediante proveido de fecha veintinueve (29) de agosto de 2014 y notificado el dos
(2) de septiembre hogano, éste Despacho resolvio inadmitir 1a presente demanda,
atendiendo algunas iregularidades advertidas en dicha providencia. Por tal
motivo, se concedid a la parte actora el térming de diez (10) dias para que la
cosrigiera, so pena de rechazo.

Dentro de la oportunidad. legal, el ‘apcglé-ra_do iudiciﬁt, de¢’la parte demandamnte
subsané las anomalias resefiadas en la citada providengla.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuita Judicial de Monteria; '

A Ta Pl Ly

RESUELVE:

PRIMERO: .Admitic la- démanda“de, pylilad v restablecimiento del derecho
promovida por el sefior Rosmira Silgado Blanquiceth contra La E.S.E Camu lris
Lépez Duran de San Antero. i ' '
SEGUNDO: Noftificar persGhaiments st presorte auto-al Difector de la E.S.E Cami
Iris Lopez Duran de San Antsio, de ‘tonformidad.-con. ko-establecido en el articulo
199 del Cédigo de ° Procedimiento ~Administrative ¥ de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articuio 812 de la Ley 1564 de julic 12 de 2012
{Codige General del Proceso).

TERCERO: Notificar personalmente el presente aute al Procurador 180 Judicial |
Administrativo que actia ante este juzgado, conforme !0 prescrifc en el citado
articulo.

CUARTO: Camrase traslado al ente demandado por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que
el citado témino comenzard a correr al vencimiento del pericdec comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contancioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
julio 12 de 2012 (Cddigo General del Proceso).
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Medio de Control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derechao
Clase de providencia: Amto admite demanda

Expediente No. 23.001.33.33.752.20 1 4-0042 3
Demandante: Rosmira Silgade Blanguiceth

QUINTO: Advertir a la E.S.E Camu Iris Lépez Duran de San Antero, que dentro
del t&rmino de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer ¥
que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar copia del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del proceso
que s encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacidn
constituye falta disciplinaria gravisima de! funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibldem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (19) dias siguientes a Ia
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite pemitide por las
disposiciones legales perinentes.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

BANCALIUDITH

OLOMB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de Octubre de dos mil catorce (2014)

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expedionte: 23 001 33 33 752 2014 0D015

Demandante: Daira Consuelo Ospina Morales

Demandado: E.S.E Camu Tomas Ciprianc Diz del Municipio de San Antero —
Cooperativa Multiactiva de los Trabajadores de la Salud de Cordoba — Coosalud
LTDA — Copsalusindg S.AA

Mediante auto adiado de Veintiocho (28) de Agosto de 2014, v notificado en estado
el Veintinueve (289) de Agosto.hogano, esta Judicatura inadmitié la demanda de la
referencia al considerar que:Ja misma adolecia de alguncs defectos que impedian
su admisién. Por tal motivo, se concedié a la parte actora el término de diez {(10)
dias para gque la comigiera, so pena de rechazo. _

Dentro de la oportunidad ilegal, el apoderado judicial- de ‘la parte demandante
subsano las anomalias. r,eeeﬁadas en la citada providencia.

El Juzgadoe Segundo Adnumstratnro Oral de Descongestiﬁn del Circuito Judicial de
Monteria; .

" RESUELVE: -
PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora Daira Consuelo Ospina Morales contra E.S.E Cami Tomas
Cipriano Diz del Mu.l;m:r de San e«.nteiru —. Cooperativa Multiactiva de los
Trabajadores de ld Sallsd i?dr’doba Cm&aiuﬂ LTDA — Gopsaluslnu S.AA,

SEGUNDO: Notifitar ;ie?'sbnalmente ei presente auto a] repmsentante legal de la
E.S.E Cami Tomas Siprane BizdetMunicipio de- San Antero — Cooperativa
Multiactiva de los Trabajadores de la Salud de Cérdoba — Coosalud LTDA —
Copsalusin S.AA, de conformidad con 16 establecido en el articulo 199 del Cadigo
de Precedimiento Administrativo v de o Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1584 de julio 12 de 2012 (C&digo General del Proceso).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al Procurador 190 Judicial |
Administrativo que actla amte este juzgado, conformse lo prescrito en el citado
articulo.,

CUARTO: Corrase traslado al demandado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulc 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
¥ da o Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que ef citado témino
comenzara a comer al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
dospués de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
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Accidn: Mulidad y Restablecimianto del Derecho
Radicadao Ne. 230013333752 200400016

articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 812 de la Ley 1584 de julio 12 de 2012
(Codigo General del Procesa).

QUINTO: Advertir al E.S.E Camu Tomas Cipriano Diz del Municipio de San Antero
— Cooperativa Multiactiva de los Trabajadores de la Salud de Cérdoba — Coosalud
LTDA — Copsalusind S.A.A, que dentro del término de traslado debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedeantes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacidn constituye falta disciplinaria gravisirna
del funcicnario encargado de ello. (Ver paragrafoe 1° del articulo 175 ibidem).

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10} dias siguientes a
la notificacién del presente proveldo deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del procaso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por e juez hasta el limite permitido por las
disposicicones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mﬂam ]
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REPUSBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADOC SEGUNDO ADMINISTRATIVC ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de Octubre de dos mil catorce (2014)

Clase de praceso: Nulidad y Restablecimiento del Daracho.
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00424

Demandante: Rocio Ricardo Priolo.

Demandado: E.S.E Camu Iris Lopez Duran de San Antero

Mediante auto adiado de Veinticinco (25) de Agosto de 2014, y notificado en estado
el Veintiséis (26) de Agosto hogano, esta Judicatura inadmitio la demanda de la
referencia al considerar que la misma adolecia de algunos defectos que impedian
su admisién. Por tal motivo, sa concedid a la parte actora el término de diez {10}
dias para que la comigiera, so pena de rechazo.

Dentro de la oportunidad legal, e apoderado judicial de ia parte demandante
subsand las anomalias resefiadas en la citada providencia.

E} Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestian del Circuite Judicial de
Monteria; ;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sgfiora Rocio Ricardo. Priolo contra E.S.E. Cami Iris Lépez Duran
de San Antero. ! S ™ I

SEGUNDO: Notificar personaimente of présénte auto at representante legal de la
E.S.E. Gamu Iris Li6pez Duran de San Antero, de-conformidad con lo establecido en
el articulo 199 del Cédigo de Procesiifmienty Adrmnistrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julic 12 de 2012

_____ 3

{Cédigo General del Proceso).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al Procurador 190 Judicial 1

Administrativo que actiia ante este juzgade, conforme lo prescrito en el citado
articula,

CUARTO: Cérrase traslado al demandado por el témino de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo coman de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con Io establecido en el
articulo 199 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1664 de julic 12 de 2012
{Cédigo General del Proceso).
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Acchin: Mulidad ¥ Restablecimiento da Devecho
Radicade Mo, 230013333752 201400424

QUINTO: Advertir al E.S.E. Camu Iris Lépez Duran de San Antero que dentro del
t&rmino de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer ¥ que
se encueniren en su poder. Asi mismo debera anexar copia del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. El incumpiimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de eillo. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10) dias siguientes a
la notificacién del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.0{) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesarc, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

it Dldde

N JUDITH MARTINEZ MEND

Juezs
REPUBLICA DE COLOM
SJUTFCADD rmlmﬁ-ﬁ%&?ﬁafa DiEL cncurro
Se notifica per Estado Hmiﬁ a tas partes de la
anterior providencia Hoy _alasBAM,
SECRETARIA, :
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA, JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de Octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nufidad vy Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 752 2014-00081

Demandante; Alismery Candelaria Fabra Pineda.

Demandado: Nacién - Departamento Administrative D.A.S {en proceso de
supresion). . .

Mediante auto adiado Diecinueve (19) de Agosto de 2014, y notificado en estado el
Veinte (20) de Agédsto hogano, estajudicatura inagraitio la demanda de la referencia
al considerar que la misma adelecia de algunos defecios que impedian su admision.
Por tal motivo, se concedié a fa parte actera el tériing de, diez (1 Q) dias para que la
corrigiera, so pena de rechazo. ' T

Dentro de la up;'nrtunid'érd !egal; el apt:&éradb jl;ldiciél'f}_dgﬂ'la parte demandante
subsané las anomalias Fesefiadas en la citada providencia. -’

Por lo anteriormente: expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circulto Judicial de Monteria; ' : '

RESUELVE:

PRIMERG: Admitir la demanda’ @e hiilidad y restablecimiento del derecho
promeovida por la sefiora Alismery contra La Nacidon — Departamento Administrativo
D.A.S (en proceso de supresion).

SEGUNDO: Notificar personalmeinte el presente autc a la Nacion - Departamento
Administrativo D.A.S (en_proceso d& supresian), de conformidad con lo establecido
en el articulo 199-del Giddigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo, medificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julic 12 de 2012
{Codigo General dél Proceso).  — & T ’

TERGCERDO: Notificar personalmente el presente auto a la Agencia MNacional de
Defensa .Jutidica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiente Administrative y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de julic 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

CUARTO: Notificar personalmente el presente al Procurador 190 Judicial |
Administrative que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

QUINTO: Cérrase traslado a los entes demandados por el témino de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative. Se advierte a los demandados
que el citado t&mino comenzara a correr al vencimiento del periopdo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacion, de conformidad con
10 establecido en el articulo 199 del Cadige de Procedimiento Administrativo y de lo
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Expediente No. 23.001.33.33.752 2014-0008 |

Contencioso Administrativo, modificado por €l articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 {Codigo General del Pruceso).

SEXTO: Advertir a la Nacién - Departamento Administrativo D.A.S (en proceso de
supresion}, que dentre del término de traslado debe allegar todas las pruebas que
pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asl mismo debers anexar
copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionaric encargado
de ello. (Ver paragrafo 1° del anticuls 175 ibldem)

SEPTIMO: Ordenar a ia parte actora que dentro de los diez {10) dias siguientes a
la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
s&I necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite pemitido por las
disposiciones legales pertinentes.

OCTAVO: Reconocer al doctor Armando Ramén Hefrera Campo, identificado con
la cédula de ciudadania numero 6.872.425 de Monteria ¥ portador de |la tarjeta
profesional N° 52.147 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del demandante en los términcs y para los fines conferidos en el poder
visible a folio 43,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
DGES?I& GEL CirL.,

[
B

Se notifica por Estado No. _ OS5 alas partes de fa
anterior providencig, Hoy 5 alas 8 AM,
SECRETARIA,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de octubre de dos mil catorce (2014)

Clase de proceso; Laboral

Expediente No. 23 001.33.33.752. 201400417
Demandante: Judith Montatvoe de Girdn.
Demandado: Departameénfo de Cordoba.

CONSIDERACIONES

Mediante proveido de fecha once (11) de septiembrg- hogano, éste Despacho
resolvid adecuar la presente demanda, __a!endieri;lo‘ algunas imegularidades
advertidas en dicha providencia, por tal razén y en cumplifhiento del articulo 170
del C.P.AC.A., sé le concedid un término de diez {10) dias & la parte demandarnte

para que procediera a corregir los defectos sefialados.. g0 pena de ser rechazada
la demanda. :

Dicho t&rmino comenzd-a contarse el dia habil siguiente-a la notificacion del auto
que o concedio (ver folio- 35 reverso), es decir, el quince (15) de septiembre de
esta misma anualidad, venciendo el dia veintiséis (26) de septiembre de esie
mismo calendario. Ahora bien, como quiefa que la parte actora no cornigid la
demanda dentro del t&rmino legal concedido, se procedera al rechazeo de la misma
de conformidad con lo establecido en el articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expu'es'to', al Juzga'do' Segundo ‘Administrativo Oral De
Descongestion Del Circuito Judicial De Momnteria

RESUELVE
1. Rechazar 1a anterior demanda.

2 Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3, Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

ANCAJJUDITH MARTINEZ MENLJOZA
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LICA DE COLOM
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SECRETARIA

S4 notiflca por Estade No. s a las partes de
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SJUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterla, catorce {14) de octubre det afio das mil catorce {2014).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00489,
Demandante: Humberto Arcos Qviedo.

s . - T T e T,

Demandado: Muricipic dé’ Aydpel.

El sefior Humberto Arcos Ovleda. actuahdo a través de apoderado, presentd
demanda de nulidad y restablemmlento del derecha; medio de control concebido
en el articulo 138.det Codige de Procedimiento Adnﬂnléhﬂtwa y de lo Contencioso
Administrativo, a fin de lograr la nulidad del acto am'umstratnm oficio N°. 054 —
SDAM de diez {10} de Marzo de 2014, mediante & cual le negaron el
reconocimiento de pregstaclones saclales al actor. -

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Gnntenmnso Administrativo se de‘be dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, ¥ que
por su naturaleza son de obligatorio cumpllmlento

1. El articulo 73 del Comgo General del Prooeso en su inciso primero, establece
que Cf poder especial pgra 4no ¢ vanos procesos podrd conferirge por documento

privado. En fos poderes especigles fos asuniQs deberan. estar determinados v

claramenie fdenﬂﬁcados

En el caso cbjeto de estudio, observa esta unidad judicial, que el actor pretende Ia
nulidad del oficioc N°. 054 — SDAM de diez (10) de Marzo de 2014 expedido por el
Alcalde Municipal de Ayapel, pero en el poder visiblke a folic 1, se percata que al
apoderado se le faculta para interponer accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, pero no se identifica el acto administrativo a demandar, en consecuencia
debera comegir el poder, sc pena de rechazo.

2. El articule 162 del Cadigo de Procaedimierto Administrativo ¥ de lo Coniencioso
Administrativo dispone en el numeral 2 %o gue se pretenda expresado con

precisién v clandad”.

La normatividad en cita, exige que se haga wuna individualizacion de las
pretensiones de manera muy clara, evitando con esto interpretaciones ambiguas.

Y




Medic de Control. Accion de Nulidad y Restabloeciniento del Derecho
Rad.: 23 001 32 33 752 2014 iNMES

En el caso objeto de estudio se evidencia en el acapite de las pretensiones, que
estas no son claras, puesto que las peticiones son propias de la jurisdiccion
ordinaria, por ende debera adecuarlas al medic de control correspondiente,
indicando de manera clara y precisa el acto administrativo a demandar y sus
respectivas consecuencias.

3. El numeral 3 de la norma antes mencionada establece gue: los_hechos ¥
omisiones que sivan de fundamento a lags pretensiones.  debidaments
determinados, clasificados v numerados.

El cumplimiento de este presupuesto cbliga al demandade a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al juez la fijacién del litigio
y facilita al demandante alegar los documentos que tenga en su poder, solicitar
las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de sus
pretensiones, los hechos =zon el marco de referencia de la actividad probatoria que
debe desplegar el demandante.

Asl las cosas, no se cumple con lo exigide en la norma cuando: i} en el acapite
respectivo se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; ii)
cuando estos ultimeos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato
respectivo como hechos; it cuando en un mismo numeral yo literal se incluyen
varios supuestos de hecho como si fuera uno solo y; iv) cuando se omiten
supuestos sustanciales que inciden o pueden incidir en el resutado del proceso.

En el caso concreto, observa esta unidad jurisdiccional que en el numeral 7 del
acapite de hechos, hace mencién a vafios supuestos faclicos dentro de unc
mismo, generando con esto imprecisién, ante lo cual ¥y en cumplimiento de la
noma transcrita se solicitara a la parte demandante corregirlas.

4. El numeral 7 de la plurimencionada normatividad, establece lo siguiente: “Ef
lugar v direccion donde ias parfes y ef apoderado de quien demanda recibirgn las
notificacionss personales. Para tal efecto podrdn indicar fambién su direccién
elecirdnica™.

En toda demanda contenciosa administrativa, el apoderado judicial debe indicar et
jugar de manera precisa en donde el demandado y su representante recibiran las
notificaciones perschales.

De la noma aniba menciohada, se observa con claridad gque el abogado debid
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar y direccidn en
donde él ¥y su representado han de recibir las notificaciones judiciales. Dicha
normatividad adquiere valor e importancia en la medida que, por ejemplo, ante la
renuncia al poder por parte del abogado, &l despacho judicial conocedor del
procaeso pueda informar esa situacidn a los interesados, a fin de que éstos
designen a quien ha de reemplazario.

En el sub — lite, observa esta judicatura que en el acdpite de notificaciones visible
a fulio 12, se encuentra sefialada la misma direccidn de notificacidon tanto para el
demandante c¢como para el apoderado, lo que contradice [a nomatividad
anteriormente sefialada, asi las cosas, debera comegir lo antes mencionado.




Medio de Conerol: Aceidn de Nulidad y Restablecimiento del Derechao
Rad.: 23 D0F 33 33 752 2004 D049

En tales circunstancias la presente demanda no retine los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual se le concederd al demandante el
término de diez (10) dias para gue cormija las deficiencias sefialadas, so pena de
ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteripmmente expuesto este despacho;
DISPONE:

1. Inadmitir ia demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado
por el sefior Humberto Arcos Cviedo contra el Municipio de Ayapel.

2. Conceder el t&rmino improrrogable de diez {10} dias, a la parte demandante,

..............

conformidad corr o emablecm:: en el inciso segundo del articulo 169 del
C.PACA. :

3. No reconocer perseoneria. al doctor Pable Ennque; Marquez Aguado, por la
razones expuestas en las donsideraciones del presente Auto.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADHINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce {14} de octubre del afio dos mil catorce (20143,

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedients: 23 001 33 33 752 2014 00379.

Demandante: Gladys Ricardo Pérez.

Demandado: Departamento de Cordoba.

La sefora Gladys Rlcardo F'érez, actuando a través de apu-derado presentd
demanda de nulidad ¥ restablecumlgnto dal dereche, medio de control concebido
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento | Hdrmmstratwn ¥ de lo Contencioso
Administrativo, a fin de Iugrar ia nulidad del acta admigigtrativo ndmero 00240 de
2013, expedida por la Gobemacién de Cdérdoba n‘ted"ian!e la cual, se nego el
reajuste pensional a la sctora ; .

.

' PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cundadosamante cumplidos por el actor
para la presentacidn del escritc petitorio, reqmsrtos que se encuentran
establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, y que
por su naturaleza son de obligatoric cumplimiento.

1- El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso

Administrativo dispone en el numeral 3 que: Jos hechos 'y amisiones gue sirvan de
fundamenfc _a las protonsionas. debidamenie deferminados, clasificados v
numerados.

El cumplimiento de este presupuestc obliga al demandado a pronunciarse
exprasamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al juez la fijacidn dei litigio
¥ facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder, solicitar
las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de sus
pretensiones, los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que
debe desplegar el demandante.

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cuando: i} en el acapite
respective se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; ii)
cuando estos udltimos, los fundamentos de derecho, aparecen en ef relato
respectivo come hechos; i) cuando en un mismo numeral y/o literal se incluyen
varios supuestos de hecho como si fuera uho solo y; iv) cuando se omiten
supuestos sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del procesao.




Media de Control: Accion de Nulidad y Restablecimienta def Derecho
Rad - 23001 33 33 732 2004 (379

En el caso concreto, observa esta unidad jurisdiccional que en el numeral 7 del
acapite de hechos, hace mencidn a varios supuestos facticos dentro de uno
mismo, generando con esto imprecision, también es de notar, que en los
numerales 9 ¥ 12 la parte actora hace alusion a jurisprudencias y nomas, 1o que
guiere decir, que mezcla fundamentos facticos con fundamentos de derecho, ante
lo cual ¥ en cumplimientic de la norma franscrita se solicitara a la pane
demandante corregirlas.

2- El numeral 6 de ka noma antes mencionada, establece que se debe realizar La
estimacidén razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para deteminar la

competencia.

La cuantia de las pretensiones debe razonarse para efactos de determinar la
competencia del juez contencioso.

Asl las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenkdas en la demanda. Tratandose de prestaciones sociales, se
considerara estimada razonadamente |la misma, cuando en el acapite
correspondiente la parte demandante presente la formula o formulas matematicas
que le pemitieron concebir la suma dineraria reclamadas.

En el caso que nos ocupa si bien la parte actora en el acapite de CUANTIA,
sefiale el valor total de esta, no razona justificadarnente de dénde saca este valor,
as decir, no presento las farmulas para la detarminaciién de tal valor.

Dado lo anterior, corresponde al libelista estimar de manera racionada la cuantia,
en el sentido de mostrar las operaciones aritméticas que empleo para arribar a los
valores sefialados a folio 45 de la demanda.

3- El numeral 7 de la plurimencionada normatividad, establece lo siguiente: “Ef
lugar v direccién donde las partes y ef apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personalfes. Para tal efecto podrin indicar lambién su diraceion
slaclirdnica’.

En toda demanda contenciosa administrativa, el apoderado judicial debe indicar el
fugar de manera precisa en donde el demandado y su representante recibiran las
notificaciones personales.

De la norma arriba mencionada, se observa con claridad que el abogade debid
indicar en la demanda, de manera separada e individual, et lugar y direccion en
donde &l ¥ su representado han de recibir kas notificaciones judiciales. Dicha
normatividad adquiere valor e importancia en la medida que, por ejemplo, ante la
renuncia al poder por parte del abogado, el despacho judicial conocedeor del
proceso pueda informar esa situacion a les interesados, a fin de que estos
designen a quien ha de reemplazarlo.

En el sub — lite, obsarva esta judicatura que en el acipite de notificaciones visible
a folic 46, se encuentra sefalada la misma direccion de notificacibn tantc para el
demandante como para el apoderado, adicional no se indica con precisidon la
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ciudad vy departamento a la cual corresponde esta, lo que contradice la
nomatividad anteriormente sefalada, asi las cosas, debera comregir lo antes
mencionado.

En tales circunstancias la presente demanda no redne los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual se le concederd al demandante el
término de diez (10) dias para que corrija las deficiencias sefialadas, so pena de
sar rechazada, conforme Ig sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo antericrmente expueasto este despacho;
DISPONE:

. Inadmitir la demanda_de Nulidad ¥ Restablecimiento _del Derecho presentado
por la sefora Gladys Rlcardn Pérez contra Departamento dea Cén:loba

2. Conceder el témino improrrpgable de dIEZ {10} dlas, a la parte demandante,
para que corrija la demanda,” en el sentido anotadar so pena de rechazo, de
conformidad con lo establecido en el inciso sagunﬂo del articulo 169 del
C.PACA, ; : :

3. Reconézease al dootpr Norman Javiar Puchott Pérez 1den1|f' cado con la cédula
de ciudadania N° 73.512.068 de Cartagena y portador de latarjeta profesional N°
110.328 expedida por el C.S.J., como apoderado del demandante en los términos
y para los fines conferidas en el poder visible a folio 48.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCAVUUDITH M
Jua

PE SOLOMBIA
: COMGESTION DEL CIRCUITD
JUZEADO 2* mm::grﬁg RATE E e,

Se notifica por Estado Ne, _Qéﬂ_a tas partes de la
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterla, Catorce (14) de Octubre de dos mil catorce {2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 752 2014-00028

Demandante: EDATEL S A E.S.P

Demandado: Nacidn — Superintendencia de Industria ¥ Comercio.

Vista la nota secretarial que antecede este proveido, informando que el auto de
fecha Cuatro (04) de Septiembre de 2014, proferido por este despacho judicial, se
encuentra debidamente sjecutoriado, procede esta judicatura al estudio de Ia
admision de la presente demanda. ; :

EDATEL S.A E.S.P, actuando a través de apoderado judicial; presento demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control concebido en el articulo
138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados
en los arliculos 162 ibidem ¥ siguisntes, se ordenarad su admision por ser ello

procedente. :

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la.demanda de nulidad y restablecirmiento del derecho

promovida por EDATEL S.A 'E.S.P, contra La Nacién' — Superintendencia de
industria y Comencio. e e w8 P

o, R - AR P ; e .
SEGUNDO: Notificar personalmenie el presenfe auto & La Nacién -
Superintendencia d&™ Md st ¥ Comerdio | de ¢3MSITHIIad &5 1o establecido en el
articulo 199 del Cédige de Procedimiento Administrativo y. de lo Contencicso
Administrative, modificado por el articulo 812 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
(Codige General del Proceso). - : i '

TERCERO: Notificar personalmente el presente al Procurador 190 Judicial |
Administrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Comrase traslade a los entes demandados por el término de treinta {30)
dias, para los efectos previstos en el articule 172 del Cdadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del pericdo comin de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacidn, de conformidad con fo
establecide en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo

o
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Radicado NMo. 23.001 33.33.752.2014-00026

Contencioso Administrative, madificade por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cadigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir a La Nacion - Superintendencia de Industria ¥y Comercio, que
dentro de! términe de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer
valer ¥ que se encuentren en su poder. Ast mismo debera anexar copia del
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso gue se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello.
(Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguiehies a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ocherta mil pesos
{$80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, serda incrementado por el juez hasta el limite permitido peor las
disposiciones legales pertinentes.

SEPTIMO: Reconocer al Doctor Leonardo Garrido Dovale, identificado con la cédula
de ciudadania namero 98.671.333 De Envigado y portador de |la tarjeta profesional
N° 148.989 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del

demandante en los términos y para los fines conferidos en el poder visible a folio
88.

NOTWIQUESE Y CUMPLASE

EPLBLICA DE COLD
JIZOADD 7 ADMINLGE !'IHB
La::f"%a'r:a% SHEOEAT

SECRETARLS

Se notlfica por Estado Ho..é)?ﬂ’_ a las partes de la
anterior providencig, Ho act alas 8 AM,
EECRETARIA,
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REPUBLICA DE GOLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de octubre de dos mil catorce {2014}

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 004459

Ejecutante: Antonio Valdelamar Mondol

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Vista la nota secretarial que antecede, donde se da cuenta que el mandamiento de
pago fue notificado a la entwad ejecutada, quien no interpuso excepciones, se
procedera a imprimir el tramite comespondiente, previo lo siguiente:

ANTECEDENTES.

Esta Judicatura, mediante auto adiado 11 de septiembre de 2014 libré Mandamiento de
Pago a favor del sefior Antonio Valdelamar Mondol y en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES por la suma de $70.427.859.77,
incluidos los intereses moratorios, por concepto de condena impuesta mediante
sentencia de fecha 10 de agosto del afo 2012.

El ente demandado a través de su representante legal fue notificado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico el dia 26 de septiembre de 2014', de conformidad con lo
aestablecido en los articules 197 y 199 del Cadigo de Procedimienta Administrativo y de
lo Contencioso Administrative y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, sin que
aste hubiese propuesto excepciones.

CONSIDERACICNES.
Indica el articulo 442 det Codigo de General del Proceso que dentro de los diez (10)

dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, el demandado podra

proponer excepciones de meérita, expresando ios hechos en que se funden.

1 Folio 45 y 50 del cuademo principal
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A su vez expresa el articulo 440 ibidem, en su segundo incisc, que cuahdo ho se
propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto, entre
ctras cosas, seguir adelante 1a ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento sjecutivo, practicar la liguidacion del crédito vy
condenar el costas al ejecutado.

Como quiera que en el presente asunto Ja entidad ejecutada no presentd excepciones
de meérito contra el mandamiento de pago. ni existe prueba de que ha dado
cumplimiento a la obligacion ordenada en dicha providencia y no observandose causal
de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado, ésta Judicatura te dars aplicabilidad
a ko establecido en el inciso segundo del articule 440 del Codigo de generat del
Proceso, dictara providencia ordenando seguir adelante la ejecucion.

De otru lado, atendiendo la misma normatividad y la conducta omisiva asumida por
Empresa Social del Estado ejecutada se condenara en costas, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 365 y 366 del Cadigo de General del Proceso. Se fiijara como
agencias en derecho el 10% del valor del pago ordenado en el mandamiento de
gjecutive, de conformidad con el paragrafo del numeral 3.1.2 del articulo 8° del Acuerdo

No. 1887 del 2003, expedide por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

En razén y meérito de lo antes expuesto, el Juzgado Primero Segundo Administrativo
Oral de Descongestion del Circuito de Monteria, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de 1a Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion contra el ente demandado tal como fue
decretada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, preséntese por cualquiera de las partes, la
liquidacion del crédito, con especificacién del capital y de los intereses causados a la
fecha de la presentacién, mas los intereses civiles doblados mensuales hasta el pago
efectiva, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiente de pago y de conformidad
con lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.




sS4

TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada; fijar como agencias en derecho

el 10% del valor del pagc ordenado en el mandamiento de ejecutivo, segun o
manifestado en la parte motiva de esta providencia. Liquidense por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NCAUUDITH MART %
Juez

REPUBLICA DE 55 MBILA o cincurto
TGO T AOWIMET 3;5% GrALDE O ue%mﬁa
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Se notifica por Estado No f?n‘%[‘im‘rs partes 4o ;]
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de octubre de dos mil catorce (2014

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00370

Ejecutante: Cooperativa Multiactiva de los Trabajadores de |a Salud de Cordoba -
COOSALUD = ;

Ejecutado: E. S. E. Hospital San Jerdnime de Monteria

Procede el Despacho a rqaghrer la solicitud de'ﬁvay_:-l_i_::la‘b,camelargs elevada por la
apoderada judicial de la ejécutante; previa las siguiaiites: '

CONSIDERAGIONES

1. Solicita la apndéradé:'judicial dela parha_'ejacﬁtante que ;s__é"decpehe elembrago y
ratencion de los dinerog-que tenga la E.S.E Huepital_.Sg[\:Jerénimo de Monterla,
en las cuantas mrrienteé.-i-qé ahomro de las siguientes }a'ﬁtidades bancarias de la
ciudad de Monteria;: BBVA, Bogota, Occidente, Av Villas, Popular, Bancolombia,
Davivienda, Samtander, Agrario, Colmena, Colpatria, City Bank, Coomeva,
Pichincha, Sudameris y Caja Social.

Esta judicatura accedera a lo deprecado por la parie ejecutante, ordenando el
embargo y retencién de los dineros de las cuentas de ahofro y commiente que tenga
la entidad ejecutada-en-las enfidades bancarias menciorados, previniendo a las
mismas que se abstengan de embargar los dineros pertenecientes al Sistema
General de Participacién y los deméas que expresamente determine la ley,
limitando la medida conforme lo establecido en el inciso segundo del articulo 589
del Cédigo General del Proceso, 1a cual no podra exceder del doble del crédito
cobrado; esto es $373.800.000.00.

2 Se decretara el embargo vy retencién de los dineros que tenga o llegare a tener
la E.S.E Hospital San Jerénimo de Monteria tenga o llegare a tener en la cuenta
corriente y de ahorro N° 43B8-05662-4 del Banco de Bogota, o cualquier otra
cuenta que esté habilitada al momento de proferir la medida de embrago en dicha
entidad, sin embrago, se previene a la entidad bancaria en mencidon gue se que




Clase de Proceso: Accién Ejecutiva

Clase de providencia: Auto decreta medidas cautelares
Expedienie No. 23.001.33.33.752.2014.00370
Ejecutante: COOSALUD

se abstengan de embargar los dineros pertenecientes al Sistema General de
Participacion y los demas gque expresamente determine la ley, limitando la medida
conforme lo establecido en el inciso segundo del articule 589 del Codigo General
del Proceso, la cual no podra exceder del doble dei crédito cobrado; esto es
$373.800.000.00.

3. Se decretard el embrago y retencion de los dineros gue por concepto de
transferencias, convenios o contratos o que por cualquier otro concepto deban
girar el Ministerio de Hacienda, Ministeric de Salud y la Gobemnacitn de Cordoba a
la E.S.E Hospital San Jerdnimoe de Monteria, haciendo la advertencia a dichas
entidades de abstenerse de embargar dineros pertenecientes al Sisterna General
de Participacién y los demas que expresaments determine la ley, limitando Ia
medida conforme lo establecido en el inciso segundo del articulo 599 del Cadigo
General del Proceso, la cual no podra exceder del doble del crédito cobrado; esto
es $373.800.000.00.

En cuanto al embrago y rmetencion de los dineros que por concepto de
transferencias, convenios o contratos o que por cualgquier otro concepto deban
girar las Aseguradoras del Régimen Contributivo o subsidiado a la E.S.E Hospital
San .Jerénimo de Monteria, éste Juzgado negara la medida cautelar solicitada,
toda vez que ésta no es clara, debide que no indica ni precisa las aseguradoras
sobre las cuales va a recaer la medida cautelar.

4. Se decretard en lo referente a la medida tendiente a decretar ef embargo y
retencién de los dineros que por concepto de transferencias, convenios, contratos
© peor cualquier otro concepto deban o girar o transferir la EPS-S5 MANEXKA,
COMPARTA EPS-S, COMFACOR EPS-S, EMDISALUD EPS-S, CAPRECOM,
COOBALUD EFPS-S, SOLSALUD EPS-S, MUTUAL SER EPS-S al Hospital SAN
Jerdnimo de Monteria, previniendo a dichas entidades de abstenerse de embargar
dineros pertenecientes al Sistema General de Participacion y los demds que
axpresamente determine la ley, limitando |la medida conforme lo estabiecido en =
inciso segundo del articuio 599 del Cédigo General del Proceso, la cual no podra
exceder del doble del crédito cobrado; esto es $373.800.000.00.

5. De igual forma, se decretard el embargo y retencién de los dineros que por
cuakjuier concepto ingresen a la caja de la Empresa Social del Estado Haspital
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Clase de Proceso: Accidn Ejecutiva

Clase de providencia: Aute decreta medidas cautelares
Expediente No. 23.001 .33 33.752.2014.00370
Ejecutante: COOSALLD

San Jerénimo de Monterla, previniendo a la mencionada entidad de abstenerse de
embargar dineros pertenecientes al Sistema General de Participacion y los demas
que expresamente determine 1a ley, limitando la medida conforme In establecido
en el inciso segundo del articulo 599 del Cadigo General del Proceso, la cual no
podra exceder del doble del crédite cobrado; esto es $373.800.000.00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Monteria,

RESUEL VE:

PRIMERQO: Decrétqaa el emhﬂﬂgﬂr ¥ mtenmén de los dinems que tenga e llegare a tener la
E.S.E Hospital San Jer@mma de Mnntar!a an las ctmtas comentes vy de ahorra
de las siguientes entidades bancarias de la ciudad de Monteria BBVA, Bogota,
Occidente, Av Villas,’ ,Popular Bancolombia, Da\rwlanda Santander, Agrario,
Colmena, Colpatria, Crty Bank, Coomeva, Pichincha, Sun!'arnens y Caja Social.
Prevéngase a dichas ent;dades de no embargar dineros perteneclentes al Sistema
General de Participacion ylps demas que- expresamente determlrre la ley. Limitese
la medida a la suma de $373. 800.000.00. Oficiess

SEGUNDO: Decrélese el embargo y retencion de los dineros que tenga o llegare
a teher la E.S.E Hosp;-tal San Jerémmo de-Monterla en Ia cuerita corriente y de
ahorro N° 438—05662-4 del Banm de Bngoté o cualquner otra cuenta que esté
habilitada al momento E_lt_E profernr ls-medida de éinbrago on dicha entidad.
Prevéngase a dicha entidad.de nG.embargar dinercs pertenecientes al Sistema
Genaral de Participacion y los demas que expresamente determine la ley. Limiteso
la medida a la'suma de $373.800.000.00. Oficiese

TERCGERO: Decretar el embargo y retencién de los dineros que por concepto de
transferencias, convenios, contratos, o por cualquier otro concepto deban girar el
Ministerio de Hacienda, Ministerio de Salud y la Gobemacibn de Cordoba a la
E.S.E Hospital San Jerénimo de Monteria. Prevengase a dichas entidades de no
ambargar dinerss pertenecientes al Sistema General de Participacion ¥ los demas

que expresamente detarmine la ley. Limitese la medida a la suma de
$A73 . 800.000.00. Oficiese




Clase de Proceso: Accion Ejecutiva

Clase de providencia: Aute decreta medidas cantelares
Expediente No. 23.001.33.33.752.2014.00370
Ejecutantz: COOSALUID

CUARTO: Decretar el embargo y retencion de los dinercs que por concepto de
transferencias, convenios, contratos o por cualguier otra concepto deban o girar o
transferir la EPS-5 MANEXKA, COMPARTA EPS-8, COMFACOR EPS-S,
EMDISALUD EPS-S, CAPRECOM, COOSALUD EPS-S, SOLSALUD EPS-S,
MUTUAL SER EPS-S al Hospital SAN Jerdnimo de Monteria. Prevéngase a
dichas entidades de no embargar dineros pertenecientes al Sistema General de
Participacién y los demés que expresamente determine Ia lay. Limitase la medida
a la suma de $373.800.000.00. Oficiese

QUINTO: Decretar e embrago y retencién de los dineros que por cualguier
concepto ingresen a la caja de la Empresa Social del Estado Hospital San
Jeronimoe de Monteria. Prevéngase a dicha entidad de no embargar dineros
perienecientes al Sistema General de Participacion y los dermas que
exprgsamente determine la ley. Limitese ia medida a la suma de
$373.800.000.00. Oficiese

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

udx-('&l@nunak
BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA
Juez

Se notifica per Estado No,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA, JUDICIAL DEI_. PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE.DESCOHGESﬂﬂN
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14} de octubre de dos mil catorce {2014)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00370

Ejecutante: Cooperativa Multlactwa de los Trabajadcres de la Salud de
Cérdoba - COOSALUD

Ejecutado: E. 5. E. Hospital San Jerdnimo de Monteria

Vista la nota secretarial, procede el despacho a resolver sobre el mandamiento
de pago soalicitado en la presente demanda gjecutiva, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Cooperativa Multiactiva de los Trabajadores de la Salud de Cordoba —
“COOSALUD"®, mediante apoderado promusve accion -!éjecutiva contra la
Empresa Social del Estado Hospital San Jerdnimo de Monteria, en procura de
que se libre mandamiento de pago a su favor, por el siguiente valor: doscientos
cuarenta y nueve millones doscientos mll pesos {$249.200.000.00), mas los
intereses moratorios desde que se hizo exlglhle la cbligacidn hasta que se
efectie el pago total de la misma, equwalensntes a las cuentas presentadas a
la E.S.E Hospital Sari Jeranlmﬁ de Monteria con raiaclﬁn e contrato inicial N©
022 del 1° de enero ai 30 de junio de 2013 y la adlclén del mes de julic de
2013. Co '

Para demostrar la obligacién incumplida cuya ejecucidn se demanda el
ejecutante presentd los siguientes documentos:

- Copia auténtica del contrato de prestacidon de servicios N° 022 de fecha
31 de diciembre de 2012, suscrite entre las partes cuya vigencia va
desde el 1° de enero hasta el 3¢ de junio de 2013 {folic 12 a 20).

- Copia auténtica del acta de liquidacidn del contratc N? 022 de 2012,
suscrita por el irterventor, e contratista y el gerente de |la E.S_E Hospital
San jerdnimo {folio 23 Y 24).




Medio de control. Ejecutivo

Expedients Mo. 23 001 33 33 752 20114 00370
Ejecutante: COOSALUD

Ejeoutadn: E.S5.E. Hogpital San Jerdnimo de Monteria

Copia auténtica de la pdliza de seguro de cumplimiento con la
constancia de su aprobacidn {folio 25 y 26}

Cerificado de disponibilidad presupuestal por valer de $1.254.800. 00
{folic 27)

Compromiso presupuestal por valor de $1.294 800 .000.0a {folio 28).
Copia auténtica del acta de inicio del contrato (folio 29).

Copia de la modificacion de la clausula sexta del contrato N® 022 de
2013 suscrita entre las partes {folio 30}.

Certificado de disponibilidad presupuestal por valor de $55.000.000.0c
(folio 33).

Compromiso presupuestal por valor de $55.000.000. 00 (folio 34).

Pdliza de seguros de responsabilidad civil extracontractual derivada de
conhtratos a favor de entidades estatakes con la constancia de aprobacion
{folio 35 Y 36).

Copia auténtica del certificado de disponibilidad presupuestal por valor
de $55.000.000.c0 (folio 38).

Copia auténtica de la prommoga y adicion N°® 2 al contrato N? 022 (folio
38).

Copia auténtica del certificado de disponibilidad presupuestal por valor
de $434 000.G00. 00 (folic 40).

Paoliza de seguro de cumplimiento con la constancia de su aprobacidn
(folic 41 Y 42)

Copia auténtica del compromiso presupuestal por valor de
$72.400.000.00 (folic 44).

Copia de la auditoria del contrato N® 022 {folio 45 y 48).




Medic de contral: Ejecutivo

Expediante No. 23 001 33 33 762 2014 00370
Elecutante: COOSALUD

Ejecutade: E.S.E. Hospital San Jardnmmo de Montaria

-  Factura 01/ ndrmero FV 4 por valor de $226.800.000 00 firmada por las
partes (folio 47}.

-  Factura 01/01 nomero FV 5 por valor de $72.400.000.co firmada por las
partes {folio 48}.

Establece el inciso primaro del articulc 422 del Codige de general del Proceso,
lo siguiente:
"Pucdarn demandarss gfecutivamente las obligaciones axpresas, claras y
exigibles quo consten an doclimentos que provengan def deudor o de su
cousante, y constituyan plena prueba gonlfra &l, o las que emanen de uns
senfencia de condena proferida por jusz o fbunal de cualquier jurisdiccion,
o de aira providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o seffalon honorafios de auxiifares de
la justicia, y los demds documenios gue sefiale Ia ley. La confesidn hechsa

en ef curso de uh proceso no constituye Hitulo ejecitivo, pero sf fa que
conshe en of interrogatorio previsto an of artfcuio 184"

De acuerdo a la norma transcrita, para que una obligacién pueda demandarse
gjecutivamente deben cumplirse las siguientes exigencias:f 1) que la obligacidn
sea expresa, esto s,- que se encuentre debidamente determinada,
aspecificada y patente; 2 que sea clara, es decir, gque sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados, tarnto su objeto {(crédito) como sus
sujetos (acreedor y deudor); 3} qua sea exigible, esto es, que Ia obligacidon sea
pura y simple, es decir que no esté sujeta a plazo o a condicion 0 que estando
sujeta a plazo o condicidn el plazo -s& hubiese vencidﬁ-y la condicion se
hubiese cumplido; 4} que la obligacion: provenga del deudor o de su causante,
el fitulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del corespondiente
documento o heredern de quien lo fimd o cesiohériﬂ -der deudor con
consentimiento del acreedor ¥ §) que el documemnto constituya plena prueba
contra el deudor, obligando por si misma al juez a tener por probado el hecho
a que ella se refiere, © en otras palabras, la que demuestra sin género alguno
de duda la verdad de un hecho, brindandcle al juez la certeza suficiente para
qgue decida de acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que el
documento tenga el caracter de titulo ejecutivo, debera constituir plena prueba
contra el deudoer, sin gque haya duda de su autenticidad y sin que sea menester
complementarlo con otro elemento de conviceidn, salvo los eventos en lo que
se requiera la configuracidn de un titulo ejecutivo complejo.




Medio de comiral: Ejacutivo

Expediente No. 23 001 33 33 752 2014 Q0370
Ejecutante: COOSALUD

Ejecutado: E.S.E. Hospital San Jerdnima de Monteria

Aun cuando para la ejecucion en materia de lo Contencioso - Administrativo se
debe acudir a lo previsto en el Cadigo General dal Proceso, debe tenerse en
cuenta que, a diferencia de lo gue ocurria en el Decrato 01 de 1984, en el
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo se
incluyd una regulacion expresa en materia de procesos ejecutivos, dentro de a
que se disciplind: i) o gue constituia titulo ejecutiva; v, i) el precedimiento a
seguir cuando después de cierfo tiempo se hubiere registrado el incumplimiento
de la obligacidn de pagc contenida en una sentencia judicial ora en las
decisiones proferidas en los mecanismos alternativos de sclucidn de conflictos.

Conforme tal regulacion, se observa que et titulo ejecutivo contractual resulta
ser de los que se han catalogado come complejos, esto es, aquellos en los que
para su debida conformacidn se requiere de la presencia de wvarios
documentos, a partir de los que se deduzca la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible.

Asi parece enunciarle el articulo 287 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo al contemplar en su numeral
3 que constituyen titulo ejecutivo contractual “.. Jos contratos, fos documentos
en los gue consten sus garantfas, junto con ef acto administrativo a fravés def
cual se declare su incumplimiento, el acta de fqguidacion del contrato, o
cualguior acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los
que consten oblfigaciones claras, expresaes y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en ilales actuaciones”. (Negrillas fuera del texio
original).

MNotese pues, que la inclusidn de la expresidn "junto con” entendida en su
sentido natural y obvio, significa “en compania de"; definicidn que, circunscrita
al particular, denota que al o a los contratos v a los documentos en los que
constan sus garantias es menester anexar otras determinaciones en las que
consten las obligaciones cuya ejecucién se pretende. Luego, ello,
naturalmente, implica a ausencia de un fitulo epecutive simple, es decir,
integrado por un solo documeanto.
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Medio de control: Ejecutive

Expedients No. 23 001 33 33 752 2014 00370
Ejecutants: COOSALUD

Ejacutadn: E.S E. Hospital San Jerdmima da Manteria

|l a anterior conclusidn se reafirma si se considera que lo efectuado en la
disposicidn referenciada consistid en positivizar 1o que, por via junsprudencial,
habia establecido el Consejo de Estado, segin &l cual "si la base del cobro
ejecutivo es un contratc, este debe estar acompafadoe de una serie de
documentos que o complementen y den rm@Ezdn de su  existencia,
perfeccionamiento y ejecucidon”.

Todo, bajo el entendido de que “cuando se trata de la ejecucidn de
obligaciones contractuales, el caracter axpresc de un tituio que contenga las
obligacianes debidas en dicha relacién negocial, es dificimente depositarle en
un solo instrumento, pues es tal la complejidad de las prestaciones debidas en
esa relacidn, que se debe acudir a varios documentos: que prueben palmaria e
inequivocamente la realidad contractual.

Esta reunién de titlulos que reflejan las distintas facetas de la relacion
contractual, es el tilulo complejo, cuyo origen es al contrato en si,
complementado con ks documentos que registre el desarmollo de las
obligaciones nacidas del contrato™.

Asl las cosas, el titulo ejecutiva contractual, tal como sucedia con anterioridad
a la expedicién de la Ley 1437 de 201‘i es complejo, por lo que en su
integracién se requiere de la existencia de varios documentos: el contrato,
aquellos documentos an fos que consten las garantias, el acto que declara el
incumplimiento y demas instrumentos en ios que conste una obligacidn clara,
expresa y, exigible. o T

De otra parte ¥ como excepcién a lo amteriormente planteado, en algunos
casos el tfitulo gjecutivc contractual sera “simple™! en la medida que la
obligaciton crediticia cobrada conste en un solo documento y en tal documento
se encuentren depositadas todas las caracteristicas que permitan exigir su
cumplimiento forzado, es decir gque la cbligacion contenida en el titulo sea clara,
aexprosa, oxigible, que provenga del deudor y que constituya plena prusba

! Conacjo de Estadeo - Seccion Tarcera - Auto 24 de enero de 2007, Consajera Fonenta: Ruth Stella
Cuomea Falacio. expedienta No. 85001-23-31-000-2006-00201-01 {(31825).
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contra &€l. Acaece tal situacién, por ejempla, en el acta de liquidacion final del
contrato®.

De lo anterior se concluye entonces que excepcionalmente el titulo ejecutivo
contractual es simple en el orden que la obligacidon crediticia cobrada este
consignada en un solo decumento y en tal documentc se encuentren
acumuladas todas las caracteristicas que permitan exigir su cumplimiento
forzado, es decir que la obligacion contenida en el documento sea clara,
expresa, exigible, que provenga del deudor y gque constituya plena prueba

contra &l.

En el sub judice, se tiene que el acta de fecha 25 de noviembre de 2013 {folio
23 y 24), mediante ol cual se procedid a liquidar de manera bilateral el contrato
MN® 022 de 2012, constituye el titulo ejecutivo valido, teniendo en cuenta gque,
como s& dijo, ella es el balance final de las obligaciones a cargo de las partes y
por ende sdlo pueden tenerse como claras, expresas y exigibles las q:.ie
emanean de la misma.

Sin embargo, conforme lo visto en precedencia, las obligaciones crediticias que
ahora se pretenden cobrar encuentran respaldo en el acta de fecha 25 de
noviembre de 2013 por medio de la cual las partes liquidan & mencionado
contrato, documento que detenta todas las caracteristicas que e articulo 422
del C&digo General del Proceso exige para configurar un titulo ejecutva. Por tal
motive resulta procedente librar el mandamiente de pago por la surma de dinero
solicitada por la parte ejecutante, esto es, doscientos cuarenta y nueve millones
doscientos mil pesos ($249.200.000.00), equivalentes a obligaciones
correspondientes de la E.5.E Hospital San Jerdnimo de Monteria con relacién

al contrato inicial N°® 022 de 2012 v sus respectivas adiciones.

No obstante a lo anterior, si en gracia de discusidn observa ol despacho a folio
47 y 48 del cuademo principal, facturas de venta onginadas dal contrato N® 022
de 2012, aceptadas por la E.S5.E Hospital San Jerdnimo de Monteria donde
consta una cbligacidon clara, expresa y exagible a cargo de la entidad ejecutada;
asi como también se observa a folio 49 y 50 del mismo cuademo auditoria del

2 yar entre oiras “Sentencia proferida =1 dia 15 de marzo de 1991 dentro del expedienta 8053 -
“Sentencia proferida el 16 de agoste de 2001 ; axpediente 1435847

L u::..'-..,\.....l__,:_..éng
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contratc N°? 022 donde ia entidad ejecutada afirma que la empresa COOSALUD
LTDA cumplié con la obligacion de prestar servicio ante la E.S.E ejecutada’:

Ahora bien, en Io referente a la pretensitn tendiente a obtener el pago de los
interases moratorios este juzgado negara dicha pretensidn, teniendo en cuenta
lo establecido en el incisc 2° del humeral 8° del articulo 4 de la Ley 80 de 1963
“Sin peruicio de la actualizacién o revisién de precios, en caso de no haberse
pactado intereses moraltorios, se aplicara la lasa equivalente al doble del
interés legal civil sobre el walor histdrico actualizads”. | .o anterior, en razén a
que en el contrato celebrado, los sujetos intervinientes no pactaron intereses
moratorios, motive por el cual los intereses ‘s cUyo pago estara obligado la
entidad pdblica ejecutada serdn &l doble del mter_és Jegal, por o que asi se
declarara. ' '

Finalmente, la actualizacidn de |a obligacién dineraria ejécutéda a que se
refiera la trascrita disposicién normativa, debe cefirse a las reglas consagradas
en el articulo 1° del Decreto 679 de 1994+, as decir, que al momento de liquidar
el crédito sobre ol capital adeudado se reconocera el aquia de valor segun el
1.P.C. certiicado por ef DANE, desde sl momento de la exigibilidad de la
obligacidn hasta el pago efectivo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Segundo Administrative Oral de

Descongestion,
RESUELVE:

PRIMERDO: Ordénese a la Empresa Social del Estado Hospital San Jerdnimo
de Monteria a pagar a la seficra Lilia Romero Rubio, en calidad de
representante legal de la Cooperativa Multiactiva de los Trabajadores de Ila
Salud de Cﬁrdoba —"COOSALUD", en el término de cinco (5) dias, la suma de
doscientos cuarenta Y hueve millones doscientps mil pesos {$249 200.000 00},
mas el doble del interés legal civil sobre el valor histérico actualizado, desde el

3 Consejo de Estado Sala de ko Contencioso Administrativo Seccitn Tercera Subseccion “B" Consejerc
poneate: Ramiro de Jeais Paros Guemsnn velndinuevs {29) de jullo de dos mil treca {2013) Radicacion
nimero: 20001-23-31-006-2010-00262-01{43011}.

+ Medificado por el Decrato 0734 da 2012,
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momento en que sa hizo exigible la obligacidn, hasta cuando se efechie el
pago.

SEGUNDO: Notifiguase la presente providencia al representante legal de la
Empresa Social del Estado Hospital San Jerdnimo.

TERCERQ: HNotifiquese personalmente esta providencia al Procurador 180
Judicial | Administrative que actia ante este despacho.

CUARTO: Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, los cuales deben ser consignados dentro de los
diez (10) dias siguientes a |la notificacion del presente auto. Dicho valor en caso
de ser necesario podra ser incrementado hasta el limite pamitido por las
disposiciones legales pertinentes. Se advierte a la parte demandante, que si
deniro del mes siguiente al vencimiento del plazo sefialado no acredita el pago
de los gastos procesales, se entenderd desistida la demanda conforme lo
reglado en el articulo 65 de la ley 1395 de 2010.

QUINTO: Reconocer a la doctora Maria Estela Orega Diaz identificada con
cedula de civdadania N® 1.067.844 635 portadora de la tarjeta profesional
200.877 del Consejo Superior de |la Judicatura como apoderada de la parte
ejecuiante en los términes previstos en &l poder visible a folic 2 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

REEGADC 3 A.DlllENfEuﬂ?L| C:A?D%:%%%D%Sﬂm DEL CIRCUITD

SEGRET
Se notifica por Estado Hnﬁ%ﬁ_ a las partes de Ia
sntsrior prnvidenciﬁoy 2014 alas BAM.
SECRETARIA,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i

P
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14} de octubre de dos mil catorce {2014)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 Q0366

Fjecutante: Oscar Betin Almanza
Ejecutado: Municipio de Ching.

Vista la nota secretarial, procede el despacho a resclver sobre el mandamiento de
pago solicitado en la presente demanda ejecutiva, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES.

El sefior Oscar Betin Almanza mediante apoderado promueve accion ejecutiva
contra el Municipio de Chind, en procura de que se libre mandamiento de pago a su
favor, por el siguientes valores: i} ochenta y siete millones seiscientos treinta y dos
mil quinientos noventa vy seis pesos con ochenta y seis centavos
($87.632.596,86.00) equivalentes a una condena impuesta mediante sentencia de
fecha 21 de septiembre de 20114 proferida por &l Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Monteria; il) por los intereses-moratorios desde la constitucidon del titulo
ejecutivo hasta gque verifique el pago

Para demaostrar la obligacién incumplida cuya ejecucion se demanda el ejecutante
presentd los siguientes documentes: '

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 21 de septiembre de 2012 proferida
por &l Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria, con la
constancia de ser primera copia y que presta mérito ejecutivo (folic 7 a 18)

- Copia del original de la constancia de ejecutoria donde se observa de que
dicha providencia queds ejecutoriada el 16 de octubre del afio 2012 (folio
20).

- Copia de copia auténtica del edicto de notificacion de la mencionada
providencia (folio 21) '
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- Copia de copia auténtica del auto de fecha 22 de octubre de 2012, por medio
del cual se ardena la expedicién de las copias auténticas de la sentencia de
fecha 21 de septiembre de 2012.

Establece el articulo 422 del Codigo de General del Proceso, lo siguiente:

‘FPueden demandarse egjecutivamente las obligacionss expresas, claras y
axigibies que consten en documentos que provengan del dewdor o de su
causante, y consifuyan plasna prueba conbre & o las gue smanen de una
senfencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
ofra providencia judiciel, o de las providencias que en procesos de policla
aprueben liquidaciin de costas o seffalen honorarios de auxiliares de la justicia,
¥ fos demas documentos que safiale la ley. La confesion hecha an & cursc de un
roceso no constituye tiluio sfecutivo, peio sf la que consts en of interrogetorio
provisto an ef articislo 184

De acuerdo a la noma transcrita, para que una obligacion pueda demandarse
ejecutivamente deben cumplirse las siguientes exigencias: 1} que la obligacion sea
expresa, esto es, que se sncuentre debidamente determinada, especificada vy
patente; 2) que sea clara, es decir, que sus elfementos aparezcan inequivocamente
sefialados, tanto su objeto (crédito} como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) que
sea exigible, esto es, que la obligacidén sea pura y simple, s decir que no esté
sujeta a piazo o a condicién 6 que estando sujeta a plazo o condicién el plazo se
hubiese vencido y la condicién se hubiese cumplido; 4} que la obligacion provenga
del deudor o de su causante, el titulo ejecutivo exige que el demandado sea al
suscriptor del correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario
del deudocr con consentimiento del acreedor v §) que el documento constituya piena
prueba contra el deudor, obligando por si misma al juez a tener por probado el
hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno
de duda la verdad de un hechao, brindéandole al juez la certeza suficiente para que
decida de acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que el documento tenga
el caracter de thulo gjecutivo, debera constituir plena prueba contra el deudor, sin
que haya duda de su autenticidad ¥ sin que sea menester complementario con otro
elemento de conviceion, salvo los eventos en lo que se requiera la configuracitn de
un titulo ejecutivo complejo.

Asi las cosas, para esta Judicatura estd claro que los documentes que aporta el
ejecutante como titulo ejecutive, se deduce ta existencia de una obligacién clara,

expresa y exigible a cargo del Municipio de Ching.
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Por otro lado, observa el Juzgado en su control de legalidad que la liquidacion
prasentada por la patte ejecutante no se ajusta a derecho, toda vez que la sentencia
aportada como titulo de recaudo ejecutivo ordena reconccer y pagar al actor, todos
los sueldos y prestaciones sociales, desde la fecha del retirc del servicio, esto es
desde enero del 2008 hasta el reintegro del cargo, es decir, 11 diciembre de 2012?
¥y no se ordena el pago de Ios aportes en salud ¥ pensionhes.

Asimismo, en lo referente a la liquidacién visible a folio 24 a 26 del expediente,
observa esta judicatura que |3 misma se realizé hasta elmes de diciembre del afio
2012 momento para la cual el indice de Precios al Consumidor — IPC se encontraba
en 111.82%, revisada la sentencia proferida per el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Monteria cbserva o1 despacho gque lkas sumas reconocidas se
indexaran hasta el mes de noviembre del mismo afto ya-que ol reintegro al cargo
del sefior Oscar Betin Almanza fue el diq. 11 de diciembire de 2012, fecha para la
cual el Indice de Precios al Consumidor — IPC se encontraba-en 111.72% .

LIQUIDACHON FRESTACIONES SOCIALES OSCAR BETIN ALMANZA
a0 | enramon | wuCTaL | e INDEXACION
008 | & 514,908,000 100,00 1112 ] &50.347 22
2008 | & 454.332,.00 100,00 111,72 -3 53.247.7T1
2008| % 950,064, 00 L0000 111,72 % 111.397.50
2008 | % 114.088.00 100,00 111.72 5 123.371,11
2008 | & BB4.603,00 1000, 040 111,72 ¥ 10367547
2000| ® 519,125,000 102,00 131,72 t 40,469,568
ac09| % 467,962,000 102,00 111,72 % 44 594 03
2009 5 1.022.247 00 102,00 111,72 % - o7.414,13
2000 | B 122.670,00 102,00 111,72 & 11.689,73
20009 & 945.525 .00 102,00 To111,72 £ o0, 198,26
2010| # 519.125.04 105,24 111.72 3 31.964,37
2010 % “486.680,00 fos.24 [ 111.72 & Z29.966,61
2010 € 1.052.915,00 105,24 111,72 % 654.831,71
2010) 126,250,000 105,249 1i1,72 3 7.779.82
a010| 3 1.013.918,00 105,24 111,72 3 632 .430,53
011 | & 1.095.031,00 104,16 111,72 % 25,680,445
2011 & 131404 00 109,16 111,72 5 3.081.66G
2011] £ 1.0132.018.00 109,16 111,72 3 23.778,22
2011 = 168.429.00 109,16 111.72 % 10.085.51
2011 | % 468,429,00 106,16 111,72 - 1008551
2012 | % BG4 275,00 111,72 111,72 5 -
2012] & 11888100 111,72 111.72 % =
2012| % 000,05 1,00 111,72 111,72 $ -
$ 14 375.970.00 £ oi5.539,11
SUBTOTAL £ 15,282 809,11

1 Folio 32 o cuademo principal
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LIGUIDACHHN SALARIOS OSCAR BETIN AL ANZA
AR MES VALUR REAJUSTE RO} INIGIAL IND7 FINAL INDEXACION
2008 ENERO £ 570 375,20 3,55 111,73 ] 120 350,959
WG FEORERD ] [T N ) GR, 37 111,72 E} 146 637,23
PLATIT) MA RFQ -3 S4%, 219 (e [=AGEY 111,72 3 138 48,00
PTE A HRII, ;] B4, 2 15 K} 06,72 111,73 3 P31 70T
2008 RLAY F BAT.2 10,00 97,62 TLE,72 3 142 659, 17
2008 LIe i E ] BaG_219 (0 08,47 171,73 L 114 76% BS
F00H JULIC 3 240 210,00 [CXE 111,72 £ 109, 692,93
Eli] AGUTTG £ 840, 219,00 96,13 11172 ] 107,655,010
200% SEFTIEMERE L] 840 210,00 S8 O 111,72 3 109,601,593
F00E GCTUDHRE E] 844,210, 00 90,28 1172 E: T0G. 406, 55
008 NOYIEMBHE ) &40, 10, (0 %56 111,72 £ 103 721,40
KR DICIEMERE & Bad, 214 OO 100,00 111,73 -] 0. 558 47
P ENERD £ TOB.GE+, 00 104,54 111,72 F TGO 543,11
T FEBRERC 3 GIA_fra, 0 101,43 1ti,72 E] 0% _1K3, 30
HIRG MARZ 3 IRz, 664, 0 61,54 111,72 3 BF 176,12
I ARRIL ¥E, G0, 00 102,36 111,72 3 84 058,50
i Wave SO, B5, D0 102,268 111,72 3 B3 BO5, 75
G NITLS ) 3 QA 664 D0 12 111,72 E] #4 448,33
FOOT JULTC (3 GO0, BE 4, (K 102, 18 11172 F  B4.837,10 ]
SO0 AGOET( 3 O EG4, 00 102,23 TI1,72 B4.361,18
T SEPTIEMERE & 0B G54, 00 102,12 111,73 55,420,562
00T OCTUGRE E] GOB RG-S, OO T0L98 11,72 6,785 52
i) NOVIEMBRE 3 G0E. 5G4, 00 101,02 21,72 [3 BT 371,54
200G DICTTEMERE [ B, 664,10 102 0 111,72 E 3 B 5033
010 ENERD £ 995.023,00 163,70 i, 72 3 B2 200,92
Z00 FEORERD F GA5.G24_ (0 103,55 111,72 (3 TEBGE, 5
i) A RCO E CELE VIR 103,51 111,72 £ F1.214,51
010 ABRIL K3 9535 924,00 104,29 111,72 ] 66.5678,6%
2010 BAAYCF 945, 234,00 104,40 111,77 ) 65,6220
2000 JUNID 535,924, 00 104,52 111,72 £ X, 472 36
2010 JOLIO ¥ 935,004, 00 0,47 111,72 ] 64,051,117
T ATDETO F GE8 004,00 10, 59 11,72 [3 [EET S
010 SEFT [EMBHE £ 93K, 534,00 1G4,45 111,72 ] 65 147,82
Z010 ST BHE (3 G35, G2, 00 104,36 111,73 3 G GDG, 15
2000 NOVIEMORE E 535.924,00 104,56 TIL 72 E3 653.089,57
201 DICIEMBRE [ 935,924 00 TO8, 24 118,732 3 7. 628, 16
F011 BB B 3 U73_361, 00 06, 19 131,72 ] 50,687, 20
M1l FEBRERD E3 973 361 00 106,83 111,72 % 44, 553 2o
2011 AR % 972 61,00 07,12 111,72 = 4170655
2011 WEIL 3 ¥73. 361,00 107,25 1,72 3 30568 05
2011 MAYO 973.361,00 107,55 111,72 3 37.739,80
2011 [FONIC L] 973.361,00 107,00 111,72 [ 24, 460,05
FOEN JULIC 3 973, 361,00 108,08 11,72 33.060,99
LN ACOSETC £ O73.361,00 106,01 il1,72 ® 3343366
2011 REPTIEMERE ¥ 973 961,00 108,55 111,72 ® 30274 36
TR OCTUORE 473, 361,00 108,55 111,72 3 28 425 10
2071 NOVIEMBRE U739, 561,00 OB, 70 111,72 ] 2T .02 T8
A1l DICIEMBRE ENE G 109,16 111,72 3 25 #7708
o1z ENERG $  1.022.029.00 XS 111,72 3 16.358,41
2012 FEERERO ¥ 1.022.020,00 11063 111,77 3 10,069, 71
2012 RARZD ¥ 1.022.000.00 110,76 111,73 ] B.B58,32
20042 ABRIT, 3 1,022 (029 G 110,592 111,72 3 T.ATL 29
B3 B3 MATO $ 1.02z 02900 111,25 11,73 ] 4.317.70
] JUNTO ¥ 1023 629,00 111,35 111,72 3 A_359G.06
12 JULIL § L022.039,00 111,22 111,72 3 EXT )
2012 AGOITO &  1.022.029,00 [11.a7 TIL, 73 ) 321191
2012 SEPTIEMBRE ¥ 102202500 11165 111,73 £ FTa,52
FIYP REVIEMERE ¥ 1.0udz.009,00 TLLGT 111,72 F 11,370, 39},
P GICIEMTRE &  1.032.00G,00 ] 11,72 3 B
¥ 55.078.351,00 E 3755 580,63 ”
SIBTOTAL
______ P B e [] 55083080 53

Como se observa, al sumar la liquidacion de prestaciones sociales y salarios del

sefior Oscar Betin Almanza amoja como resultado el valor de $74.115.888.94;

siendo este un guarismo inferior al pretendido por ol ejecutante, en consecuen cia,
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aplicando el control de legalidad establecido en el inciso primero del articulo 430 del
Cadigo General del Procese se librard mandamiento de pago por la liquidacion
hecha por ésta Unidad Judicial.

De otra parte, &sta Judicatura se abstendra de librar 2l mandamiento por concepio
de aportes en pensién y en salud, toda vez que loz mismes no fueron reconocides
en la sentencia de fecha 21 de septiembre de 2012, proferida por el Juzrgado Cuarto
Administrative del Circuito de Monteria, como tampoco fueron objeto de discusidén
en dicho proceso.

Ahora bien, de acuerdo cor lo precedente, esta Judicatura librard mandamiento de
pago por la suma de $74.1 15.889.94; de igual forma se librard por los intereses
moratorios, ya que la solicitud de que trata el articulo 177 inciso 8 del C.C.A. anterior,
fue presentada en legal forma?, haciendo’ la advertencia qué estos se liquidaran a
partir del mes de diciembre del afic 2012, debido que la pﬁ:videncia de fecha 21 de
septiembre de 2012 quedo ejecutoriada el dia 16 de octubre del respectivo afio.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las sumas de descritas en précedencia fueron
indexadas inclusive después de la fecha de ejecutoria de {a sentencia, esto es, hasta
el mes de noviembre del afic 2012 y bl reallzar un cnbm de intereses de los meses
septiembre a noviembre det mismo afic se estaria haciendo un doble cobro ya que
no se puede 1m:ha:»:|a|r*g.«r cx_::-brar intereses, razdn por la cual se tomara como base para
liquidar los intereses a"partir del mes de diciernbre de 2012.

Finaimenta, en cuanto a Ia scllcrtud de medldas cautel,ares tmpetran:ias por la parte

fueron solicitadas en escrito separado, motiva por el cual se negara dicha solicitud.

En mérito de lo expuests, el Juzgado Segundo Administrativo QOral de
Descongestion,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese al Municipio de Chind a paga; al sefior Oscar Betin Almanza
en el término de cinco (5) dias, la suma de setenta y cuatro millones ciento quince

2 Folio 17 delmmdamopﬂmupel
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mil ochocientos ochenta y nueve pesos con noventa y cuatro centavos
($74.115.889.94), por concepto de capital, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: Por los intereses moratorios desde el mes de diciembre de 2012 hasta
que se satisfaga el pago total de Ja obligacién, de acuerdo a lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiqguese Ia presente providencia al Alcalde del Municipio de Chino.

TERCERQO: Notifiquese personalmente esta providencia al Procurader 190 Judicial
I Administrativo que actta ante este despacho.

CUARTO: Fliese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, los cuales deben ser consignados dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto. Dicho valor en caso de ser
necesario podra ser incrementado hasta el limite permitido por las disposiciones
legales pertinentes. Se advierte a la parte demandamte, que si dentro del mes
siguiente al vencimiento del plazo sefatade no acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda conforme lo reglado en el articulo
85 de la ley 1395 de 2010.

GQUINTO: Abstenerse de decretar las medias cautelares solicitadas por la parte
ejecutante, de conformidad con lo expuesto.

SEXTO: Reconocer al doctor Elkin Alberto Florez Diaz abogado identificada con
cedula de ciudadania N° 92.513.790 portador de la tarjeta profesicnal N° 101.281
del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la parte gjecutante en los \59
terminos previstos en el poder visible a folio 5.
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REPUBLICA DE COLCMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de octubre de dos mil catorce {2014)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00367

Ejecutante: Cooperativa de Trabajo Asociado Prestadora de Servicios Integrales —
COOPRESIN.

Ejecutado: E. S. E. Hospital San Andrés Apdstol.

Vista la nota secretarial que antecede, donde se da cuenta que el mandamiento de
pago fue notificade a la entidad ejecutada, quien no interpuso excepcoiones, se
procedera a imprimir el tramite correspondiente, previo lo siguiente:

ANTECEDENTES.

Esta Judicatura, mediante auto adiado 26 de mayo de 2014 libré Mandamiente de Pago
a favor de la Cooparativa de Trabajo Asociado Prestadera de Servicios Integrales
*COOPRESIN" v en contra de! E.S.E Hospital San Jerdnime de Monteria por la suma
de $104.842.220.00, por concepto de liquidacion del contrato N° 003 de 2 de enero de
2012, celebrade entre ias partes, mas el doble del interés civil sobre el valor histdrico
actualizado, desde el momento en que se hizo exigible la cbligacion, hasta cuando se
efecthie el pago.

El ente demandado a través de su representante legal fue notificado mediante mensaje
dirigide al buzdn electrdnice el dla 10 de junio de 2014, de conformidad con lo
establecido en los articulos 157 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo v 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, sin gque
éste hubiese propuesto excepcionas,

CONSIDERACIOMNES.
Indica el articulo 442 del Cddige de General del Proceso gue dentro de los diez {10}

dias siguientes a la notificacidn del mandamiente ejecutivo, el demandado podra
proponer excepciones de mérito, expresando los hechos en gque se funden.




5%

A su vez expresa el articulo 440 ibidem, en su segundo inciso, gque cuande no sa
propusieren excepciones aportunarmente, el juez ordenara, por medio de autc, entre
otras cosas, seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamierto ejecutive, practicar la fiquidacion del crédito v
condenar el costas al ejecutado.

Como quiera que en el presente asunto la entidad ejecutada no presentd excepciones
de mérita contra el mandamiento de pago. ni existe prueba de gue ha dado
cumplimiento a la obligacion ordenada en dicha providencia y no observandose causal
de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado, ésta Judicatura le dara aplicabilidad
a ko establecido en el inciso segundo del articulo 440 del Cadigo de general del
Proceso, dictara praovidencia ordenando seguir adelante la ejecucion.

. De otro lado, atendiendo la misma normatividad y la conducta omisiva asumida por
Empresa Social def Estade ejecutada se condenara en costas, de conformidad con lo
consagrado en €l articulo 365 y 366 del Cédigo de General del Proceso. Se fijara como
agencias en derecho el 10% del valor del pago ordenado en ] mandamiento de
gjecutive, de conformidad con el paragrafo del numeral 3.1.2 del articulo 6* del Acuerdo
Mo. 1867 del 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

En razdn ¥y merito de o antes expuesto, el Juzgado Primero Segundo Administrativo
Oral de Descongestidn del Circuito de Monteria, administrando justicia en nombre de la
Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Sequir adelante la ejecucién contra el ente demandado tal como fue
decretada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ejecutcriada esta providencia, preséntese por cualquiera de las partes, la
liquidacion det crédito, con especificacion del capital v de los intereses causados a la
fecha de la presentacitn, mas los intereses civiles doblados mensuales hasta el pago
efective, de acuerdo con fo dispuesto en el mandamiento de pago y de conformidad
con lo establecide en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.
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TERCERO: Condénese en ¢ostas a la parte ejecutada; fijar como agencias en derecho
el 10% del valor del page cordenade en el mandamientc de ejecutivo, segin lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia. Liquidense por secretaria.

CUARTO: Recondzcase al doctor Gabriel Enrigue Rodriguez Monsalve abogado,
identificadoe con cédula de ciudadania N° B8.645. 448, tarjeta profesional N® 119.192
DEL Consejo Superior de Ia Judicatura como apederado judicial de la E. S. E. Hospital
San Andrés Apostol en los t&rminos y para fines del poder visible a folio 51 del

expedionto,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

¥

BLANCA YUDITH MARTINEZ MEND

Juezd
JUFBADS 2T an%ﬁu‘: "li'n-!c':'*' l:&ti:%‘:g%w& DEL €IRCL. .
Se notifica por Estado Mo, oo 4 a las partes de la

anterior providencia, ﬁ 0 alas BAM.
BECRETARIA,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e

.

JUZGADO SEGUNDO hDHIHISTRATifD ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00367
Ejecutante: Cooperativa de Trabajo Asociado Prestadora de Servicios Integrales —
COOPRESIN. '

Ejecutado: E. S. E. Hospital San Andrés Apésiol.
Vista la nota secretarial q-ue- antecede, procedera el D-st:acho a decidir sobre el
recurso de reposicién presentado por el apoderado de la parte demandante.

ANTECEDENTES

En memcrial radicado en fecha 10 de septiembre de la presente anualidad, solicita
el apederado judicial de la parte ejecutante que se ravoque al auto de fecha 4 de

septiembre de 2014 proferide por ésta Judicatura en lo referente al numeral primero
del proveido mencionado.

Alega el profesional del derecho que si bieri és cierto que la mision de hacer efectiva
la orden de embargc que eéste Juzgado decreté en contra de la ejecutada
comesponde a la parte ejecutante, no es menos cierto, que tal labor ha sido
infructucsa, debido que la E.S.E Hospital San Jerénimo viene dando uso
inadecuado al depésitc de los dineros que por conceplo de recursos y gastos de
funcionamiento ingresan a sus arcas.

Sostiene el vocero judicial de la parte ejecutante, que la entidad ejecutada con la
estrategia utilizada para el giro de 1os recursos mencionados, utiliza su depdsitc en
las cuentas maestras inembargables, confundiéndase o mezclandose con los
recursos que gozan de inembargabilidad, de tal manera que ante esa situacion
ningan acreador podra obtener el pago de su obligacion.
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CONSIDERACIONES

Para entrar a dilucidar lo planteado por el apoderado judicial de la parte ejecutante,
5 preciso traer a colacian la definicion del recurso de reposicion, es aquel que se
interpone ante el misrmo juez que profiria Ia providencia, para que este ia modifigue,
aclare adicione o revogue. Su tramite o concesién esta precedido de unos requisitos
indispensables para ila viabilidad ds todo recurso.

El tratadista Hernén Fabio Lopez Blanco ha dicho al respecto:

Por requisitos de viabilidad de un recurso se entiende el cumplimiento de una serie
de exigencias formales en orden a que pueda darse su tramite para asegurar que
el mismo sea decidido, cualquiera gue sea el sentido de 1a determinacién!. En este
orden de ideas, es menester que se cumplan los requisitos de viabilidad, los cuales
son concurrentes, necesarios y no todos deben reunirse, basta gue falte tan solo
unc de ellos para que se niegue el tramite del mismo, dichos requisitos son:

Capacidad para interponer el recurso: Tres son los aspectos que sa deben tener
en cuenta para estudiar este presupuesto.

El primer aspecto hace referencia, en que quien interpone el recurso sea la persona
habilitada por la ley para hacero, toda vez que le asiste el derecho de postulacién,
debido que si lo interpone alguna de las partes sin su apoderado judicial, se indica
que en dicho caso hace falta tal requisito. (Negrillas del despacho).El acto de
interponer el recurso le corresponde a quien goza del derecho de postriacién.

De otra parte, algunas de las personas tienen solo una capacidad restringida de
interponer recursos.

Oportunidad del recurao. Este presupuesto es un claro reflejo de la regla técnica
de la eventualidad, en la manera de constituirse Ia preclusidn, surge este
presupuestc como un requisito indispensabile para la viabilidad del recurso. E|
mencicnado requisito indica que los derechos procesales de las partes, entre ellos
el de impugnar las decisiones judiciales, se ejerzan en el término establecido por la
ey, es decir, que si el recurso no se interpone dentro de la oportunidad debida,

1 Instituciones Juridicas de Derecho Procesatl Civil Colombiang, 10* edicion, Bogota, Editorial Tents, 2009,
pagina 744 - 749,
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precluye esta y el funcionario judicial debe negar su tramitacidn. Dicho limite esta
determinadc entre ol momento en que se profiere la providencia y en el que asta
queda ejecitoriada.

Procedencia del recurso: Para entra a estudiar este requisito de viabilidad, hay
que tener en cuenta los diversos tipes de providencia que se dictan y las instancias
en que se profieren, la ley establece como procedente ciertos recursos en contra
de ellas. La procedencia del recurso tiene gue ver con el tipo de providencia (auto
o sentencia), de instancia {primera o segunda); la ey procesal indica el recurso
idéneo, teniendo en cuenta tales factores.

Sustentacién del recurso: Al estudiar las lclases de recursos, ya sean ordinarios
y extraordinarios, todos estos deben ser motivados, es declr que no basta el desec
de una de las partes de recurrir determmada pmmdencm slno que se debe indicar
el pomue de la mconfarmm:ad debsdamente fundamerrtada o sustentada; de lo
anterior se concluye que se debe atacar la- provldencla quetb del medic de
impugnacién, esto con ‘el fin que el recurrente medidgfte sus argumentaciones
oriente al funcionario j;.l‘g:'[ici_al la labor de estudio e indique el yerre en gue este
incurmid.

Cumplimiento de ciertas cargas procesales; Deacuerdo con la indole diversa de
los recursos vy el efecto en que se mncedeh, s han establecido una serie de cargas
procesales, las cuales se encuentran en cabeza del recurrente totda vez que si ho
son oportunamente mmplidas detaﬂ'mnan gue a peﬁar de haberse iniciado Ia
tramitacién del recurso, estﬂ daje de tener efecto, debida quenoes viable proseguir
con su tramite; y an ccnsecuencna nc podria llegarse a Ia dems:ﬁn final del medio
de impugnacion correspondlente

Una vez analizado el estudic doctrinal, sobre los requisitos de viabilidad que se
deben cumplir en tode recurso, se procede a determinar si en el caso que occupa la
atencidn del despacho se encuantran satisfechos.

En el Sub — Examine, el apoderado de la parte convocante presentd recurso de
reposicion contra el auto adiado 4 de septiembre del afio gque discurre, proferido por
esta Unidad Judicial, por medio del cual ze negd a oficitar a la E. 5. E. Hospital San
Andres Apéstol para que detaﬂmne donde se encuentran los dineros que
pertenecen al: Slstema genaral de Partlclpaclunes

5
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Frente a la decision anterior el apoderado'judicial de la parte gjecutante interpuso
recurso de reposicidn, sefialando lo expuasto en el acapite de los antecedentes.

Al observar con detenimiento el recurso presentado por el vocero judicial de la parte
ejecutante, da cuenta el despacho que este lo que hace es hacer unas afirmaciones
de como se pueden estar manejando los recursos de la E.S.E Hospital San Andrés
Apobstol, més no ataca, como tampoco indica en ninguna parte del recurso el motivo
en que se fundamenta la inconformidad de la providencia adiada recurrida, siendo
ello contrario al requisito de sustentacion del recurso.

Mo obstante a lo anterior, si en gracia de discusién considera éste Juzgado, que ko
dicho por el procurador judicial de la parte ejecutante, son méas funciones propias
de los organismos de control que de ésta Unidad Judicial, toda vez que dichos
organismos son los encargados de investigar a las entidades que manejan fondos

o bienes de [a nacion.

Corolario de todo lo dicho no le queda otra alternativa a esta judicatura que negar
el recursc de reposicidn instaurado por el apoderado judicial de la parte convecante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion,

RESUELVE:

Negar el recurso de reposicion impetrado por la parte convocante, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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B@DITH MARTINEZ )
Juezs "

REPLUSLICA DE LOMB
WAZGADD 2+ mm&ﬁq%gﬁh%&%gﬁn& DEL CIRCUTG,
BECRETARIA

Sa notifica por Estado N%&s partes de Ia
anterior providencla, : alas 8 AM.
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