REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
By,
.

JUZGADO SEGUNDD ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Maonteria, veinte {20) de octubre del afo dos mil catorce {(2014)

Madio de control: Nulidad de restablecimiento del derecho
Expadiente: 23 001 33 33 752 2014 00201

Demandants: Antonio Claret Beleno Liorente
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

Vista la nota secretarial gue precede, y por encontrarse las partes de comwin acuerdo, se
procederd a fijar nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial en el
presente medio de control.

Por Io anterior ei Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de
Montaria;

RESUELVE:

PRIMERO: Fijose el dia viemnes veinticuatro {24} de octubre de ZD14, a la diez da la
mafiana {10:00 a.m.), como fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articuko
180 de la Ley 1437 de 2011. Dicha diligencia sa realizara en la sala de audiencias Ndmero
3, ubicada en el segundo pisc del antigue Hotel Costa Real, calle 27 namero 4 — 02 de
esta ciudad. Se adviorte a las partes, que de no ser necesaria la practica de pruebas, se
prescindira de la sagunda etapa y se procedera a dictar semencia dentre de 1a audiencia

inicial, previc traslado para alegar, de canformidad con el inciso final del articulo 179 del
CPACA.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y al Agente del Ministeric Publico que
actua ante este Despacho. La citacién, para aquellos sujetos procesales quea lienen
direccién electronica destina para notificaciones judiciales, se realizara por este medio, an
el mensaje de datos de que trata el articule 201 del CPACA. Mientras que para los que no &?.69
cuenten con alla, se efactuara mediante telegrama dirigidc a la direccion destinada para

recibir notificaciones personales.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte {20) de octubre de dos mil catorce {2014}

Clase de proceso: Acckin Popular

Expedionte No. 23 001 33 33 752 2014 00520

Demandante: Pier Paolo Polo Herreta - -+ P :
Demandado: Municipio de Monteria — Inversiones Pupo Garcia Lida.

Procede el Juzgado a rescolver, en primer lugar, sobre la admisidn de la demanda
de accion popular instaurada por Pier Paclo Polo Hemrera contra el Municipio de
Monteria — Inversiones Pupo Garcia Lida:; previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto adiado diecinueve (19) de agosto del afic que discurre, esta
judicatura inadmitid la demanda de la referencia al considerar que la misma
adolecia de algunos defectos que impedian su admision. Por tal motivo, se
concedid a la parte actora el tdrmino de tres (3) dias para que la comrrigiera, so
pena de rechazo’.

Dentro de la oportunidad legal, el accionante subsand las anomalias sefaladas en
la citada providencia?,

Asi las cosas, la demanda ha de ser admitida, en tante cumple los requisitos
previstos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1.998.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo OCral de
Descongestidn del Circuito Judicial de Monteria,

! Folio 12 vy 13 del expediente.
2 Faolios 15 a 21 del expediente.
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Awuto Admite demeanda
Expediente No. 23.001,33.31. 732.2014. 00520
Demandante: Pler Paolo Polo Herrera

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la presente de accién popular instaurada por el sefior Pier
Paolo Pole Herrera contra el Municipio de Monteria e Inversiones Pupo Garcia
Litda.

SEGUNDO: Nofificar personalmente el presente auto a la Procurador 190 Judicial
1 Administrative de Monteria, que actiia ante este despacho.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la Defensora del Pueblo
Delegada en Cérdoba, a quien se le entregara copia de la demanda y de este
proveido para los efectos previstos en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: Correr traslado a los demandados por el término de diez {(10) dias,
dentro de los cuales podran contestar la demanda y solicitar las pruebas que
consideren pertinentes, e informeseles ademéas, que la decision definitiva serad
proferida en el término sefialado en el articuio 22 de la Ley 472 de 1998,

QUINTO: Con cargo al actor, informar a los miembros de la comunidad del
Municipio de Mo9nieria que puedan verse afectados con los hechos destacados
en la presente accidn, la admision de la misma, mediante aviso que se publicara
en un diaric de amplia circulacion local y en un medio de comunicacion radial.

SEXTO: Comunicar la admisién de la presente accién a la Procuraduria General

de la Nacion — Oficina Regional de Cdrdoba, para los fines concebidos en ei
articulo 43 de la Ley 472 de 1.998.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

[LIFY
Se notifica por Estado Na, ?_Q_ﬂ.is'ne fyge partes de a
anterior prpvfdenciw) alas 8 AM

SECRETARIA,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL. DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de octubse del afic dos mil catorce (2014).

Medic de control: Nulidad y Restablecimiente del Derechao.
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 0D486.

Demandante: Marla Rosa L&pez Rivero.

Demandade: Municipic de Ching.

La sefiora Maria Rosa Lépez Rivero, actuando a través de apoderado, presentd
demanda de nuilidad ¥ restablecimiento del derecho, medio de contral concebido
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, a fin de lograr la nulidad del acto administrativo oficio de fecha tres
(3) de enerc de 2014 expedide por el Alcalde del Municipio de Ching, mediante el
cual le negaron el reconocimiento de un vincuio laborit ¥ de unas prestaciones
sociales al actor.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo procesp Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuesios probesales que deben ser, cuidadosamente cumplidos por el actor
para |a present&cuén del escrito’ petltano requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 161 ¥ subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, ¥ que
por su naturaleza son de obligatoriu cumplimiento.

1. El articulo 73 del Céd;go General del Proceso, en su inciso primero, establece

que Ef Qﬂd&f’ esp__sg:al pIra: WO 0 Varios procesos podrd eardfarirse por documento
Hivado. e s e siglas los asunros debarén esfar deferminados

cfaramente iclentiftcados -

En el caso objeto de estudio, observa esta unidad judicial, que el actor pretende la
nulidad del oficio de fecha tres (3) de enero de 2014 expedido por el Ajcalde del
Municipio de China, pero en el poder visible a folio 1, se percata que al apoderado
se le faculta para interponer accidn de nulidad y restablecimiento del derecho,
pero no se identifica el acto administrativo a demandar, en consecuencia debera
correqir el poder, so pena de rechazo.

En tales circunstancias la presente demanda no retins los requisitos formales
establecidos en la ley, motive por el cual se le concedera al demandante el
téerming de diez (10} dias para que corrija las deficiencias sefaladas, so pena de
ser reachazada, conforme o sefala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho:
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Madio de Control: Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Hed : 23 007 33 33 752 2014 0489

DHSPONE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentade
por €1 sefior Maria Rosa Lopez Rivere contra el Municipio de Chind.

2. Conceder &l t&mino impromogable de diez (10) dias, a la parte demandante,
para gque corrija la demanda, en el sentide anotado, so pena de rechazo, de

conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articule 169 del
C.PACA.

3. No reconocer personeria a la doctora Lesly Terlys Chacdn Maoantiel, por la
razones expuestas en las consideracionas del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MM%O
B@UDITH MARTINEZ MENDGZA
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Se notifica por Estado No. Q_‘.::"_E__ a las partes de la
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Simple Nulidad.

Expedionte: 23.001.33.33.752 .2014-00452
Demandanta: Elvia Rosa Vergara Hermmandez y Otros.
Bemandado: Camara de.Comercio de Monteria

La sefiora Elvia Rosa Vergara Herndndez .y Oftros, actuando a través de
apoderado, presentd demanda de simpile nulidad, meadio de control concebido en
el articulo 137 del Cédigg-de Procedimiento Administiative v de lo Contencioso
Administrativo, a ﬁn de lograr la nulidad de las resnluclones 091.-del catorce (14)
de junio de 2011, 096 del quinca (15) de mayo de 2014y 100 del veintiuno (21} de
junio de 2011, expedldas por la camara de comercio,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo procesd Corﬁhﬂcio&n Administrativo =e 'déﬁe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser. culctaﬂosanwente cumplidos por &l actor
para la presentacion del escrito pEtftQﬂD “pequisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, y que
por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.

1- El artlcule 162 del Cédrgo de F"rucedjmtento Admmistratwo ¥ de lo Contencioso
Administrativo dispone en el nurneral 3 qus: los hechos y omisiones gue sirvan de

fundamento a_las pleténsiones, debidamente delérminados, clasificados ¥
numerados.

El cumplimiento de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al juez la fijacién del litigio
y facilita al demandante allagar los documentos que tenga en su poder, solicitar
las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de sus
pretensiones, los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que
debe despiegar el demandante,

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la nomMma cuando: i) en ol acapite
respectivo se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; ii)
cuando estos Gitimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato
respectivo como hechos; iii) cuando en un mismo numeral y/o literal se incluyen
varios supuestos de hecho como si fuera uno solo y; iv) cuando se omiten
supuestos sustanciales que inciden o pueden incidir en el resuitado del proceso.
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Ancitn de Nulidad y Restablecimiente det Derecho
Expedients 23 001 33 33 752 2014 00452

En el caso concreto, observa esta unidad jurisdiccional que en los numerales 1, 2
3, 4, 22, 26, 27, 29 y 38 del acépite de hechos, hace alusién a jurisprudencias y
normas, lo que quiere decir, que mezcla fundamentos facticos con fundamentos
de derecho, es de notar este despacho que los numerales 23 y 24 no son mas que
apreciaciones del libelista, ante Io cual ¥ en cumplimiento de la norma transcrita se
solicitara a la parte demandante comegirlas.

2- El numeral 7 de la plurimencionada normatividad, establece 1o siguiente: “Ef
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de gufen demanda recibiran 1as

notificaciones personales. Para tal efecto podrén indicar también su direccion
elecirdnica”. ;

En toda demanda contencicsa administrativa, et apoderado judicial debe indicar el
lugar de manera precisa en donde el demandado y su representante recibiran las
notificaciones personales.

De la noma amiba mencionada, se observa con claridad que el abogado debid
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar y direccidn en
donde &l y su representado han de recibir las naotificaciones judiciales. Dicha
nomatividad adquiere valor e importancia en la medida que, por ejemplo, ante la
renuncia al poder por parte del abogado, el despacho judicial conocedor del
procesc pueda informar esa situacidn a los interesados, a fin de que éstos
designen a quien ha de reemplazario.

En el sub — lite, observa esta judicatura que en el acapite de notificaciones visible
a folio 14, se encuentra sefalada la misma direccidn de notificacion tanto para los
demandantes como para el apoderado, lo que contradice la nommatividad
anteriormente sefalada, asl las cosas, debera coregir lo antes mencionado.

En tales circunstancias la presente demanda no redne los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual se le concedera al demandante el
término de diez {10) dias para que corrija las deficiencias sefialadas, so pena de
ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriommente expuesto este despacho;

DISPONE:
1. Inadmitiv la demanda de Nulidad y Restablecimientc del Derecho presentado
por la sefiora Elvia Rosa Vergara Hernandez y Otros contra Camara de Comercio
de Monteria
2. Conceder el témino improrrogable de diez (10) dias, a la parte demandante,
para que corrija la demanda, en el sentide anotado, so pena de rechazo, de

conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 168 del
C.PACA

3. Recondzcase al doctor Jorge Samhir Alvarado Manuel, identificado con la
cédula de ciudadania N° 18.000.624 de San Andrés Isla y portador de la tarjeta

2
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Acckyn de Nulidad ¥ Restablecmianto del Derecho
Expediente 23 001 33 33 752 2014 00452

profesional N° 114.114 expedida por el C.S.J., como apoderado principal y a la
doctora Sonia Esperanza Cardenas identificada con la c&dula de ciudadania N°
35.538.781 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional N° 135.790 expedida
por el C.5.J., como apcderada suplente de los demandantes en los términos y
para los fines conferidos en el poder visible a folio 15 y 18.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

BLANCA JUDITH MARTINEZ M

LICA DE COL -]

JUEGAIHT 24 A.nmm I\I"D Oﬂ‘.ﬂuLE‘E EC 5 DEL CHRELETO
SECRET&R“
Se notifica por Estatlo No._-_g'_ra_gl__a las paries de la
anterior providenci £ { alas 8 AM.
SECRETARIA, B
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte {20) de octubre de dos mil catorce (2014).

Medic de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00472
Demandante; Olga Villalba Montiel.
Demandado: Municipio de Ching

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda de Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho,
previas las siguientes;

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Contencioso Administrativo se debé dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacién “del escrita petitorio, requisitos .que s=e encuentran
establecidos en los artidulos 162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, ¥ que
por su naturaleza son de obligatorio cumpifimiento.

1. Ahota bien, de’otra paite, el ariculo 162 numenral 6, de la norma en comento,
establece que se debe realizar “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar fa competencia”,

Asi las cosas, esi_jrnar' razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con-claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas ‘en la demanda. Tratandose de prestaciones sociales, se
considerara estimada razohadamenta |la misma.

En el caso que ocupa la éﬁénéi;&n del despacho, indica la parte actora que estima

la cuantia en superior a $39.622.9805, sin indicar de donde proviene dicha cifra.

Corolario de lo anterior, el fibelista deberd cosregir en tal sentido y estimar
razonadamente la cuantia, en el sentido de precisar de manera clara los valores

pretendidos.

En dicha circunstancia la presentie demanda no redane los requisitos formales
establecidos en la ley, motive por el cual se le concedera al demandante el
término de diez (10) dias para que corrija las deficiencias senaladas, so pena de
ser rechazada, conforme o sefiala ef articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
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Medlo de Contrel: Reparacion Directa
Rad.: 23 001 33 33 752 2014 00463

2

DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Reparacion Directa presentada por la sefiora
Olga Villalba Montiel contra el Municipio de Chinq, de cornformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: Conceder el tédrmino improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anctado, so pena de
rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 1889
del C.P.A.CA,

TERCERO: Reconocer al doctor Jesiis David Tiradoe Montiel abogado,
identificado con cédula de ciudadania N° 15.725.493, tarjeta profasional N°

138.073 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la parte
ejecutante en los términos previstos en el poder visible a folio 1 y 2 del expedionte

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mgrkn%
B CA JUDITH MARTINEZ HEN%

Jueza}

REPURBLICA DE COLOMB
JUZGADOD B ADMINEGTRATIVG ORAL ;ggraaﬁesngﬁ DEL CHRCINTO

SECRETARLA

Se notifica por Extado Na,géﬁ_._a las partes de 1a

anteriar pravideincia, alzs3AM.
SECRETARIA,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de octubre del afic dos mil catorce (2014).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00503.

Demandante: Nelly Caycedo de Mufioz.

Demandado: Direccién General de Policia Nacional - TEGEN.

La sefiora Nelly Caycedo de Mufioz, actuando a través de apoderado, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control concebide
en el artleulo 138 del Cédige de Procedimients Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a fin de lograr la nulidad del acto administrative oficic nOmero
304530 de nueve (9) de noviembre de 2012, mediante la cual, se negd el reajuste
de asignacion de retiro a Ja actora.

.PARA RESOLVER SE CONSIDERA’

En todo procesc Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales gue deben ser cuikfadosamente cumplidos por el actor
para la presentacién del * escrito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 161 y subsigujentes de la Ley 1437 de 2.011, ¥ que

por su naturafeza son de obligatorio cumplimiente.

1- El articulo 162 ded Cddigo de Procadimiento Administrativo ¥ de ko Contencioso

Administrativo dispone eh-sl-numeral 3 qus: fos haghas v, armisiones que sirvan de
R n—né. . . LT

s menlo a | e defermminados. o
BUMers Vot

El cumplimiento de esie’ préaupuesto” obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada unc de los hechos, posibilita al juez Ia fijacion del litigio
y facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder, solicitar
las pruebas requeridas para probar los supuesios de hecho fundamento de sus
pretensiones, los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que

debe desplegar el demandante.

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cuando: i) en el acapite
fespectivo se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; i
cuande estos (ltimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato
raspective come hechos; iif) cuando en un mismo numeral y/o literal se incluyen
varios supuestos de hecho como si fuera uno solo vy ) cuando se omiten
supuestos sustanciailes que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.




e e .

Medio de Control: Accion de Nulided y Restablecipriento del Derecho
Rad: 23008 33 33 752 2014 379

En el caso concreto, observa esta unidad jurisdiccional que en los numerales 2, 3
y 4 del acapite de hechos, hacen alusidbn a nhormas , lo que quiere decir, gue
mezcla fundamentos facticos con fundamentos de derecho, ante lo cual ¥ en
cumplimientc de la norma transcrita se solicitara a la parte demandante
comegirlas.

2. El numeral 5 de la norma antes mencionada, establece que La peticion da las
prushas que_el demandamnie prefende hacer valer. En todo caso, este debers
aportar fodas las documentalas que s encusniren en il poder.

En el caso gue nos ocupa, nota esta dependencia judicial que en el acapite de
PRUEBAS hace relacion a los documentos mencionados en al acdpite de
ANEXOS, pero se desprende de la nomma, que estos mismos deben ser aportados
por el demandante, o si ho es asi, demaostrar que se hizo el minimo intento por
obtenerlos, y nota esta judicatura que no se aportan dentro del expediante ni 1a
toja de servicios del demandante, ni la fotocopia autentica de la resolucion par
medio de la cual se reconoce a la actora asignacion de retire.

3. Sefiala el articulo 166 de la ley 1437 de 2011, que ala demanda debera
acompaniarse:

1- Copia del acto acusado, con las constanclas de su publicacion,
comunicaciébn, notificaclén o ejecucién, segun el caso™ 5 se
alega ef silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, =i la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no haya sido publicado o se deniega la copia o fa
certificacion sobre su pubficacion, se expresara asl en ia dermanda
bhajo juranmento quo se considerara prestado por la preseniacion cla
la misma, con la indicacion de la oficina donde se ancuerdre f
original o el periddico, gaceta © boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por al Juez ©
Magistrado Ponente antes de la admision de fa demanda.
iguaimente, se podré indicar que el acto demandado se encuentra
en ef sitio web de la respectiva entidad para todos los fines lagales
(o”

De lo amerior fluye sin duda alguna que es un deber O una carga procesal del
demandante aportar con la demanda copia del acto acusado, con las constancias
de su publicackén, comunicacion, notificacion o ajecucion segln el caso.

Asl las cosas, en el asunto, pretende el demandante se declare la nulidad del
oficic ntmero 304530 de nueve (9) de noviembre de 2012, mediante la cual, =&
negd el reajuste de asignacion de retiro a la actora, pero revisado el expediente se

percata este despacho que dicha resolucién no se encuentra dentro del libelo
demandatorio.

Asi las cosas y cumplimiento a la noma transcrita se le ordenara a la parte
demandante subsanar la deficiencia sefialada.

En tales circunstancias la presente demanda no relne los requisitos formales
establecidos en la ey, motivo por &l cual se le concedera al demandante ef

2
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Medio de Control; Acocion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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termino de diez {10) dias para que corrija las deficiencias sefaladas, so pena de
ser rechazada, conforme o sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo arderiormente expuesio este despacho;

MSPONE:

1. Inadmitir la demanda de MNulidad v Restablecimiento del Derecho presentado
por la sefiora Nelly Caycedo de Mufcz contra Direccion General de Policia
Nacional — TEGEN.

2. Conceder el térming improrrogable de diez (10) dias, a la parte demandante,
para que comija la demanda, en el sentide anotado, so pana de rechaze, de
conformidad con lo establecido en &1 inciso segundo del articulo 169 del
C.PACA.

3. Reconccer al doctor Teodeoro Ortega Soto idendificado con kla cédula de
ciudadania nomero 13.480.007 y portador de la tarjeta profesional N° 150.614
expedida por al Consejo Supearior de la Judicatura, como apoderado Principal del
demandante y al doctor Pier Paolo Polo Hemera identificado con cedula de
ciudadania nimero 1.064.985.646 de Cerete y portador de la taeta profesional
nidmero 233.781 expadida por e Consejo Supearior de {a Judicatura, como
abogado suplente en los t&rminos y para los fines conferidos vigibles a folio 1 y 19,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. REPUBLICA DE COLOMB
JUZGADD 2* ADMINIETRATIVO ORALRE DESCONGESTION DEL CIRCUFO

SEC RET&RI&

Se notuf‘na p::-r Ezizdo No. Q__O%_a tas partes de la
anterior providenc! ai ﬂ I c T 201 alas 3 AM.
SECRETARIA,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte {20) de ostubre de dos mill catorce (2014).

{lase de proceso: Reparacion Directa.
Expediente: 23.001.33.33.762.2014-00462

Demandante: Ana Milena AGAMEZ Lopez y otros

Demandado: Nacion = Rama Judicls — Fiscalia Generalag s Macidn.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la présente d,;!nénda de Reparacion Lhreda. previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe  dar aplicabilidad a
presupuestes procesales gque deben sear cu_idadosamenté; cumplidos por el actor
para la presentacitn dsl escrifo petitorio, requisites que se encuentran
establecidos en los articulos 162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, ¥ que
por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.

1. Indica el numeral 2 del articuio 162 del Cédigo de Procedimionto Administrative
¥ de lo Contencioso Administrativo, “fo que se prefenda expresado con precision y
claridad”.

La normma en mencidn, exige que se haga una individualizacién de las
pretensiones.

En el caso objeto de estudio, constata esta Judicatura, que el actor en el acapite
de pretensiones visible a folio 2, en ko referente a los perjuicios morales, 1.2.1.1 ¥
1.2.1.2 no indica la suma pretendida: del mismo modo se percata el despacho que
la parte demandante no aporta prueba si quiera sumaria donde se acrediten
dichos perjuicios, razén por la cual se debera corregir la demanda en tal sentido.
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2. Ahora bien, de otra parte, el articulo 162 numeral 6, de la norma en comento,
establece que se debe realizar “La esfimacion razonada de la cuantfa, cuando sea
necesaria para determinar la cormmpetencia’

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantla consiste en expresar, explicar ¥
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda. Tratandose de prestaciones sociales, se
considerara estimada razonadamente la misma.

En el caso que ocupa la atencion del despacho, fa parte actora estima
razonablemente la cuantia en 200 salarios minimos legales mensuales vigentes,
as decir, $123.200.000.00, sin indicar de donde proviene dicha cantidad de dinero.
Corolario de lo anterior, el libelista debera estimar razohadamente la cuantia, en el
sentido de precisar de manera clara los valores pretendidos.

En tales circunstancias la presente demanda no refine los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual se le concedera al demandante el
término de diez (10} dias para gque corfrija las deficiencias sefialadas, so pena de
ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Par lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Reparacion Directa presentada peor las
sefioras Dionisia Maria Agamez Lépez y Ana Milena Agamez Lépez quien actda
en representacién de sus menores hijos Karol Avités Agamez, Michel Agamez
Lépez, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez {10) dias, a la pare
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de

rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169
del C.P.A.C.A.

TERCERO: Reconccer al doctor Francisco Javier Hefrera Sanchez abogado,
identificado con cédula de ciudadania N° 15.035.555, tarjeta profesional N° 95.640
del Coensejo Superior de la Judicatura, como abogadc de las sefioras Dionisia
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Maria Agamez Lopez y Ana Milena Agamez Lapez quien actla en representacion
de sus menores hijos Karol Avilés Agamez, Michel Agamez Lopez en los téminos
y fines del poder conferido a felio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| 3 o4 L4 B G‘?L‘O' 2
JUZOA0D T lmsﬁgﬂvm DEECGNOE DEL CIRCLITO

MTERLA -0
BEGRETA

Se notifica por Estado No. QE’G’ alas partes de la

anterior providenciz, m— alas B AM.
. SECRETARIA, ___Eh _
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA,

Monteria, veinte {20} de Octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expedients No. 23.001.33.33.752.2014-000521.
Dermandante: Enrigque Galarcio Padilla y otros.
Demandado: E.S_E. Hospital San Jerdnimo de Monteria.

Se procede en esta oportuinidad a résolver sobre la admisién de la demanda de
Reparacién directa, impetrada a través de apoderado judicial por los sefiores
Enrique Galarcio Padilla actuando a nombre propio v en representacion de su menor
hijo Isaac David Galarcio Baquero, Dayana Milena Baquero Suarez, Minerva Suarez
de Badguero, Roberio Baqc weft” Hemandez, Ana Beatriz Baquero Suarez, Amovi
Adolfo Baguero Suarez arlos Cesar Baquero Suarez, Julio Cesar Baquem
Suarez, Patricia Estela Baquero Suarez contra E.S.E Hosprtal San Jerdnimo de
Monteria. ;

CONSIDERACIONES

El articulc 184 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral 2, literal i, establece el t&rmino
para impetrar demanda de.reparacién directa, la norma reza:

Artfcuio 164.- L a demands ﬁeberﬂ ser presenfads

(---}
2. En los siguientas i&rminos, so pens de que opere Ja caducidad.

{-)

i Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro def término de dos (2} afios, contados a partir del dfa siguienfe af de Ia
ocurrencia de fa accidn u -omision causente del dafid, o de cuando ef demandanie
hvo o debit tener conotimiémto del mismao si file en fecha posterior y siempre que
se pruebe la imposibilidat! de habero conocidb an ia fecha de su ocurrencia.

La caducidad se praduce cuando &l plazo concedido porla ley-para ejercer ia accion
ha wvencido ¥ opera adn en contra de la voluntad del demandante una vez se
presenten las circunstancias sefialadas para ello, por lo que constituye un
presupuesto para el ejercicio del derecho de accion que dicho fendémeno no
se haya configurado.

Sobre 8l particular ha dicho el Consejo de Estado:

“Se fiene por esfablecido que la caducidad se comfigura cuando el plazo
establecido en la fey para insfaurar algan tipo de accidn, ha vencido. Es /a
sancion que consagra Ia ley por el no efercicio oportunio del derecho de accion,
en tanto al exceder los plazos preclusives para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que lo asiste a toda persona de solicitar que sea definido
un conflicto por ef aparato jurisdiccional del poder publico. Las normmas de
caducidad enen fundarmento en la seguridad juridica gue debe imperar en todo
ordenarienta, en el sentido de impedir que situaciones perrmanezcan en &f
tiernpo, sin que sean definidas judicialmente. En ofros términos, ef legisfador

e ke a R & st R P T I N TR 0 s N G TS




Accion: Reparacidn Directa
Radicado No. 23 001 33 33 752 2014 — 00321

establece unos plazos razonables para que Jas personas, en ejercicio de una
determinada accién y, con el fin de satisfacer una pretension especifica,
acudan a la jurisdiccién a efectos de que ef respectivo litigio © controversia, sea
definido con cardcler dsfinitivo por el juez competente. Asf las cosas, es la
propia ley la que asigna una carga para que, ante la malerializacion de un
determinado hecho, los inferesados aclden con difigoncia en cuantc a la
reclamacion efectiva de sus derechas, sin gue fas partes puedan comnvenir en
su desconocimiento, modificacién o alteracion.™

Ademas de lo anotado, la Alta Corporacion Judicial en materia de lo Contencioso
Administrative, acudienda a normas del anterior Cédigo Contencioso Administrativo
vigentes para la época, cuya interpretaciéon sobre la materia se mantienen bajo el
amparc del CPACA, en atencidn a que scbre este punto no hubo cambios
sustanciales, preciso:

“Con relacién a fa caducidad de la accién de reparacion directa, ef numearal 8 del
articufo 136 del C.C.A. - modificado por ol articufo 44 de la ley 446 de 19898
ostabloce lo siguienie: “La de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo
de dos (2} afios, contados a partir deof dia siguwente al acascimianto del hecho,
omision u operacitn administrativa © de ocwrida la ocupacion temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por acusa de trabajo pablico o por
cualquier otra causa.” En ese seniido, fa jurisprudencia de esta Corporacion ha
reflerado que ef f&rmino de caducidad de la accién de reparacidn directa debe
computarse a parlir def dia siguiente a fa fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, Ia
amisitn ¢ la operacién administrativa que causd el perfuicio, pues al encontrar su
fundamento en la existencia def dafo cuya indemnizacion se reclama, el compiio
de la caducidad se inicia una vez configurado of hecho o acontecimiento generador
de aqudl. NOTA DE RELATORIA: Consullar senfencias ds: 11 de mayo de 2000,
exp. 12200; 10 de noviembre de 2000, exp. 18805; 10 de abril de 1957, exp. 10.854
y de 3 de agosto de 20086, exp. 32537. En el mismo sentido consultar aufos de 3 de
agosto de 2006, exp. 32537 y de 7 de febrerp de 2007, exp. 32 215"

Ahora bien, dicho término de caducidad se suspende, segin el articulo 3 del Decreto
1716 de 2009, con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante
los Precuradores Judiciales para asuntos administrativos hasta que: ) que se logre
el acuerdo conciliatorio; i) que el acta de conciliacién se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley ; i) que se expidan las
constancias a que se reflere ol articulo 2 de la miama ley; o i) hasta que se
venza el térming de tres (3) meses a partir de la solicitud de fa conciliacion, de
acuerdo a o que ocura para cada caso.

Examinadc el asunto objeto de estudio, avizera esta Judicatura que el demandante
pretende que se declare que la E.S E Hospital San Jerdnimo de Monteria, es
administrativamente responsable por los perjuicios materiales y morales subjetives
y objetivados, actuales y futuros, causados a los demandantes por ia falla o faita del
servicio gue condujo a la muerte a la sefiora Sandra Baquero Suarez, como
consecuencia de los hechos acaecidos del dia 7 hasta el 14 de Abril de 2012, segun
se informa en el hecho primero de la demanda®.
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Como puede observarse, aterrizando al plenario los argumentos expuestos por el
H. Consejo de Estado, los términos de caducidad en el presente asurto empiezan
a contabilizarse a partir del dia siguiente al de 1a ocurrencia del hecho producto del
dario, esto es que si el hecho generador de este proceso ocurrié el 14 de Abril de
2012, segun dicha noma el t&rmino empieza a contarse a partir del dia 15 de Abvil

de 2012,

Se observa ademas que la fecha de la solicitud de conciliacion extrajudicial fue
instaurada el 09 de Abril de 20143, asi lo indica la certificacion expedida por la
Procuraduria 124 Judicial N para asuntos administrativos ante el tribunal
Administrativo de Cérdoba, es decir faltdndole seis (06} dias para el vencimiento del
término previsto para que operara el fendmeno de Ia caducidad,

La audiencia de conciliacién extrajudicial se llevé a cabo el dia 5 de Junio de 2014,
tiernpo que daesde la presentacion de la solicitud hasta su realizacién se interrumpe.

Comao la demanda se presents el dia 14 de Julio de 2014, Fecha de reparto?, quiere
decir que cuando ello ocurrié ya habia caducado la oportunidad para incoar la
acckon, razon por ki cual se rechazara, de conformidad con lo previsto por el articulo
164 numeral 2 literal d) delC P.A.C.A

Por lo expuesto, el Juzgado- Segundo Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito Judicial de Monterla, '

RESUELVE

PRIMERO. Rechazar de p!aﬁp la presente demanda, de confermidad a los motivos
expuestos en el presente proveido.

SEGUNDO. Devolver al interesado o a su apoderado los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

TERCERO. Téngase al Doctor Camito Ernesto Bruno Sammiento identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.782.832 y portador de Ia tarjeta profesional No.
216.126 expedida por el C.- S, De la J., como apoderado de-la parte actora en los
termninos y para los fineés conferidos en al poder folios 16, 17y 18.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B CA DITH MARTINEZ MENDO
Jueza. :

REPUBLICA DE COLOMB
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* SECRETAMILL
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REPUBELICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDD ADHINlS‘fRATWO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Veinte {20} de Octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00288

Demandante: Beatriz Moreno Ordosgoitia. _

Demandado: Nacifin — Rama Judicial — Cansejo Superior de la Judicatura

La sefiora Beatriz Moreno Ordosgoitia, actuando a través de apoderado, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control concebido en
el articulo 138 del Cédige de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso
Administrativo, a fin de lograr la nulidad de la Resolucion No. 394 de 23 de Octubre
de 2012 por medio del cual se niegan Jas peticiones formuladas por la parte actora,
Resolucion No. 1254 de 18 de Abril de 2013 y Resolucidn No. 3617 de 5 de junio
de 2013 mediante las cuales se resolvieron los recursos de seposicion y apelacion
interpuestos. Mediante escrito de 07 de Octubre de 2013 la parte actora confiere
poder al Doctor lvan Alfredo Alfaro Gomez.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo procese Contercioso Administrativo se deébe dar aplicabilidad a
presupuestos pro¢esales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para Ja presentacién del escrito petitorio, réquisitos que se encuenftran establecidos
en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, ¥ que por su naturaleza
son de obligatorio cumplimiento. i

1. El articule 85 deél Cédigo ds Pracedimiento Civil, en su' inciso primero, establece
“‘que en ios podergs especiales, los asuntos se detaerrriinaran claramenite, de modo
gue no_puedan confundiise cop-otros. Asimismo que of gder @special para un

so0 puede col irS8 s s mamoiial difigido al juer del
conocimiento, preserdade cormo 50 of -para fa demarrde’.

En el caso objeto de estudio, observa esta unidad judicial, que el actor pretende la
nulidad la nulidad de la Resolucidn No. 394 de 23 de Octubre de 2012 expedida por
el Dr. Alfonsc de la Esprielta Burgos en su calidad de Director Ejecutive Seccional
de Administracion Judicial por medio del cual se niegan las peticiones formuladas
por la parte actara, las cuales se fundan en el reconocimiento de sus derechos
salariares, y Resoluciches No. 1254 de 18 de Abril de 2013 ¥ Resolucidn No. 3617
de 5 de junio de 2013 mediante las cuales se resolvieron los recursos de reposicion
y apelacidn respectivamente interpuestos. Asimismo no se identifica e individualiza
los actos administrativos a demandar, en consecuencia debera corregir el poder!,
so pena de rechazo.
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2. Dispone el numeral 2 det Articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo: “lo gue se pretenda exprosado con precisisdn y

claridad”.

En el caso objeto de estudio, se evidencia dentro de Ia presente accion, en el acépite
de pretensiones visible a folio 5 numeral 5, que esia pretensién no es viable por la
jurisdiccion administrativa ya que los principios facultativos extra y ulira petita son
discrecionales del derecho laboral, lo que resulta inapropiado pam el recurrente
pretender que este despachc haga una apreciacion en derecho sobre allos.

Asi las cosas y cumplimiento a la norma transcrita se le ordenara a Ia parte
demandante subsanar la deficiencia senalada.

3. El numeral 3 de la norma ibidem establece: “fos hechos ¥ OrRisiones gue sinan

de fundamentc a las pretensiones, debidaments delerminados, clasificados vy

numerados™

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relate histdrico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
importantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, ko que ademas
determinara la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya resolucién
se da en la audiencia inicial.

El cumpiimiento de este presupuesto obliga al demandade a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando af juez la fijacion del
litgio y facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de
suUs pretensiones.

Asl las cosas, no se cumple con lo exigide en la norma cuando: i) en el acépite
respective se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; ii}
cuando estos dltimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato respectivo
como hechos; iii}) cuando en un mismo numeral yfo literal se incluyen varios
supuestos de heche como si fuera uno solo y; iv) cuandc se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en ef resultado del proceso.

En el caso concrete, observa esta unidad jurisdiccional que en el numeral 1 v 6 del
acapite de hechos o sinopsis factica de la demanda como o llama el actor, hace
mencidn a supuestos facticos con fundamentos de derecho, generando con esto
imprecisién.

4- El articulo 162 numeral 6 de la norma en mencion, establece que “se debe realizar

La esfimacion razonada de la cuanifa, cuando sea necesaria para determinar la

compelencia”.

La cuantia de las pretensiones debe razonarse para efectos de determinar la
competencia del juez contencioso.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda. Tratandose de prestaciones sociales, se
considerara estimada razonadamente la misma, cuando en el acdpite
corespondiente la parte demandante presente la formula o formulas matematicas
que ke pemitieron concebir la suma dineraria reclamadas.
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En el caso que hos ocupa si bien la parte actora en el acapite de Estimacion
Razonada de la Cuantia®, sefialé el valor estimado de esta, pero no razona
justificadamente de donde saca este valor, es decir, no presento las férmulas para
Ia determinacion de tal valor.

Dado lo anterior, cormresponde al libelista estimar de manera racionada la cuantia,
en el sentido de mostrar las operaciones aritméticas que empleo para arribar a los
valores sefialados en dicho acapite.

5. Sefiala el articulo 1686 de la ley 1437 de 2011, que a la demanda debera
acompafiarse:

1- Copia del acto acusado, con las constiancias de su publicacion,
comunicacién, notificacién o ejecucibén, segan el caso”™. Si se
alaga el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, si fa
pretension es de repeticion, ia pruaba del pago total de la obligacion.

Cuando of acto no haya sido publicado o se deniega la copia o la
certificacién sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda
bajo juramento que se considerard prestado por la presentacion de la
misma, con la indicacién de la officina donde se encuenire ef original
o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. lgualimente, se podra
indicar que el acto demandado se encuenira en &l sitio web de ia
respectiva entidad para todos los fines legales {...)"

De lo- anterior fluye sin dilda alguna que es, un deber o una carga procesal del
demandante aporfar con la demanda copia del acto acusado, con las constancias
de su publicacidn, comunicacion, notificacitn o ejecucion segin &l caso.

Asi las cosas, enjel asunto, pretende el demandante se declare la nulidad de ia
Resolucion No. 394 de 23 de Octubre de 2012 expedida por el Dr. Alfonso de la
Espriella Burgos én sii dalikiad de Directof Ejecutive Seccional de Administracion
Judicial por medio del cual se niegan tas peticiones formuladas por la parte actora
las cuales se fundan.en:el reconosimisnto ‘de sus derechos salariares, v
Resoluciones No. 1254°de 18 de Abril de 2013 y Resolucién No. 3617 de 5 de junio
de 20113 mediante ias-cusles-se resclvieren los recursos de-reposicidén y apelacion
respectivamente interpuestos.

En ese orden, revisade el expediente se percata el despacho que la resolucién No.
3617 de fecha cince {5) de junio de 2013, no tiene constancia de notificacion, razon
por la cual se hace necesario su aporte, pues la falta de este torna imposible para
ésta Unidad Judicial determinar si en el presente asunto ha operado o no el
fendmeno de la caducidad;

En tales circunstancias no reing la demanda los requisitos formales establecidos
en la ley, por lo tanto se concedera al demandante el témino de dwez (10) dias para

que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2017%.
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Madis de Control: Nulidad y Resteblecimianto def Derecho
Expadients 23 001 33 23 752 2014 002868

For lo anteriormente expuesto este despacho;

DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad ¥ Rastablecimiento del Derecho presentada por
la sefiora Beatriz Moreno Ordosgoitia contra La Nacién — Rama Judicial — Consejo

Supertior de la Judicatura.

2. Conceder gl término impromrogable de diez (10) dias, a |la parte demandante, para
que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo, de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del arnticulc 1689 del C.P.A.C.A.

3. No Reconocer personeria al Doctor Ivan Alfredo Alfaro Gomez, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

L y
ga'ln.ub}- .
BLANCA JUDITH MARFTINEZ MEND

Juazal

REPUBLICA DE
JUZGADD Z” AGMINISTRATIVD O DE

Se notifica por Estade Nu.ma ias partes de la

anterior providsncia, W alas 8 AM.
SECRETARIA,

R A o e et e b,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL GIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20} de octubre dos mil catorce (2014)

Conciliacién Prajudicial

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00597
Convocanta: Heman Valencia Londofio
Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Mliltares

Procedents del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Manizales (f. 51
¥ revarso) y posteriormenta del Tribunal Administrativo de Caldas (f. 54), procede
este Despacho por ser competente y en cumplimiento a 1] establecrdo an los articulo
24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decrato 1716 de 2009, a pronw-.clarse acerca de
la conciliacion extrajudiciai celebrada entre Hernan Valencia Londofio y l1a Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares', con el fin de imparta o no aprobacion.

I. ANTECEDENTES

1. Fundameantos Facticos.

Se relata en Ja solicitud de conciliacion préjudicial, que mediante Resolucion No 379
de fecha cinco {8 de marzo de 1993, la entidad accionada reconocio una
asignacién de retiro al sorhtante medl’ante la apllaaclﬁrr det principio de oscilacién
contemplado en el articuit 110°del Decreto. 1213 de 1980, .

Que la asignacidn de retlro del cmvocante desde el aﬁos 1995 viene siendo
reajustado en un porcentaje inferior al indice de precio al consumidor (IPC) del afo
inmediatamente anterior. Por lo cual radicd el dia cinco {5) de junio de 2013, ante la
entidad convocada derecho de peticidén solicitando el reajuste de la asignacion de
ratirc segln ka variacién porcentual del IPC.

Mediante oficio 46719 de fecha siete (7) de junioc de dos mil trece (2013), CREMIL
exhorta al convocante para agotar la etapa de conciliacidn extrajudicial.

T CREMIL
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Concllacitn Prajudiciar
Radicado Mo 23 D01 33 33 752 2014 00587
Convecante: Heman Yalencia LondofAio— Convocado: Cala de Ratire de las Fuerzas Militares “CREMIL"
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2. Prushas aportadas

Revisada la solicitud de coenciliacién se tiene que fueron allegados entra otros los
siguientes elementos probatorios: i) copia autentica de la resolucidn No 379 de
fecha cinco (5) de marzo de 1993, a través de Ia cual se reconoce una asignacion
de retiro al sefior Herndn Valencia Londofio (fs. 12 a 15); ii) certificacién del indice
de Precio &l Consumidor desde =l afio 1986 a 2004 {fs. 18 a 18); iii) oficio nimero
465719 de facha siete {7} de junio de dos mil catorce {2013), suscrito por la entidad
convocada, a traves del cual invita al solicitante a presentar solicitud de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion (f. 21), iv) certificacidn de la
ulima unidad donde prestd sus servicios el solicitante {f. 24); v) oficic nimero
001485 de fecha cuatrc (4) de marzo de 201 4, mediante la cual se designa una
agencia especial para el presente caso (fs. 28 y 29); vi) relacién de la liquidacion del
solicitante, desde el ocho (8) de abril de 2010 hasta el quince {15} de julio de 2014
(fs. 37 a 41 y reverso).

Il. CONSIDERACHONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de [a Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales ¢ por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular ¥ contenido econdmico de gue conozca ¢ pueda conocer la
jurisdiccion de o contencioso administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 138, 140 v 141 del CPACA.

De otro lado, el ditimo inciso def art. 73 de la Ley 446 de 1998, prescribe que el
acuerdo conciliatonio debe estar fundado en “las pruebas necesarias” que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado - en el evento de que et
interesado decidiese ejercitar las acciones pertinemtes -, de modo tal que lo
acordado no resulte lesivo del patrimonic plblico o violatorio de la ley.
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Congcihackin Prejudicial
Radicado Mo 23 001 33 33 752 2014 00587
Convacante; Herman Valencls Londofo— Corwocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Miitares “CREMIL®
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Asimismo, en cuanto a este mecanismo, el Consej de Estade ha sehalado, de
manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacién?:

a. La debida representacién de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los reprasentantes o conciliadores para
caongciliar.

. La disponilidad da los derechos acondmicos erwnciados por las partes.

d. Cue no haya operado la caducidad de la accidn.

e. Que lo reconocido patrimoniaimente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente losivo para el patimonio pdablico (articulos
73 v 81 de la Ley 446 da 1958).

2. La audiencia de conciliacién prejudicial

Recibida la solicitud de conciliacion, le mfreapnndié el repartc al sefior Procurador
181 Judicial | en o Contencioso Administrativo, quien a través de agencia especial
namero 0680 (f. 28), conocit del tramite de la presente solicitud y en cumplimiento
de las diligencias establecidas en la Ley 640 de 2001 f_e1 Decreto 1716 de 2009,
citd a las partes para levar a cabo la audiencia sl dia veirtiuno (21) de mayo de
2014 {fs. 42 a 44 y reverso), la cual culmind con acuerdo congciliatorio.

En la audiencia, el convocante actuando por medic de apcderado y, con personeria
dabidamente reconocida, expuso sus pretensiones. Del misme modo, la apoderada
judicial de CREMIL, manifestd que le. asistia @énimo conciliatorio segun las
orientaciones expedidas por el Comité de Condiliacion y Defensa Judicial de la
entidad, mediante acta de fecha diecinueve {19) de mayc de 2014 {fs. 35 a 36 ¥y
reverso). S

3. Caso concretti

Una vez sefalades los supuestos que han de tenerse en cuenta para la aprobacion
de toda conciliacién prejudicial, descendera el Juzgado ai estudio de los mismos ¥
de jas pruebas gque acompafian el expediente, en conjunto con la noma y
jurisprudencia aplicable, para ver si se cumplen los mismos.

3.1. Representaciin de ias partes y su capacidad para conciliar. a) se fiene que la
presente audiencia se celebré ante la Procuraduria 181 Judicial | para Asuntos

Z Entre otras, las providenciers radicadas bajo los nimeros: 21 677, 22 557, 23 527 23.504 y 24.420 de 200Q; y 30243 de 2007,
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Conciliacién Prajudicial
Radicado Mo 23 001 33 33 752 2014 00597
Convocante; Herndn Valenck Londofo— Convoacada: Caja de Retiro de las Fuarzas MilRares "CREMIL”
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Administrativos, quien a través de agencia especial conocid y tramitd la solicitud de
conciliacion prejudicial, b} la parte convocante fue reprasentada por su apoderado
judicial, con facultad para conciliar, ©) la parte convocada, CREMIL acudieron al
tramite concitiatorio o través de apoderada tal como consta con el poder y anexos
del mismo visibles a folios 4 3 10.

3.2, Que el acuverdo conciliatoro cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio pablica.

Sobre el particular, valga la oportunidad para traer a colacion lo Que sobre =l tema
el maximo érganc de esta jurisdiccién ha esgrimido:

"Es preciso recordar igualmente que, segiun fo ha dicho la Sala, fa
concifiacion en matena contencioso administrativa v su posterior aprobacién,
porestar en juego of patrimonic estatal y el interds publico, una y otra deben
estar respaldadas con elememnios probaloos iddneos v suficientes respecto
del derecha objeto de controversia {...)°

Ahora bien, para determinar si en el sub judice se cumple lo pertinente a este
presupuesto, el Juzgado al estudiar el acervo probatorio obrante en el expediente,
observa que de las prusbas arrimadas y relacionadas antericrmente permiten
acceder a las pretensiones del convocante en el valor delimitade por la convacada.

3.3. Por otra parte se tiene que la conciliacion celebrada por las partes no as lesiva
para los intereses de fa convocada, ni para el patrimonio publico, toda vez que la
suma acordada resulta irderior a las pretensicnes formutadas en el escritc de

L
solicitud de conciliacion.

3.4. Sobre la caducidad se observa, 4:-1-ue pretende la convocante reclamacion del
pago de una prestacion periddica de témino indefinido, que puede ser demandada
en cualguier tiempo, conforme 1o establece la Ley 1437 an su articulo 164 numeral
1 literal d).

Luego entonces como quiera gue el acuerdo conciliatorio cumple con todos los
parametros establecidos por la normatividad del caso y la jurisprudencia de nuestro
maximo drgano da clerre, se impartira aprobacién sobre al mismo.

? Secclén Tercera. C.P GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. 30 de enero da 2003, Radicackon ndmero: 0BO001-23-31 -
O00-1999-0G83-01 (22230
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En méritc de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative QOral de
Dascongastion del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Apruébess la conciliacién prejudicial celebrada ante el Procurador 181 Judicial 1
para Asuntos Administrativos, celebrada entre la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares CREMIL y el sefor Heman Valencia Londorio, el dia quince (15) de julio
de 2014,

2. En firme esta providencia y con cargo a la parte convocante {solicitante}),
ordénese la expedicién y entrega de fotocopias autenticadas de la conciliacion
celebrada por las partes y de ssta providencia, con 1a constancia de ser primera
copia que presta mérito ejecutivo, corfarme o establece ol articulo 114 del C.G.P.
Deéjese constancia en el expadiente.

3. Una vez comunicada Ja presente decision a la entidad deﬁiandada, archivese sl
expedients.

NOTHIQUESE ¥ CUMPLASE

i REPUBL
SUEGADD 3 2" ﬁDIlINSI‘RITWIcEA D%gétzlgﬂosmﬂ?& DEL CiRCLHTOD

SECRETARLA

SECRETARIA,

Sa notifica per Estada No. #_56 alas pares de ta
anterior providencia, 1 DET alas8AN
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JUZGADO SEGUNDO ADHINISTRATWO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de octubre dos mil catorce (2014)

Conciliacion Prejudicial

Expediente: 23 001 33.33 752 2014 00590
Coeonvocante: Emesto Osorio

Convocado: Caja de Sueldos de ia Pelicia Nacional

La Procuraduria 124 Judiciél il para Asuntqs Administrativos, en cumplimiento a lo
establecido en los articulo 24 de Ia Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
remitia la conciliacion extrajudicial celebrada entre Delfin Renteria Alegria y la Caja
de Sueldos de la Policia Nacional', can el fin de que este Despacho le imparta o no

aprobacion.

I. ANTECEDENTES

1. Fundamentos Facticos.

Se refata en la sc:hcm.ld de concifiacion prejudicial, que. el sefior Emesto Osorio,
presté sus servicios a a Po!ncra Nacunnal pnr un tiempo de servicios de mas de
veinte (20} afios. Por la’ cual nbtum una- asngnacnén de retiro, que viendo siendo
reajustada anualments  .medianie la aplicacion del . principio de oscilacian
contemplado en el articuio 110 del Decreto 1213 de 1990,

Que la asignacion de retiro del convocante en los afios 1997 al 2004 fue reajustado
en un porcentaje inferior al indice de precio al consurmidor {IPC} del afo
inmediatamente anterior, por Jo cual radicd ante la entidad convocada derecho de
peticion solicitando el reajuste de ia asignacion de retirc segln la variacion
porcentual det IPC.

1 CASUR




e

Conciliackin Prejudicial
Radicade Mo 23 001 33 33 752 2014 00590
Convocants: Emesto Osaric — Convocado: Caja de Suetdes de la Policia Mackonal "CASUR"
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2. Prugbas aportadas.

Revisada la solicitud de conciliacion se tiene que fueron allegados entre otros los
siguientes slementos probatorios: i} oficic numero 13386/0AJ de fecha seis (B) de
junia de 2014, suscrito por el Director General (e) de CASUR, mediante el cuat en
relacion a su peticion de reajuste de su asignacién de retirc de acuerdo al IPC, e
sugisre al convocante solicitar presentar solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria General de la Macion {f. 7). ii) copia auténtica de la hoja del servicio
del solicitante (f. 8); iil) copia autentica de la Resclucion No 2700 de fecha veintiséis
{26) de juiio de 1895, a través de la cual se reconoce una asignacion de retivo al
sefior Ernesto Osaorio (fs. 12 a 14}; iv) copia auténtica del acta de concihacion 02 de
2014, suscrita par o1 Comité de Conciliacion de la entidad convocada, ia cual
establece los parametro para las conciliaciones extrajudiciales del IPC {fs. 33 a 35

y reversc), v) propuesta de liquidacion del solicitante e indexacion del IPC {fs. 236 a
A5 y reverso).

Il. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de la ley 446 de 1988, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judiciaiments, las personas juridicas de derecho publico, a traves de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particutar y contenido economico de que conozca o pueda conocer Ia
jurisdiccion de lo corntencioso administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 138, 140 v 141 del CPACA.

De otro lado, et Gitimo inciso del art. 73 de la Ley 446 de 1998, prescribe que sl
acuerdo conciliatoric debe estar fundado en “las pruebas necesarias” gue permitan
deducir una alta probabiiidad de condena contra el Estado - en ol evento de que el
interesadc decidiese ejercitar las acciones pertinentes -, de modo tal gue 1o
acordado no resulte lesivo del patrimenio pablico o violatorio de 1a ley.

e ok
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Asimismo, en cuanto a este mecanismo, ef Consejo de Estado ha sefalado, de
mapera reiterada, qus el acuerdo conciligtorio se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacian®:

a. La debida representacidn de las personas que concilian.

b. La capacidad a facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

€. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.

d. Que ne haya operade la caducidad de la accidn.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente raspaldado en Ia

actuacion.
f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente iesive para el patrimonio publice (articulos

T3y s de la Ley 446 de 1998).

2. La audiencia de conciliacién prejudicial

Recibida la solicitud de conciliacion, le correspondié el reparto a la sefora
Procuradora 124 Judicial It en lo Contencioso Administrativo, quien conocié del
tramite de la presente solicitud ¥ en cumplimiento de las diligencias establecidas en
la Ley B840 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009, citd a las partes para llevar a cabo
la audiencia el dia dos {2) de septiombre de 2014 {fs. 26 a 29), la cual culmind con

acueardo conciliatorio.

En la audisncia, el convocante actuando por medio de apoderado y, con personeria
debidamente reconocida, exXpuso sus pretensiones. Del mismo modo, la apoderada
judicial de CASUR, manifests que le asistia Animo conchiatorio segun las
orientaciones expedidas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicia! de la
entidad, mediante acta de conciliacion 02 de 2014.

3. Caso concreto

Una vez sefialados los supuestos que han de tenerse en cuenta para la aprobacion
de toda conciliacidn prejudicial, descendera al Juzgado al estudic de Ios mismos ¥
de las prusbas que acompafan el expediente, en conjunto con la norma ¥
jurisprudencia aplicable, para ver si se cumpien los mismos.’

3.1. Representacion de las partes ¥ su capacidad para conciliar: a) se tiene que la
presente audiencia se celebrd ante la Procuraduria 124 Judicial N para Asuntos
Administrativos, quien conocié y tramité la solicitud de conciliacion prejudicial, b) Ia

2 Enfre viras, las providencias redicadas baja los nimerns: 21.677, 22,557, 22,527, 23534 ¥ 24 420 de 2003 y 30243 de 2007,
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parte convocante fue reprosentada por su apoderado judicial, con facultad para
conciliar, ¢) la parte convocada, CASUR acudiercn al tramite conciliatorio a través

de apoderada tal como consta con ol poder y anexos del mismo visibles a folies 20
alz

a2 Que ol acuverdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la Jey o no resulte lesivo para el patrimonio pakdico.

Sobre el particular, valga la opcriunidad para traer & colacion la que sobre el terma
sl maximo drgano de esta jurisdiccion ha esgrimido:

“£s5 precisa recordar igualmente que, sogun lo ha dicho la Sala, ia
conciliacién en materia contenciosc administrativa y su posterior aprobacion,
pur estar en juego ol patrimonio ostatal v ol inforés pablico, una y otra debern
estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes mespecto
dai derecha objeto de controversia {... )¢

Ahora bien, para determinar si en el sub judice se cumple lo pertinente a este

presupuestc, & Juzgado al estudiar el acervo probatorio obrante en el expediente,
cbserva que de las pruebas armimadas y relacionadas anteriormente permiten
acceder a las pretensiones del convocante en el valor delimitado por la convocada.

3.3. Por otra parte se tiene gue la canciliacion celebrada por las partes no s iesiva
para los intereses de la convocada, ni para el patrimonio publico, toda vez que la

suma acordada resulta inferior a las pretensiones formuladas en el escrito de
solicitud de conciliacion.
3 4. Sobre la caducidad se observa, que pretende la convocante reclamacién del
pago de una prestacion periddica de 1érmino indefinido, que puede ser demandada

en cualquier tiempo, conforme lo establece la Ley 1437 en su articulo 164 numeral
1 titeral d). '

Luego entonces como guiera que el acuerdo conciliatorio cumple con todos los
parametros establecidos por la normatividad del caso v la jurisprudencia de nuestro
méximo érganc de cierre, se impartira aprobacian sobre el mismo.

5 macckin Tarcera. C.P SERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, 30 da enero de 2003 Radicacin nimers. oann -23-31-
D00-1599-0883-01{22XZ32)
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Conciliacidn Prajudicial
Radicado No 23 001 33 33 752 2014 00590
Convocants: Effeato Creorio — Gomwvocado: Caja de Sualdos de |a Pallcia Nacfonal "CASUR"
&

En méritc de fo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestién del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Apruébese ta conciliacién prejudicial ceisbrada ante la Procuradera 124 Judicial
Il para Asuntos Administrativos, celebrada entre la Caja de Sueldo de Ia Policia
MNacional - CASUR vy el sefior Ernesto Osorio, el dia dos (2) de septiembre de 2014,

2. En firme esta providencia y con cargo- a ta parte convocante (solicitante),
ofdénese la expedicién y entrega de fotocopias autenticadas de la conciliacion
celebrada por las partes y de esta providencia, con la constancia de ser primera
copia gue presta mérite ejecutivo, conforme lo establece el articulo 114 del C.G.P.

Déjese constancia en el expedients.

3. Una vez comunicada Ia presente decision a la entidad demandada, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

B CA JUDITH MART] NEZ MEMN
Juaz

REPL ISLICA BE L
ma.nno 2" ADMIRIETHAT ST ofm DE %&oﬁén&“ N DEL CIRCURG

SEC RETARJ&
Se notifica por CEstado No._ 1 partes de fa
anterfor providencis . 2 ! ' alas 3 AM.
SECRETARIA, _ﬁm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERJIA

Monteria, veinte {20) de octubre dos mil catorce (2014} -

Conciliacion Prejudicial

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00527
Convocante: Reinaido Vega Cardenas

Convocado: Caja de Sueldos de Ia Policia Nacional

La Procuraduria 124 Judicial -II para Asuntos Administrativos, en cumplimiento a lo
establecidc en fos articulo 24 de la Ley 640 de 2001 ¥ 12 del Decreto 1716 de 2009,
remitié la conciliacion -extrajudicial celebrada entre Reinaldo Vega Cardenas y la
Caja de Sueldos de la Policia Nacional', cor el fin de que este Despache le imparta
o no aprobacion.

{. ANTECEDENTES

1. Fundamentos Facticos.

Se relata en la solicitud de conciliacién prejudicial, que el sefior Emesto Osorio,
prestd sus servicios a la Policia Nacional, por un tiempe de servicios de mas de
veinte (20) afos. Por la cual obtuvo una asignacién de retire, gue viendo siendo
regajustada anualmenie. _mediarrte la . aplicacion del prncipic de oscizcion
contempladc en el articulo 110 del Decrete 1213 de 1990,

Que la asighacion de retiro del convocante en los afios 1997 al 2004 fue reajustado
2N un porcertaje inferior al indice de precio al consumidor (IPC) del afio
inmediatamente anterior, por {c cual radicd ante la entidad canvocada derecho de
pelicidn solicitando el reajuste de la asignacion de retiro sagun la variacién

porcentual del IPC.

' CASUR
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2. Pruobas aportadas.

Revisada la solicitud de conciliacion se tiene que fueron allegados entre otros los
siguientes elementos probatorios: i) copia auténtica del acta de condiliacion 02 de
2014, suscrita por o Comite de Congciliacion de la entidad convocada, la cual
establece los parametro para las conciliaciones extrajudiciales del IPC (fs. 8a 9y
reversa); iy propuesta de liquidacidn del solicitarte e indexacién del IPC (fs. 10a 17
y reverso), iii) copia auténtica de 1a hoja dal servicio del solicitante (f. 35); iv) dcficio
namero 11751/0AJ GAD SDP de focha doce (12} de mayo de 2014, suscrito por el
Director General de CASUR, mediante el cual se le sugiere al convocante en
relacién a su peticién de reajuste de asignacion de retiro presentar solicitud de
conciliacidn ante ka Procuraduria General de la Nacion (f. 31); v} copia autentica de
ta Resolucion No 1237 de fecha tres (3) de abril de 1997, a través de la cual seo
reconaoce una asignacicn de retiro al sefior Reinaldo Vega Cardenas {fs. 12 a 14).

Il. CONSIDERACYONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, maodificado
por e! articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho puablico, a través de
sus representantes legales ¢ por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de que conozca ¢ pueda conocer la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

De otro lado, el dlbme incisc del art. 73 de la Ley 446 de 1998, prescribe que el
acuerdo condiliaterio debe estar fundado en “las pruebas necesarias” que penmitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado - en el evento de que sl
interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes -, de modo tal que lo
acordado no resulte fesivo del patrimonic publico o violatorio de la ley.
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Asimismo, en cuanto a este mecanismo, of Consejo de Estado ha sefalado, de
manera reiterada, que el acuerdo conciliatoric se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacion?:
8. La debida reprasentacian de Ias parscnas que concilian.
b. La c¢apacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.
La disponibifidad de ios derechos econdmicos enunciados por las partes.

c.
d. Clue no haya operado la caducidad de la accidn.
8. Que |o reconccido patrimonialmente esté debidamente respaldado en Ia

actuacicn.
f. Qe el acuerdo no resulte abiertamente lesivo pam el patrimonia publico (articulos
73 y 81 de la Ley 446 de 19983,

2 La audiencia de conciliacion prejudicial

Recibida fa solicitud de conciliacion, te 'mrreSpnndié el reparto a la seficra
Procuradora 189 Judicial I eh lo Contenciose Administrativo, quien conocié del
tramite de la presente solicitud ¥ en cumplimiento de las diligencias establecidas en
la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009, citod a las partes para llevar a cabo
la audiencia el dia diez {1 () de junio de 2014 {fs. 2 a 4 ¥ 43 a 45), la cual culmind

con acuerds conciliatorio.

En la audiencia, &l convocante actuando por medio de apederado y, con perscneria
debidamente reconoacida, expirse sus pretonsionas. Del mismo modo, la apoderada
judicial de CASUR, manifestd que le. asistia &nimo concilimtorio segun ias
orientaciones expedidas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de (g
entidad, mediante acta de conciliacién 02 de 2014,

3. Caso concreto

Una vez sefalados los supusstos que han de tenerse on cuenia para |a aprobacion
de toda conciliacion prejudicial, descenders el Juzgado al estudio de los mismos y
de las pruebas que acompafian el expediente, en conjunto con la norma y
jurisprudencia aplicable, para ver si se cumplen los mismos.

3.1. Reprasentacion de las partes ¥ su capacidad para conciliar: a) se tiene gue la
presente audiencia se celebrd ante la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos
Admemnistrativos, quien conocié v tramitd la solicitud de conciliacion prejudicial, b) g

2 Enire olras, las prowidencies radicadas bajo los nireros: 21,677, 22 557, 23 527, 23.50 ¥ 24.420 de 2003, y 30243 de 2007,
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parte convocante fue representada por su apoderado judicial, con facultad para
conciliar, ¢) la perte convocada, CASUR acudieron al tramite conciliatoric a través

de apoderada tal como consta con el poder y anexos del misme visibles a folios 5 a
7.

342 Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resuite lesivo para el patricnonic publico.

Sobre el particular, valga la oportunidad para traer a cclacion lo gua sobre sl tema
el maximo érgano de esta jurisdiccion ha esgrimido:

“Es precise recordar iguaimente gque, segan o ha dicho la Sala, ia
conciliacion en materia contenciaso administrativa y su posterior aprobacion,
por estar en juego el patrimonio estatal y el irfenés pablico, una y oitra deben
estar respaldadas con elementos probaltorios iddneos y suficientes respecto
dol derecho objete de controversia (...)'°

Ahora bien, para determinar si en el sub judice se cumple lo pertinente a oste
presupuesto, el Juzgadoc al estudiar el acervo probatorio obrante en el axpedionte,
observa que de las prusbas arrimadas y relacicnadas anterioments pearmiten
acceder a las pretensiones del convecants en el valor delimitado por la convocada.

3.3. Por oira parte se tiene gue la conciliacion celebrada por las partes no es lesiva
para los intereses de la convocada, ni para el patrimonio pablico, toda vez que la

suma acordada resulta inferior a las pretensiones formuladas en el escrite de
saolicitud de conciliacién.

3.4. Sobre |la caducidad se observa, que pretende la convocante reclamacion del
pago de una prestacién periodica dé t&rmine indefinido, que puede ser demandada

en cualquier ttempo, conforme lo gstablece la Ley 1437 en su articulo 164 numeral
1 literal d).

Luego entonces como quiera que et acuerdo conciliatorio cumple con todos los
parametros establecidos por la normatividad del caso y la jurisprudencia de nuestro
méaximo organe de cierre, se impartira aprobacicn sobre el mismo.

1 Gecrlfn Tocera, C.F GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. 30 da anero de 2003, Radicackin nameno; 02001-23-31 -
D001 9953-0663-01 {22232y
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En méritc de lo expuesto, o Juzgado Segundoc Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Menteria,

RESUELVE:

1. Apruébese la conciliacion prejudicial celebrada ante |2 Procuradora 189 Judicial
i para Asuntos Administrativos, celebrada entre la Caja de Sueldo de la Paolicia
Nacional - CASUR y el sefior Reinaldo Vega Céardenas, ol dia diez {10} de julio de

214,

2. En firme esta providencia ¥ con cargo a la parte convocante (solicitante),
ordénese la expedicion y entrega de fotocopias autenticadas de la conciliacion
celebrada por las partes y.de esta providencia, con la constancia de ser primera
copia que presta mérito ejecutivo, conforme lo establece o articule 114 del C.G.P.

Déjese constancia en al 'expediente.

3. Una vez comunicada la presente decisién a la entidad demandada, archivese ol
expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gﬁﬁ%%@

REFPLUZSLICA DE COLDMB SR G
suzan00 z AN HAING ORATOR BERCRioReT
SECRETARLA

Se notifica gor Estada Noﬂgﬂa_ﬁ_mgs pavtes de la
anterior providencia oy alas B AM.
SECRETARIA, t m:)

CRRSEVE RN U SO S PR DA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de octubre dos mil catorce (2014)

Conciliacidon Prejudicial

Expediants: 23 001 33 33 752 2014 00574
Convocante: Delfin Renteria Alegria .

Ceonvocado; Caja de Retiro de las Fuerzas Mllltares

La Procuraduria 55 Judicial |l para Asuntos Admirtistrativos, en cumplimiento a Jo
establecido en los articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decroto 1716 de 2009,
remitiG la conciliacién extrajudicial celebrada entre Delfin Renteria Alegria v la Caja
de Retirc de las Fuerzas Militares', con el fin de que este Despacho le imparta o no
aprobacion. '

I. ANTECEDENTES
1. Fundamentos Facticds.
Se relata en la selicitud de conciliacisn: prejudicial, que el sedor Delfin Renteria

Alegria, presto sus servicios a las Fuerzas Militares, por un tiempo de servicios de
veinte {20) afics, siote {Tr_'} mases y veintisiete (27) dias.

Oue a través de darecho da peticién. el convocante . solicitd ante CREMIL, la
refiguidacidn de su as:gnamnn de retirc tenlendo en cuanta Ic:-s mc:rernantos anuales
de |PC.

Mediante oficio 2014-29302 de fecha doce (12) de mayoc de dos mil catorce,
CREMIL exhorta al convocante para agotar la stapa de conciliacion axdrajudicial.

2. Pruebas aportadas.

Revisada la solicitud de conciliacion se tiene gue fuercn allegados entre otros los
siguientes elementos probatorios: i) derecho de peticion suscrito por ef accionants

' CREMIL
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ante la entidad accionada, solicitando el reajuste de su asignacion de retiro (fs. 6 a
7 y reversay, ii) oficio 2014-29302 de fecha doce (12) de mayo de dos mil catorce,
suscrito por la entidad convocada, a través del cual da respuesta a la peticién
elevada por el accionante (fs. 8 a 9 y reverso), iii) cerlificacion de partidas
computables de la asignacion de retiro del solicitante (f. 10); iv) copia autentica de
la hoja de! servicio del solicitante (f. 11 y reverso); vi) copia autentica de la resolucién
No 3434 de fecha veinticinco (25) de septiembre de 2000, a traves de 1a cual se
reconoce uha asignacion de retiro al sefior Delfin Renteria Alegria (fs. 12 a 13); vii)
certificacion de la Gitima unidad donde prestd sus servicios el solicitante (. 24); viin)
oficio numero 004353 de foecha tres {3) de julic de 2014, mediante la cual se designa
una agencia especial para el presente caso (fs.33 y 34); ix} relacion de la liquidacion
del salicitante, desde el ocho (8) de abril de 2010 hasta e quince (15) de julic de
2014 (fs. 44 a 45 y reverso).

II. CONSIDERACHKONES
1. Marco normativo y jurlsprudencial

De corformidad con lo dispuesto en el articuio 59 de la Ley 23 de 1981, medificado
por el articulc 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudiciai ¢ judicialmente, las personas juridicas de derecho plblico, a travées de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, schre conflictos de
caracter particular ¥y contenido economico de que conozca ¢ pueda conocer la
jurisdiccion de e contencioso administrativo a traves de las acciones previstas en
las articulos 138, 140 vy 141 del CPACA.

De ofro lado, e\ Gktimo inciso del art. 73 de 1a Ley 446 de 1998, prescribe que el
acuerdo conciliatorio debe sstar fundado en “las pruebas necesarias” que permitan
deducir una aita probabilidad de condena contra el Estado - en el evento de que el
interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes -, de modo tal que lo
acordado no resulte lesivo del patrimonic publico o viclatorio de la ley.
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Asimismo, en cuanto & este mecanismo, el Consejo de Estado ha sefalado, de
manera reitarada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes
supuestos de aprobaciorn::

a. La debida reprasentacidn de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan Ios representantes o conciliadores para

concihliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Ciue no haya operado la caducidad de la accidn.

Qua lo reconocido patrimenialmente esté debidamernte respaldado en la

actuacion.

f.  Que o acuerdo no rasulte abiertameante lesivo para el patrimonio pliblico {articulos
73 ¥ 81 de la Loy 446 da 1528).

Y

2. La audiencia de conciliacién prejudicial

Recibida la solicitud de conciliacitn, ‘le correspondid el rapartc a la sefiora
Procuradora 55 Judicial Il en lo Contencioso Administrativo, quien a través de
agencia especial namero 2222 (f. 33), conocid del tramite de la presente solicitud ¥
en cumplimiento de ias diligencias establacidas en la Ley 640 de 2001 y el Decreto
1716 de 2009, citd a |as partes para Hevar a cabo la audiencia el dia quince (15) de
julio de 2014 {fs. 47 a 48 y reverso), la cual culminé con acuerdo conciliatorio.

En la audiencia, el mnvd::a_nte actuando por medio de apoderado y, con personeria
debidamente reconocids, é:nt;:n_.xso sus pretensiones. Del mismo modo, la apoderada
judiciat de CREMIL, manifest® que le . asistia animo conciligtoric segun las
orientaciones expedidas por of Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad, mediante acta de fecha quince (15) de julio de 2014 (f. 43 v reverso).

3. Caso concreto

_______

Una vez sefialados los supuestos que han de terierse en cuenta para la aprobacion
de toda concdiliacidn prejudicial, descendera el Juzgado al estudic de los mismos y
de las prusbas que acompafian el expediente, en conjunto con la norma vy
jurisprudencia aplicable, para ver si se cumplen Jos mismos.

3.1. Representacion de las partes y su capacidad para conciliar: a} se tiene que la
presente audiencia se celebrd ante la Procuraduria 55 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos, quien a través de agencia especial conocié ¥ tramito la solicitud de

2 Enke oiras, lae providencias radicadas balo tos namenos: 24.677, 32 557, 23527, 23.534 ¥ 24.420 de 2003, y 30243 de 2007,
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conciliacion prejudicial, b} la parte convocante fue representada por su apoderada
judicial, con facultad para conciliar, c) la parte convocada, CREMIL acudieron al
tréamite conciliatorio a través de apoderada tal como consta con el poder y anexos
del mismo visibles a folios 36 a 42. '

32 Que el acuerde conciliatorio cuente con las prusbas necesarias, no sea
violatoric de la ley © no resulte lesivoe para st patrimonio publico.

Sobre el particular, valga la cportunidad para traer a colacion lo que sobre el tema
el maximo drgano de esta jurisdiccidn ha esgrimido:

“Es preciso recordar igualmenfe que, segun o ha dicho fa Sala, la
conciliacion en materia contencioso administrativa y su posterior aprobeacion,
por estar en juege ef patrimonio estatal y el interés plblico, una y otra deben
estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto
ol derecho obfedo de controversia {...)"

Ahora bien, para determinar si en el sub judice se cumple lo pertinente a este
presupuesto, el Juzgado al estudiar el acervo probatorio obrante en a| expedients,
observa que de las pruebas amimadas y relacionadas anteriormente permiten
acceder a las pretensiones del convocante en el valor delimitado por la convocada.

3.3. Por cira parte se tiene que la conciliacion celebrada por las partes no es lesiva
para los intereses de la convocada, ni para el patrimonio publico, toda vez gue la
suma acordada resulta inferior a las pretensiones formuladas en el escrilc de
solicitud de conciliacidn.

3. 4. Sobre !a caducidad se observa, que pretends 1a convocante reclamacién del
pago de una prestacidn pariodica de término indefinide, que puade ser demandada
en cualquier tiempo, conforme 1o establece la Ley 1437 en su articulo 164 numeral
1 fiteral d).

Luege entonces como quiera que el acuerdo conciliatorio cumple con todos los
parametros establecidos por la normatividad del caso y la jurisprudencia de nuestre
maxime érganc de cierre, se impartira aprobacidn scbre el mismo.

% Spoclén Tercera, C.P GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. 33 da anerc de 2003 Radicackin nimano: oBoo -=3-51-
Q001999068301 (22232)
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En méritc de lo expuesto, el Juzgade Segundo Administrative Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Apruébese la conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuradora 55 Judicial Il
para Asuntos Administratives, celebrada entre la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares CREMIL y el sefor Delfin Renteria Alegria, el dia quince (15) de julic de
2014,

2. En firme esta providencia y con cargo a la parte cenvecante (solicitante),
ordénese la expedicidn y entrega de féiocu;iias autenticadas de la conciliacidn
celebrada por Ias partes Y. dé esta providencia, con ia constancia de ser primera
copia que presta mérlto ejecuhvo ounforme lo estableoa al articulo 114 del C G.P.
Dejese constancia en el expedlente :

3. Una vez oomunlcada Ia presenta decision a la entidad demndada archivese ef
expedients.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| REPUBIJCA DE COLOMEB i
JUT A D 3 AN - o acn%vc%g &“Lclm
IEI:RE'I’ARM

Se notifica por Estado an_%%_?_a fas partes de 12
: T 2014 siassam.

anterlor providencia, Hoy
SECRETARIA, ) -
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