REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERiA

Monteria, veinte (20) de noviembre de dos mil catorce {2014).

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00537

Demandante: Luzmila Del Carmen Padilla de Morales.

Demandado: Administradora Cotlombiana de Pensiones “COLPENSIONES”.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admisiéon de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

previas las siguientes:
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo procese Contencioso Administrative se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales’ que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacion dal escrito pelitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 161 v subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, y que
por su nhaturaleza son de obligatorio cumplimiento.

1. Indica el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, Jo que se pretenda expresado con precision y
cfardad”.

La nomna en mencidn, exige gque se haga una individualizacion de las
pretensiones, pero cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, éste
debe estar plenamente individualizado,

En el caso objeto de estudio, constata esta Judicatura, que el actor en la
pretensidn 2.1 (folio 1), formula de forma conjunta varias pretensiones en una sola
siendo esto contrario a la noma en mencion, toda vez que solicita la nulidad del
acto ficto respecto del recurzo de reposicidén en subsidio de apelacidn presentado
el dia 198 de agosto de 2011, contra la Resolucion N° 006583 de fecha 28 de abril
de 2010 y la Resolucidn N° 0006767 de fecha 22 de junio de 2011, actos que han
de declararse parcialmente nulos.
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De igual forma, observa el despacho que dicha pretension no es clara, debido que
no precisa con claridad cuales son los actos administrativos a demandar v sobre
cuales interpuso los recursos de reposicién y en subsidio el de apelaciéan.

2. Siguiendo todo este orden de ideas, observa este despacho una deficiencia en
el poder, pues este debe expresar con claridad y precisién los asuntos para los
cuales fueron otorgades. El articulo 74 del Cadigo Gensral del Proceso, en su
inciso 1, consagra lo siguiente: “En Jos poderes especiales, los asuntos deberan
astar determinados y clararnente identificaclos”

En el caso concreto, observa esta Judicatura, que en el poder visible a folic 7 del
expediente indica que es para obtensr fa nulidad de la Resolucion N° 0065583 de
fecha 29 de abril de 2010, de la Resolucién N° 0006787 de fecha 22 de junio de
2011 y del acto ficto o presunto respecto del recurso de apelacidn presentado el
dia 19 de agosto.

Al revisar la demanda, cbserva ésta unidad judicial que el mandato conferidgo fue
con la finalidad de obtener la nulidad de dichas resoluciones, mas no la nulidad
parcial, come lo indica en el acapite de las pretensiones reclamadas, siendo esto
contrano a la facultades conferidas.

De igual forma constata el Despacho, gque el poder otorgado no es claro, debido
que en el encabezado de este, se faculta al profesional del derecho para que lleve
su terminacion la presente demanda, siendo esto contraric con ta parte final de
dicho mandato, teniendo en cuenta que la demandante otorga poder para que la
representen en la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011;
en tal sentido el libelista deberd precisar los limites del poder, si este es hasta ia
terminacién del proceso o solamente hasta la audiencia de que trata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo.

En tales circunstancias, la presente demanda no redne los requisitos formates
establecidcs en la ley, motivo por el cual se le concedera al demandante el
t&rminoe de diez (10) dias para que corrijfa las deficiencias sefaladas, =o pena de
ser rechazada, conforme lo seftata el articule 170 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
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DISPONE:

- PRIMERO: Inadmitir la demanda de MNulidad y Restablecimiento del Derecho

presentada por el sefior Luzmila Del Carmen Padilla de Morales contra la
Administradora Colombiana de Pensiones "COLPENSIONES”, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corfja la demanda, en el sentido anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169
del C.P.A.C.A. s T S

TERCERO: No reconocer personeria al doctor Javier Jaramillo Alvarez, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

i \
BLANCA JUDITH HAI"HEZHEZ%@A

Jue;

REPLSLICA DE BDLOMB&
JUZGADO - ADMIMSTRATIVG ORALDE DESCONGESTION DEL CIRCUTO
Rl » CORUHDIEA

Se notifica por Estado No...ml__a las partes de la

anterior providencia oy%ﬂﬂ_v_m_ alas B8 A M.
SECRETARIA, ‘ m
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADHINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Veinte {20) de Noviembre del afio dos mil catorce (2014}

Conciliacién Prejudicial

Expedients: 23 001 33 33 752 2014 DO644

Convocante: Sandego Ragquel-Soldrzano Guema =

Convocado: Caja de Sueldo de Retiro de Ia Policla Nacuonal CASUR

El Procurador 190 Judicial ¥ para Asuntos Admm:stratwos de Monteria, en
cumplimiento del articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articuio 12 del Decreto 1716
de 2009, remitid la mncmamén extrﬂl.idieial oabeb::aﬂa entre Sandiego Raquel
Solérzano Guerra y la Caja’ de Sueldo ﬂe Retiro de Ia F‘pllcla NacmnaF con el fin
de gque este despacho le imparta o no apljabactén '
L ANTECEDENTES

La sefiora Sandiego Radhﬁlﬁotﬁrzané Suerra, &l dia opéé'ﬂ 13 de agosto de 2014,
a través de apoderado radida ante la Prociraduria General de la Nacién, solicitud
de conciliacién prejudicial, con el fin de qué GASUR reliquidara, pagara y reajustara
su asignacitn de retiro, la cual le fue reconocida en su calidad de sdstituta del extinto
agente Argemiro José Molma Agresott, a través de Ftasolucnon No 5572 de cinco
(05) de julio de 2013 medlante Rasolumén No 4786 deﬁcha veinticinco {25} de
octubre de 19596, en razﬁn a que para los afios 2009, 201’0 2011, 2042, 2013 vy 2014

estuvo reajustada en un porcentaje inferior al indice al Precio.al Consumidor IPC,
conforme a lo ordenado por el articule 14 de la Ley 100 de 1993.

Recibida la solicitud de conciliacién, comespondid el reparto al sefor Procuradaor
Judicial 190 Judicial | en lo Contencioso Administrativo de Monteria, quien una vez
admitida, citd a las partes para llevar a cabo la audiencia el dia dos (02) de octubre
de 2014, la cual culmind con acuerdo conciliatorio.

Il. CONSIDERACIONES

De confomidad con lo dispueste en el articulo 59 de la Ley 23 de 1581, modificado
por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podridn conciliar, total o parcialmente,

1 CASUR
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Conciiacion Prajudicial
Convecante: Sandiego Raguel Sokwzang Guerra — Convocads: CASLR
Expedients: 23 D01 33 31 TA2 2014 00544
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho piblico, a través de
sus reprasentantes legales ¢ por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular ¥ contenido econdmico de que conozca o pueda conocer Ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en

los articulos 138, 140 ¥ 141 del CPACA,.

De otro lado, el altimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, prascribe que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias”™ que permitan
deducir una aklta probabilidad de condena contra el Estads - en el evento de que el
interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes -, de modo tal que lo
acordado no resulte lesivo del patrimonic plblico o violatorio de la ley.

Asimismo, en cuanto a este mecanismo, el Consejo de Estade ha sefialado, de
manera reiterada, que el acuerdo conciliatoric se someterd a los siguientes
supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concitian.

b. La capacikdad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Quea no haya operado [a caducidad de la accion.

CQue o reconcecido patrimonialmente esté debidamente raspaldado en la

achuaciin.

f. CQue el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pdablico
(articulos 73 y B1 de |la Ley 446 de 1988).

eao

Caso concraeto

Una vez sehalados los supuestos que han de tenerse en cuenta para la aprobacion
de toda conciliacion prejudicial, descenderd el Juzgado al estudio de las mismos vy
de las pruebas que acompafian el expediente, en conjunto con ka norma y
jurisprudencia aplicable, para ver si en el presente casc se cumpien dichos

presupuestos.

1. Representaciin de las partes y su capacidad para conciliar: a) se tiahe que la
presamte audiencia se celebrd ante la Procuradurfa 190 Judicial {, para Asutos
Administrativos. habilitada por ley para conocer y tramitar esta clase de audiencias,
b} la parte convocante fue representada por su apoderada judicial, con facultad para
conciliar {folio 19), ¢) la parte convocada, CASUR, acudid al tramite cenciliatorio a

2 Entre oiras, las providencias radicadas bajo kos nameros: 21,677, 22 557, 23 527, 23.534 y 24.420 de 200; y 30243 de 2007,
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Concliacidn Prejudicial
Comvocante: Sandiego Raguel Solerzans Guama — Convgoada: CASUR
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través de apoderado tal como consta con el poder y anexos del mismo visibles a

folios 30 y siguientes.

2. Sobre la caducidad se observa que la convocante pretende la reclamacion del
page de una prestacidén periddica de témino indefinido, la cual puede ser
demandada en cualquier tiempo, conforme lo establece la Ley 1437 en su articulo
164 numeral 1 literal d).

3. Que el acuerdo conciliatoric cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesiva para el patrimanio pablico. |
Sobre el partlcular valga la oporlunldad para traar a colacién lo que sobre el tema
el maximo 6rgano de esta Juriadicctﬁn ha esgnmrdo‘ = -

"

i = precjso recofgar _:'gw.lmenfe Quie, 'seg&n.. fo.},]_l'ia dichoe la Sala, la
conciiacion en materia contencioso adininistrativa y suposterior aprobacion,
por estar en juego-el patrimonio estatal y el interés ptiblico, tina y otra deben
astar respakfadascon elementos pmhatanos KIGreos ¥ suﬁc.-snfes respecto
del derecho objefb de controversia (. ,l'

Ahora bien, para deteri:hﬁiar si en &l s‘u'b' judice sé éuﬁ'lfﬂe lo pertinente a este
presupuesto, el Juzgado al estudlar el acenm probatonn obrante en el expediente,
se tiene que fueron allegados en'tre ntros los s;gulentes elementos probaterios: i)
copia de la Resoiuclén numero 5572 de julio de 2013, mediants 1a cual la entidad
convocada reconoce una sustitucion de amgnamén de retlm a ja convocante {folios
18 a 18); ii) copia de Ia fioja de serviclo del extimo agpnta Argemiro José Molina
Agresott (folio 13); iii} oficia No 17387/0A. de fecha dle.clsie.te (1 ?} de julio de 2014,
a través del cual la entldad convocada expresa el émmo conmllmono sobre el
presente asunto {fohos 0?}. iv) copia auténtica del acta numero 02 de 2014, del
Comité de Conciliacion de CASUR, mediante la cual se indican los parametros a
conciliar en casos de IPC (folios 47 a 49 y reverso); v) propuesta de liquidacion de
indexacion del indice de precio al consumidor realizada por la entidad convocada a
favor del convocante (folios 33 a 46); v) copia dél derecho de pelicidn de fecha
veintiocho (28) de julioc de 2014, por medio del cual la convocante a travas de
apoderado, solicita el reajuste y ligquidacidn en concordancia con el IPC, de su
asignacidn de retiro {folics 01 a 03); vi) copia de la Resolucidon nimero 4786 de 25

8 Secddn Tercera. C P GERMAN RODRIGLEZ VILLAMIZAR. 30 da enero da 2003, Radicacidn ndmero:
OB001 -23-31-000-1898-0683-01 {22232}




Conciliackin Prejudicial
Convoecante: Sandiego Rague| Solérzanc Guerra — Convocada: CASUR
Expaciants: 23 001 33 31 752 2014 00644

de occtubre de 1986, medianta la cual se reconoce una asignacion de retiro al extinto
agente Carmelo Ezequiel Pérez Estrada {folios 14 y 15),

4. Por otra parte se tiehe que la congiliacidn celebrada por las partes no es lesiva
para los intereses del convocante, ni para el patrimonio pablico, toda vez que la
suma acordada resulta inferior a las pretensiones formuladas en el escrite de
solicitud de conciliacidn.

En relacidn a las sumas reconocidas en la audiencia de conciliacién, las partes
llegaron al siguiente acuerdo: '

“....en ef caso gue nog ocupa ef serfior agente faffecido Argemiro Jose Molins
Agresolt se fe reconocid asignacion maensus! de reliro 8 parlir def 24 do
diciernbre de 1986, por fa tanio Ja beneficiaria de la prestacion Sandiegoe Raque!
Saldrzano Guerra liene derecho a gque se le reajuste la sushifucién de
asigracion mensual de retire con ef IPC para los afias 2008, 2010, 2011, 2012,
2013 y 2074, of derecho de peticidn fue instaurado sn la cafa ef 28 de fulio de
2014, aplicando la prescripcion cuatrenal de las mesadas pensionates &f pagao
se harfa a partir de! 08 de noviembre de 2009 hasta of 02 de ocfubre de 2014,
arrojando un valor total a pagar de ( $ 4.607.732) " {5ic).

La suma reconocida por la entidad convocada, esta respaldada en la liquidacion de
pago IPC (folios 32 a 46) realizada por la Profesional Grupo Demandas de CASUR,
en la cual se determina como total a pagar la suma de cuatro millones seiscientos
siefe mil sefecientos treinta y dos pesos (& 4.607.732)

“YValor capital indexado 5.051.134

Valor capital 100% 4.737.085

Valor indexacion 314.040

Valor Indexacion por el {75%) 235.537

Valor Gapital mas (75%) de la indexacidn 4 972 622
Descuento CASUR — 192108

Descuenta Sanidad — 172.782

YWalor Meto a conciliar 4.6D7. 732"

En el sub judice, considera esta judicatura que la conciliacidén celebrada entre Ia
sefiora Sandiego Raquel Soldrzano, a través de apoderado vy CASUR, es vélida por
cuanto la entidad convocada respetd los derechos laborales irenunciables de |a
convocante, al reconocer el 100% del capital que corresponde al reajuste por
concepto de IPC pretendido. Ahora, la indexacidn es un asunto meramente
ecanomico y no hace parte del derecho irrenunciable, por eso al tasarlo en un 75%
se puade aceptar el acuerdo en esas circunstancias.

-
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Asimismo, se observa de la liquidacion aportada por CASUR, se realizd el calculo
mes por mes y afio por afo, respetando los deérechos labaorales irrenunciables del
convocante.

Luego entonces como quiera que el acuerdo conciliatoric cumple con todos los
parametros establecidos por la normatividad del caso v la jurisprudencia de nuastro
maximo &érganc de ciemre, ¥ no se aprecia en dicha diligencia ningun vicio que afecta
la legalidad del acuerdo, este despacho impartira aprobacién sobre el mismo.

En ménto de o expuesig, - el Jurgado Segunde  -Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Apruébese la congciliagion prejudnclal celebrada ante el Ppcurado-r 190 Judicial |
Para Asuntos Admmlstrmwos ante los- Juzgadns Admlnlstratwrjs del Circuito de
Monteria, entre CASUR ¥ la senora Sandiego Raguel thﬁrzano Guerra, et dia dos
{02) de octubre de 2014 donde se accedis al raajuste de la asignacion de retiro
conforme el IPC, con fundamento an el articulo 14 de la’ Ley 160 ¥y por valor de
cuatro miflones safsc.tem‘o&s.'ets mif setecnentos trointa y. das pesos (§ 4.607.732)

2. En firme estaprovidencia y con’ caiﬁi’:::-'a' la 'barte convocanfe {demandante),
ordénese la expadicidn v entrega de folocopias autenticadas de la conciliacion
celebrada por las pares y de esta providencia, con la_gonstancia de ser primera
copia que presta méntd’ ejecutwo mnfonﬂe o establece ef art[culn 115 numeral 2°
del C.P.C. Déjese constaritia en el expediente.

3. Una vez comunicada la presente decision a la entidad demandada, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDO
Juszr

OLOME
JUZGADO 27 m'?.ﬁl’a#’n?#u'é: o E.'I:IEE E';'zsggucfs'r DEL CIRCUMO

Sa notlfica por Estada No. __Q.éi_ alas partes dala

anterlor prouidemiaWa las B AM.
SECRETARIA,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

1A

Monteria, Vainte (20) de Noviembre del afo dos mil catorce {(2014)

Conciliacion Prejudicial

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00589

Convocante: Gladys -Del-Carmern Florez Escobar

Convocado: Caja de Sueldo de Retiro de 1a Pollcia Naclonal CASURL

La Procuraduria 78 Judicial | para Aauntos Administrativos de Monteria, en
cumplimiento del articulo 24 de {a Ley 640 de 2001 y ol articulo 12 del Decreto 1716
de 2009, remitio la congilia;:it&n extrajudicial celebrada entre Gladys del Carmen
Florez Escobar y ka Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional', con el fin de
que este despacho le imparta o no aprebacién.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Gladys del Caﬁﬁ_‘en Florez Escobar , el dia ocho (08) de agosto de 2014,
a través de apoderado radica ante la Procuraduria General de la Nacion, solicitud
de conciliacién prejudicial, con el fin de que CASUR reliquidara, pagara y reajustara
su asignacion de retirg, la cual le fue reconocida en su calidad de sustituta del extinto
AG- Camelo Ezequiel Pérez Estrada, a través de Resolucién No 001804 de
veintidds {22) de marze de 2011, medianfe Resolucion No 01345 de fecha treinta
(30 de mayo de 1973, en razon a que para los afios 18097, 1998 y 2002, estuvo
reajustada en un porcentaje inferior al Indice al Precio al Consumidor IPC, conforme
a lo ordenado por el articulo 14 de la Ley 100 de 1983,

Recibida la solicitud de conciliacidn, correspondic el reparte la sefora Procuradora
Judicial 78 Judicial 1 en lo Contencioso Administrativo de Monteria, quien una vez
admitida, citd a las partes para llevar a cabo la audiencia el dia dos (02) de
septiembre de 2014, la cual culmind con acuerdo conciliatorio.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23- de 1991, modificado
por el articulo 70 de la Ley 448 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,

' CASUR
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prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho piblico, a través de
sus representantes legales ¢ por conducto de apoderado, sobre conflicios de
caracter pardicular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccidén de o contencioso administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 138, 140 v 141 del CPACA.

De otro lado, el Giimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, prescribe que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias™ que permitan
deducir una alta probabiliiad de condena contra el Estado - en el evento de que 2|
interesado deocidiese ejercitar las acciones pertinentes -, de modo tal que Jo
acordado no resulte lesivo del patrimonio pablice o violatorio de la ley.

Asimismo, en cuanto a este mecanismo, el Consejo de Estados ha senalado, de
manera reiterada, que el acuerdo conciliatoric se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad ¢ facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar,

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que nc haya operado la caducidad de la accidn.

&. Que o reconocido patimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abierntamente lesivo para el patrimonic publico

{articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Caso concreto

Una vez sefalados los supuestos que han de tenerse en cuenta para la aprobacian
de toda conciliacién prejudicial, descendera el Juzgado al estudio de los mismoes y
de jas pruebas que acompanan £ expediente, en conjuntio con la norma vy
furisprudencia aplicable, para ver si en el presenie caso se cumplen dichos

presupuestos.

1. Representacidn de las paries y su capacidad para conciliar: a) se tiene que la
presente audiencia se celebr$ ante la Procuraduria 78 Judicial 1, para Asuntos
Administrativos, habilitada por ley para conccer y tramitar esta clase de audiencias,
b} la parte convocante fue representada por su apoderado judicial, con facultad para
conciliar (folio 42), ¢} la parte convocada, CASUR, acudi® al tramite conciliatorio a

2 Entre atrag, las providencias radicadas bajo los nimerncs: 21677, 22,557, 20637, 23,534 y 24.420 de 2007, y 30242 de 2007.
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través de apoderado tal como consta con el poder y anexos del mismo visibles a
folios 23 y siguientes.

2. Sobre |la caducidad se observa que la convocante pretende la reclamacion del
pago de una prestacion pericdica de témino indefinido, la cual puede ser
demandada en cualquier tiempo, conforme lo establece la Ley 1437 en su articulo

1864 numeral 1 literal d).

3. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorno

Sobre el parhcuiar vaiga la oportumc[ad para traer a colaclén lo gue sobre el tema
el maximo érgano de esta jurlsdmclon ha esgrimido:

“Cz pmcfso. recorggr fgualmenite que, segan lo he dicho la Sala, Ja
conciliacion en materia contencioso acdminisirativa y sir posterior aprobacion,
por estar ettjuega ¢f patrimonio estatal y el interés piblico,-una y cira deben
estar respalfadas €¢on elementos probatorios idéneos y suficientes respecto
del deracho objati-de cantroversia (.. )7

Ahora bien, para determinar si en el sub ‘judice se curr_iplé lo pertinente a este
presupuesto, el Juzgadc al é._é.tud_iar el acervo probaterid obrante en el expediente,
se tiene que fueren allegados entre otras los siguientes elementos probatorios: i)
copia de la Resalucidn numero 001604 de 2011, mediante la cual la entidad
convocada reconoce una sustitucidon de asignacidn de retlro a la convocante {folios
82 a 22); iy copia de Ia hoja de servicic nomere 277 del extinto agente Carmelo
Ezequiel Pérez Estrada (folico 14); iii} oficic No 17596/0AJ de fecha veintiunc £21)
de julio de 2014, a través del cual la entidad convocada expresa el animo
conciliatorio sobre el presente asunto (folios 35); iv) copia auténtica def acta nimero
02 de 2014, del Comité de Conciliacidn de CASUR, mediante la cual se indican los
parametros a conciliar en casos de IPC {folios 26 a 28 vy reverso); v) propussta de
liquidacion de indexacién del indice de precio al consumidor realizada por la entidad
convocada a favor del convocante (folics 06 a 13 v reverscs); v copia del derecho
de peticién de fecha tres {03) de junio de 2014, por medio del cual la convocante a
traves de apoderado, solicita &l reajuste y liquidacidn en concordancia con el IPC,
de su asignacidn de retiro (folios 29 a 31); v vi) copia de la Resolucion ndmero 1345

? Seccidon Tercera. C.P GERMAN RODRIGUEZ ¥YILLAMIZAR. 30 de enerc de 2003, Radicacisn namero:
Q8001-23-31-000-1999-0683-01 {22232}
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de mayo de 1973, mediamte la cual se reconoce una asignacion de retiro al extinto
agente Carmelo Ezequiel Pé&rez Estrada (folios 18 y 18).

4. Por otra parte se tiene que la conciliaciéon celebrada por las partes no es lesiva
para los intereses del convocante, ni para el patrimonio pdblico, toda vez que la
suma acordada resulta inferior a las pretensiones formuladas en el escrito de
sclicitud de conciliacién.

En relacién a las sumas reconacidas en la audisncia de conciliacion, las partes
llegaron al siguiente acuerdo:

“....en af caso que nos ocupa ef saffor agente fallecido Cannelc Ezequial Parsz
Esirada se lg recaonocit asignacion mensveal da retirg a partir del 30 de maya
de 1973, porlo fanfo la beneficiaria de Ia prestacidon Gladyvs dal Carmnen Florez
Escobar liene derecho a que se le rosjusie Ja suslitucidn de asigracion
mensusl de meliro con & IPC para los afics 1997, 7989, v 2002, of darecho de
peficion fue instaurado en la caja af O4 de junio ds 2014, aplicando fa
prescripoitn cuattienal de las mesadas pensionales ef pago se harfa a partir def
03 de junio de 2010 hasta el 02 de sepliembre 2014 , arrafardo urr valor total a
pagar de ( $ 4. 467 655} ¥ (5ic).

La suma reconocida por la entidad convocada, esta respaldada en ka liquidacidon de
pago IPC (folios 05 a 13 y reversos) realizada por la Profesional Grupo Demandas
de CASUR, en la cual se determina como total a pagar la suma de cuatro miflones
cualrocieritos sesenta y siate mil saiscientos cincuenta y cinco pesos (§ 4.467.655)

“YValor capital indexado 4. 877.524

Valor capital 100% 4.615.928

Valor indexacion 261.595

Valor Indexacidn por el {75%) 196.197

Yalor Capital méas (75%) de la indexacion 4 812 125
Descuento CASUR — 178.506

Descuento Sanidad — 165.964

Valor Neto a conciliar 4. 467 _ 855"

En el sub judice, considera esta judicatura que la conciliacion celabrada entre la
seficra Gladys del Carmen Florez Escobar, a través de apoderado y CASLIR, es
valida por cuamte la entidad conwvocada respetd los derechos laborales
irrenunciables de la convocante, al reconocer ef 100% del capital que coresponde
al reajuste por concepto de IPC pretendido. Ahora, la indexacion es un asunto
meramente econdmico ¥ noe hace parte del derecho irrencnciable, por eso al tasarlo
en un 75% se puede aceptar el acuerdo en esas circunstancias.
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Asimismo, se observa de la iquidacion aportada por CASUR, se realizd el calculo
mes por mes y afio por afio, respetando los derechos laborales imenunciables del

convocante.

Luego entonces como quiera que el acuerdo conciliatorio cumpie con todos los
parametros establecidos por la normatividad del caso vy la jurisprudencia de nuestro
maximo drganc de cieme, ¥ no se aprecia en dicha diligencia ningiin vicio que afecta
la legalidad del acuerde, este despacho impartira aprobacién sobre el mismo.

En méritc de lo expueste, e .Juzgado Segundo  Administrative Oral de
Descongestidon del Circuite Judicial de Maonteria,

RESUELVE:

1. Apruébese la conciliagion prejudicial celebrada ante la'F'ljgcuradora 78 Judicial 1
Para Asuntos Administréltivos ante los J.uzg_ados Adni»iriistrél_tivos del Circuito de
Monteria, entre GASUF\!E? la sefiora Gladys del Carmen Florez Escobar, el dia dos
{02) de septiembre de 2014, donde se accedid al reajuste de la asighacién de retiro
conforme el IPC, con fu'r_ic_lamemo en el articulo 14 de Ia-_l_éy 100 v por valor de
cuatro millones cuatrocieﬁtéa sesenta y siete mil seiscientos cincuenta y cinco pesos
(% 4.4587 655). Por concepto de- reajuste de mesadas ﬁénsionales.

2. En fimme esta providencia ¥ con cargo a la parte convocante (demandante),
ordénese la expedicion y enirega de foilocopias autenticadas de la conciliacion
celebrada por las paries y de esta providencia, con la 'c::crn'éiancia de ser primera
copia que presta mérito ejécutivo, canfofine 1o establece el articula 115 numeral 2°
del C.P.C. D¥jese constancia en el expediente.

3. Una vez comunicada la presente decision a la entidad demandada, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juaz

Be notifica per Estado Hoz_‘i;)"%_%_a las partes de ia
anterior provid 2014 alsn BAM,

ehcla
SECRETARIA,

e e : mrieiet BT e T . VR P it i R T HAERIOA ¥




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERiIA

Monteria, vainte (20} de noviembre de dos mil catorce (2014).

Medic de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediante: 23.001.33.33.752.2014-00554

Demandante: Luis Padilla Agresott.

Demandado: E.S.E Camu Santa Teresita de Lorica.

......

Vista la nota seci‘etarlal que antecede pmcede el despacho a resolver sobre la
admisién de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
previas las siguientes:

PARA RESOLVER SE CONSIDERA..

En tocdo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
prasupusestos procesales gue debsen ser cuidadosamente cumplides por el actor
para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos an los anticulos, 162 y subsiguientes de la.Ley 1437 de 2.011, y que
por su naturaleza son de chligatorio cumplimientso.

1. En &l numeral 3 del articule 162 de la obra arriba mencionada, establece que
fos hechos OIS n -sirvan te fo & las pretonsiones
dabidamente de s clas.rﬁcadas numemdas

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histdrico y cronoldgico de las circunstancias gque
sustentan cada pretensidn; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
importantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedide, lo que ademas
determinara ia conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucidn =e da en la audiencia inicial.

El cumpiimientc de este prasupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitande al juez la fijacién del
litigic y facilita al demandante allegar les documentos que tenga en su poder,
solicitar las prusbas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de sus pretensiones.
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En el caso concreto, observa esta unidad judicial gue les heches de la demanda
no estan debidamente numerados.

De igual forma constata el despacho que los hechos del presente medio de control
contienen mas de una situacidn factica ¥ se incluyen junio con supuestos facticos,
fundamentcs da derecho, siendo esto contrario a lo establecido en la norma en
cita ¥y en otros se hace alusidn a apreciaciones juridicas.

2. De otra parte, indica el numeral 4 de la Lay 1437 de 2011 lo siguiente:

"ANENOS DE LA DEMANDA. A Iz demenda deberd acornpaflarss:

f..}

4. La prusba de la existencia y reprasenfacion sn el ceso dea las personas
furidicas de derecho privadc. Cuando se trate de personas de darecho piblico
que intervengan en of proceso, Ja prueha de su exislencia y reprasentacion,
salvo an relacidn oot fa Nacken, Ios departamantas v 1os municipinsg v fas demas
entidades creadas por la Constitucién y fa ley.

£

Revisada la demanda observa éste Juzgado que la parte accionante, no anexa la
prueba de existencia y representacion de la E.5.E Camu Santa Teresita de
Lorica; asi las cosas el demandante debera aportar dicha prueba y cormregir la

demanda en dicho en tal sentido

En tales circunstancias la presente demanda no redne los requisitos formales
establecides en la ley, motivo por el cual se le concedera al demandante el
término de diez {10} dias para que corrija las deficiencias sefialadas, so pena de
ser rechazada, conforme lo sefala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesio este despacho;

DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefior Luis Padilla Agresctt contra |la E.5.E Camu Santa Teresita

de Lorica, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este provalido.

SEGUNDD: Conceder el término impromogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
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rechazc, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 189
del C.P.A.C.A.

TERCERO: Recocnocer al doctor Edwin Fand Mangones Pineda abogado,
identificado con cédula de ciudadania N* 15.024.141, tarjeta profesional N*®
113.3272 del Consejo Superiar de la Judicatura como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para fines en el poder visible a folio 10 del

expadients.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
y "0". 3
B CA JUDITH BMA NEZ MEND
SAFEOADD 2° ADMIN BEL CIRELHTD.
R

Se notifica por Estado No. 'Qé?r—! las partes de In
anterlor providencig, Hoy alas 8 AM,
SECRETARLA, __ -




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, vainte {20} de noviembre de dos mil catorce {(2014).

Medio de Control: Mulidad vy Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00553

Demandante: Ludys Orozco Contreras.

Demandado: E.S.E Camu Santa Teresita de Lorica.

Vista la nota secretanal que antecede prccede el despacho a resolver sobre Ia
admision de la presente demanda de Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho,
previas las siguientes: :

PARA, RESOLVEREE‘CGH&D&RA:;:-

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe '._-dar aplicabilidad a
presupuesios procesakes que deben ser cuidadosamente -Eumplidos por el actor
para la presentacion del escrito pefitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articuib’s 162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, ¥y que
' por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. -

1. En el numeral 3 del articulo 162 de la obra arriba mencionada, establece que
los hechos y omigion 198 qUo sinvan de fundamenio . g las  prefensiones,
debidamente deferminades, clasificados vy mumerados.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las circunstancias gue
sustentan cada pretensién; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
importantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, Io que ademas
detemminara la conducencia y pertinencia de ks pruebas solicitadas; cuya
resolucién se da en la audiencia inicial.

El cumplimientc de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada unc de los hechos, posibilitando al juez la fijacion del
litigio y facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de sus pretensiones.
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£n el caso concreto, observa aesta unidad judicial que los hechos de la demanda
no estan debidamente numerados. '

De igual forma constata el despacho que los hechos del presente medio de control
contienen mas de una situacién factica y se incluyen junto con supuestos facticos,
fundamentos de derecho, siendo esto contrario a lo establecido en ia norma en
cita ¥ en ctros se hace alusion a apreciaciones jurldicas.

2. De otra parte, indica el numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 lo siguiente:

“ANEXOS DE LA DEMANDA. A la damands deberd acompeallarse.

{--

4. La prueba de la exislencia y raprasentacion en ef caso de las porsonas
jurldices de derecho privado. Cuando se trate de psrsonas de derecho publicc
qua intervengan en &l proceso, la prusba de su existencis y representacion.
safvo en refacidn con fs Nacion, los degarfarmentos v fos municipios y las demds
enlidades creadas por la Consfitucion y Ia ley.

£..3"

Revisada la demanda observa éste Juzgado que |la parte accionante, no anexa la
prueba de existencia y representacion de la E.S.E Camu Santa Teresita de
Lorica; asi las cosas o demandante deberd aportar dicha prusba y corregir la
demanda en dicho en tal sentido

En tales circunstancias la presents demanda no redne los requisitos formales
establecidos en la ley, motive por €l cual se le concedera al demandante el
término de diez {10) dias para que corrija las deficiencias sefaladas, so pena de
ser rechazada, confornme 1o sefala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expussto este despacho;

DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora Ludys Orozco Contreras contra la ES.E Camu Santa

Teresita de Lorica, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDD: Conceder el t&rmino improrrogable de diez (10} dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentide anotado, so pena de

e P U0 T . g O, PP OO KU Y SUUNY S SR PRS0 D S VTR SR R S S U LI e ST T F RO MR
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rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 189
del CP.ACA.

TERCERO: Reconocer al doctor Edwin Fand Mangones Pineda abogado,
identificade con cédula de ciudadania WN® 15.024.141, tarjeta profesional N°
113.372 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para fines =n el poder visible a folio 10 del
expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Juéz* L
wroncox ABEEYSHEA R EEEEMR o cucone

3o netifica por Estado qu.___:fgn'%%__a ias partes de la
anterler providencla qyi_;__y__l[ﬂi_ alas B ALM.
secrETARIA, __ O XD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte {20) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Medio de Control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho.

Expediente; 23.001.33.33.752.2014-00552

Demandante: Rosrmairy Gonzalez Valdez.

Demandado: E.S.E Camu Santa Teresita de Lorica.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho-a r:esolver sobre la
admisién de la presente demanda de Nulidadg ¥ Restablecimiento del Derecho,
previas las siguientes;

PARA RESOLVER SE CONSIDERA .

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
prasupuestos procesales que deben ser cuikdadosamente cumplidos por el actor
para la presentacidn del escrito petitorio, reguisitos que se encuentran
establecidos en los articulos 162 y subsgiguientes de |la Ley 1437 de 2.011, v que
por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.

*. En &l numeral 3 del ariculo 162 de la obra arriba mencicnada, establece que

los hechos vy omisiones que sirven de fundampento e las prelensiones.
debidamente detenminades, clasificados y numerados.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relate histérico y cronoldgico de kas circunstancias gque
sustentan cada pretensidn; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
importantes o sustanciales gue sirven de soporte a lo pedido, ko que ademas
determinara la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucian se da en la audiencia inicial.

El cumplimiento de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacidén del
litigio ¥ facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de sus pretensiones.

SR p o PR AT B T it Tl et g el e e Foretietseshoie S S ety “ . T
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En el casc concreto, observa esta unidad judicial que los hechos de la demanda
no estan debidamente numerados.

De igual forma constata el despacho que los hechos del presente medio de control
contienen mas de una situacién factica y se incluyen junto con supuestos facticos,
fundamentos de derecho, siendo esto contrario a lo establecido en la homma en
cita v en otros se hace alusidn a apreciaciones juridicas.

2. De otra parte, indica el numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 lo siguiente:

“ANEXDOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse;

{..

4. La pruebs de fa exislencia y reprasentacion en ef caso de fas personas
Jjuridicas de derecha privado. Cuarxio s& trate de psrsonas de derecho pablico
qus intervengsn en s proceso, la prueba de su exislencia y representacion,
salvo an relacidn con fa Nacidn, los deparfarrientos y fos municiplos ¥ las demas
entidades creadas paor la Constitucidn y Ia ley.

[

Revisada la demanda observa éste Juzgadc que la parte accionants, no anexa la
prueba de existencia y representacidn de la E.S.E Camu Santa Teresita de
Lorica; asi las cosas e demandante debera aportar dicha pruebas y corregir la
demanda en dicho en tal sentido

En tales circunstancias la presente demanda no redne los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual e le concedera al demandante el
términe de diez (10) dias para que comija las deficiencias sefialadas, so pena de
ser rechazada, conforme lo sefala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expussto este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Deracho
presentada por la seficra Rosmary Genzalez Valdez contra la £.5.E Camu Santa
Teresita de Lorica, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para gque corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de

O N T
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rechazc, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169
del C.P.ACA.

TERCERQO: Reconocer al doctor Edwin Farid Mangones Pineda abogado,
identificado con cédula de ciudadania N° 15024 141, tarjeta profesional N°
113.372 del Consejo Superior de la Judicatura corno apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para fines en el poder visible a folio 10 del
aexpadiente.

REI;UE Y % COLE’&“%M CiRCWLTO
JUZOADD 2 AL My lok aﬁ'.!l-ﬂ DEBCO B
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Se notifica por Estado Nu.....S..:‘_G‘E-_-_. a las partes do Ia

anterlar providencia, ayZH_Dll[uL alas 8 AM.
SECRETARIA,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte {20} de noviembre de dos mil catorce (2014),

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Deracho.

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00551

Demandante: Laudin Antonio Velazeo Gazel.

Demandado: E.S.E Camu Santa Teresita de Lorica.

Vista la nota secretanal que antecede, procede al de-spacho a nesolver sobre la
admision de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

previas las siguientes:
PARA RESOLVER SE CONSIDERA -

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesakes que deben ser cuidadosamente -cumplidos por al actor
para la presentacion del escrito petitorio, requisites que se encuemran
establecidos en los articulos-162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, y que
por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. -

1. En el numeral 3 del articulo 162 de la abra ariba mencionada, establece que

los hechos v om:qgg_@ qQiig Sinvers de - fundnnmfg 8 las prefensiongs,
debidamente defeyrmin a@"s, cfars;ﬁcados ¥ numerados. _

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato historico y crﬁnolbgtco de las circunstancias que
sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
importantes 0 sustanciales gque sirven de soporte a 1o pedido, lo que ademas
determinard la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucidn se da en la audiencia inicial.

El cumplimientc de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
exprasamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacion del
litigio y facilita al demandante allegar los documentos gue tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de sus pretensiones.
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En el caso concreto, observa esta unidad judicial que los hechos de la demanda

no estan debidamente numerados.

De igual forma constata el despacho que los hechos deal presente medio de control
contienen mas de una situacidén factica v se incluyen junto con supuestos facticos,
fundamentos de derecho, siendo esto contrario a lo establecide en 1a norma en
cita v en otros se hace alusidon a apreciaciones juridicas.

2. De otra parte, indica €l numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 lo siguiente:

“ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demands debertt acompaftarse.

{.)
4, La prueba de la exisfehcis y raprasentacion en of ceso de las porsonas
Juridicas de derecho privado. Cuando se trals de psrsonas de derecho publice
que inlervengan en & proceso, fa prisba de su exisfencis y repressntacion,
safvo sn relacidrr con fa Nacion. fos departamentos vy fos municipios y las dem4s
entidades creadas por fa Constitucian y 1a ley.

)"

Revisada la demanda observa éste Juzgado que la parte accicnante, no anexa la
prusba de existencia y representacidén de la E.S.E Camu Santa Teresita de
Lorica; asi las cosas el demandante deberd aportar dicha prueba y corregir la
demanda en dicho en tal sentido

En tales circunstancias la presente demanda no redne los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual se le concedera al demandante el
t&rmine de diez {(10) dias para que corrija las deficiencias sefaladas, so pena de
ser rechazada, conforme lo sefala el articulo 170 de {a Ley 1437 de 2011.

For o antericrmente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefor Laudin Antonio Velazco Gazel contra la E.S.E Camu
Santa Teresita de Leorica, de conformidad con lo expueste &n la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: Conceder el término improrragable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en & sentido anotado, so pena de
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rechazo, de conformidad con lo establecide en el inciso segundo del articule 168
del C.P.A.C.A.

TERCERO: Reconocer al doctor Edwin Farid Mangones Pineda abogado,
identificade con cédula de civdadania N® 15.024.141, tarjeta profesional N°
113.372 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para fines an el poder visible a felic 10 del
expediente.

' NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ICA DE COLOM
OEL CIRCUTD
JUTTADO 2* ADMINSTRATIVG OF EgE g"GESTm
SEGRET.H.R

Se notifica por Estado Mo o6z a las partes de la
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADHINISTRATIV’O ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de noviembre de dos mil catorece (2014).

Medio de Control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derechao.

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00550

Demandante: Antonio Anaya Mora.

Demandado; E.5.E Camu Sania Teresita de Lorica.

Vista la nota secretarlal que antece-de pmcede et despachn a resoluer schra la
admisién de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

previas las siguieﬁtes:
PARA RESOLVER _SE“CDHSIUERA-‘:

En tode proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales gque deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacidn .del escrito petitorio, reqursntos que se encuentran
establecidos en los articulos, 162 ¥ subsiguientes de la- Ley 1437 .-de 2.011, y que
por su naturaleza son de obllgatorln cumpll_mlentc._

1. En el numeral 3 del articuro 162 de la obra arriba mEnclonada establece que

o mas concretamente gl relato histdrico y cronoldgico de fas circunstancias que

sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
i importantes o sustanciales gue sirven de saoporte a lo pedido, lo que ademas
determinara la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucion se da en la audiencia inicial.

El cumplimientc de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacién del
litigio ¥ facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento
de sus pretensiones.
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En el caso concredo, observa esta unidad judicial que los hechos de la demanda
nc estan debidamente numerados.

De igual farma constata el despacho que los hechos del presente medio de control
contienen mas de una situacidn fictica y se incluyen juntc con supuestos facticos,
fundamentos de derecho, siendo esto contrario a lo establecido en la norma en
cita ¥ en otros 2e hace alusién a apreciaciones juridicas.

2. De otra parte, indica el numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 lo siguiente:

TANEXOS DE LA DEMANDA. A Ia demanda deberd acompafianse:

(..}

4 fa proeba de la sxistencia y representaciin en el caso de fas porsonas
jurfdicas de dorecho privado. Cuando 35 frafe de personas de derecho pabiico
que intervengan en of process, 18 pruabs oo su existencia ¥y represeriacicn.
salvo en relacidn con la Naoidn, los departameantos v los municipios y las demas
enfidadas creadas por fa Constitucion y 1a fey.

£

Revisada la demanda observa éste Jurgado gue la parte accionante, no anexa ia
prueba de existencia y representacion de la E.S.E Camu Santa Teresita de
Lorica; asi las cosas el demandante deberd aportar dicha prueba y comregir la
demanda en dicho en tal sentido

En tales circunstancias la presente demanda no retine los requisitos forrmales

establecidos en la ey, motivo por el cual se ke concedera al demandante el
témino de diez (19) dias para que cormrija las deficiencias seflaladas, so pena de
ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;

DISPONE:
PRIMERO: Inadmilir la demanda de HNulidad y Restablecimiente det Derecho
presentada por el sefior Antonio Anaya Mora contra la E.S.E Camu Santa Teresita

de Lorica, de conformidad con lo expuesto en la parie motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder el t&rmino improrrogable de diez {10} dias, a la pare
demandante, para que corrija la demanda, en el sentidc anotado, so pena de
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rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169
del C.P.A.CA.

TERCERO: Reconocer al doctor Edwin Farid Mangones Pineda abogado,
identificado con cédula de ciudadania N° 15.024.1t41, tarjeta profesicnal N®
113.372 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado judicial de la parte
demandante, en los teérmines ¥ para fines en el poder visible a folio 10 del

expedienta,

TNOTIFIQUESE Y COMPLASE

: PUBLII: oMB
HEGADD o con mafsn DEL CIRCUITD
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Se notifica por Estado No, #%%_a las partes da la
anterior- F{Wlﬂ‘&nCi ﬁ‘.‘_zm_ afas BAM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIGIAL DEL PODER PUBLICO
SRR

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veirde (20) de noviemnbre de dos mil catarce (2014).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00549

Demandante: Arleth Diaz Gavalo.

Demandado: E.S.E Camu Santa Teresita de Lorica.

..........

admisién de la presente demanda de ‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
previas las siguientes;

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:-

En todo proceso Cbmencic:-so Administrativoe se dabef'._'-dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamante cumplidos por el actor
para la presentacion dél escrito petitorio, raquisrtps gque se encuentran
establecidos en los articuios 162 y subsigiientes de la-tey 1437 de 2.011, y que
por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento. - k

1. En &l humeral 3 del articulo 162 de |la obra armiba mencionada, establece que
los _hechos v omisidnes -que sirvan de funderpento: & las pretensiones,
debidamente deteyminadgs, clasificados y munerados.

Los hechos constituyen el fundamento faclico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretameante el relato histdrico y cronoldgico de las circunstancias gue
sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
importantes o sustanciales gue sirven de soporte a lo pedide, o que ademas
determinarad la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucion se da en la audiencia inicial.

El cumplimiento de este presupuestc obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez ia fijacion del
liigio v facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamerto

de sus pretensiones.
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En el caso concreto, observa esta unidad judicial que los hechos de la demanda
no estan debidamente numerados.

De igual forma constata el despacho gque los hechos del presente medio de control
contienen mas de una situacion factica v se incluyen junto con supuestos facticos,
fundameanios de dereche, siendo esto contrario a lo establecido en la norma en
cita ¥ en otros 8 hace alusidn a apreciaciones juridicas.

2, De otra pane, indica el numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 lo siguiente:

“ANEXOS DE L A DEMANDA. A ja demanda debera acompafiarse:

{-..J

4. La prieba de la exisfencis y repressntacion en ef caso de Jas personas
jurfdicas de deveche privado. Cuando so frafe de personas de derecho pablico
gue intenvangan en of proceso, la pruebs de su existencia y reprasentacion,
sahvg en refacidn con la Nacion, los dapartarenios y los municipios y las deméas
entidades creadas por fa Consiffucidn v ia lay.

(.}

Revisada la demanda observa &ste Juzgado que la parte accionante, no anexa la
prusba de existencia y represemtacion de la E.S.E Camu Santa Teresita de
Lorica; asi las cosas el demandante deberd aportar dicha prueba vy corregir la
demanda en dicho en tal sentido

En tales circunstancias la presente demanda no relne los requisitoes formales
establecidos en la lay, motivo por el cual se le concedera al demandante el
término de diez (10} dias para que corrija las deficiencias seflaladas, so pena de
ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por ko anteriomrmente expuesto este despacho;

DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presaentada por la sefiora Arleth Diaz Gavalo contra la E.S.E Camu Santa Teresita

de Lorica, de conformidad con o expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder el t&rmino improrrogable de diez {10) dias, a la parte
demandante, para que comija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
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rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169
det C.P.A.CA.

TERCERO: Reconocer al doctor Edwin Farid Mangones Pineda abogado,
identificado con cédula de ciudadania N® 15024 141, tarjeta profesional N®
113.372 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado judicial de la parte
demandante, en los t&rminos y para fines en el poder visible a folic 10 del
expediente.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expedienta: 23.001.33.23.752.2014-00555

Demandante: Elsy Garcia Genes.

Demandado: E.5.E Camu Santa Teresita de Lorica.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despachoc a resolver sobre la
admisién de la presente demanda de Nulidad ¥ Reastablecimiento del Derecho,

previas las siguientes:
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabitidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente .cumplidos por el actor
para la presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran
establecidos en los articulo's-;‘l 62 y subsiguientas de la Ley 1437 de 2.011, ¥ que

por su naturaleza son de obligatorio curﬁplii‘niento-

1. En el numeral 3 del articulo 162 de la cbra amiba mencionada, establece gque
los _hechos : de ;

debidamerits detennm&- -s, 'm‘gﬂ‘ﬁcadds | numeradog-.-

_:to;- &8 Jas  pretensiones,

..................

0 mas concretamente el refato histérico y cronoldgico de las circunstancias gue
sustentan cada pretensitn; debiendo entcncas enunciarse los hachos necesarios,
importantes o sustanciales que sirven de soporte a lo padido, kb que ademéas
determinara la conducencia vy pertinencia de las prusbas solicitadas; cuya
resolucion se da en la audiencia inicial.

El cumplimiento de este presupuestc obliga al demandado a pronunciarse
exprasamante sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacion del
litigic y facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar lbs supuestos de hecho fundamento
de sus pretensiones.

srmecomrcscrs
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En el caso concreto, observa esta unidad judicial que los hechos de la demanda
no estan debidamente numerados.

De igual forma constata el despacho que los hechos del presante medio de control
contienen mas de una situacidn factica y se incluyen junto con supuestos facticos,
fundarmentos de derecho, siendo esto contrario a lo establecido en la norma an
cita ¥ en otros se hace alusidn a apreciaciones juridicas.

2. De otra parte, indica el numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 lo siguiente:

“ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demands deberd acompeafiarse:;

(.}

4 La prugha de fa exisfencia v represemniecion en ef casc de fas personas
juridicas de derecho privado. Cuando 58 frale de parsonas de derscho pablico
que irtenvengan en el procsse, 18 prueba ds 50 existencia y reprasaniscicn,
safvo en relacidn con la NMacidn, los departamantos y los municipios v las damas
entidadas craadas por fa Constifucion v 1a joy.

-

Revisada la demanda observa éste Juzgado que |la parte accionante, no anexa la
prueba de existencia y representacidn de la E.S.E Camu Santa Terasita de
Lorica; asi las cosas €l demandante debera aportar dicha prueba y corregir la
demanda en dicho en tal sentido

En tales circunstancias la presente demanda no retne los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual se le concedera al demandante el
términa de diez (10) dias para que corrija las deficiencias sefialadas, s0 pena de
ser rechazada, conforme lo senalka el articul: 170 de la Ley 1437 de 2011.

Par lo anteriormente expuesto este despacho;

DISPONE:
PRIMERC: Inadmitir a2 demanda de Nulidad y Restablecimienio del Derecho
presentada por la sefiora Elsy Garcia Genes contra la E.5.E Camu Santa Teresita

de Lorica, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez {10) dias, a 1la parte
demandante, para que carrija 1a demanda, en el sentidc anotado, so pena de

. -
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rechazo, de conformidad con lo establecide en el inciso segundo del articule 169
del C.P.A.CA.

TERCERO: Reconocer al docior Edwin Farid Mangones Pineda abogado,
identificado con cédula de ciudadanlia N° 15.024.141, tarjeta profesional N®
113.372 del Consejo Superior de la Judicatura como apoederado judicial de la parte
demandante, en los téminos ¥ para fines en el poder visible a folio 10 del

expadiente.
NOTIFIQUESE Y GUMPLASE
wiLa—
BLANCA JJUDITH MARTINEZ MENDOZA
Jueza
COLOMB
mwrgﬁﬁm lgf‘n%c%gﬁﬂ& N DEL CIRGUITO
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S8 notifica por Estado No. Q SZ alas partes de fa
mnterior providencia, Loy alasBAM.
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REFPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADCO SEGUNDO ADHIHISTRATWO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte {20} de noviembre de dos mil catorce (2014).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00556

Demandante: Fernande Wilchez Alvarez.

Demandado: E.5.E Camu Santa Teresita de Lorica.

Vista la nota se-cretanal gque antecede procede el despacho a resolver sobre la
admisién de la presente demanda de ‘Nulidad y Restablecimiento dal Derecho,

previas las siguientes:
PARA RESOLVER SE CONSIDERA"

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales qua deben ser cuidadosamente -cumplidos por el actor
para la presentacion del escrto petitorio, requisitos Qque se encuentran
establecidos en los articulos 162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, ¥ que
por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento..

1. En &l numeral 3 del articulo 162 de la obra amiba mencionada, establece que
los hechos y omisiones que sifvan de fundemento @ las pretensiones
debidamenta defemﬁnag_@,_cfasiﬁcados ¥y numerados.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histdrico ¥y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensién; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
importantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, o que ademas
determinara la conducencia y perlinencia de las pruebas solicitadas, cuya
resolucion se da en la audiencia inkcial.

El cumplimiento de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijaciGn del
litigio vy facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de heche fundamento
de sus pretensioneas.
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En el caso ceoncreto, observa asta unidad judicial que los hechos de la demanda
no estan debidamente numerados.

De igual forma constata el despacho que los hechos del presente medio de control
contienen mas de una situacién factica y se incluyen junto con supuestos facticos,
fundamentos de derecho, siendo esto contrario a lo establecido en la noma en
cita ¥ en otros se hace alusidn a apreciaciones juridicas.

2. De otra parte, indica el numerat 4 de la Ley 1437 de 2011 lo siguiente:

“ANEXOS DE LA DEMANDA. A la damanda deberg acompadiarse.

(...}

4. La prueba de la sxistencia y repressentscitn en el casc ds ias personas
Jurfdicas de derecho privaedo. Cuando sa trale de personas de dsrecho pablico
que intervengan en ef proceso, k& prueba de su exislencia y reprasentacion,
saivo an relacion con {8 Nacitn, los dapanamsnios y Ios municipios y las demas
aniidades creadas por la Constitucién y 1a ley.

£

Revisada la demanda observa éste Juzgado que la parte accionante, no anexa la
prueba de existencia y representacidn de la E.S.E Camu Santa Teresita de
Lorica; asi las cosas el demandante debera aportar dicha prueba y comegir la
demanda en dicho en tal sentido

En tales circunstancias la presente demanda no retine los requisitos formales
establecidos en la ley, motivo por el cual se le concedera al demandante el
término de diez (10) dias para que corrija ias deficiencias sefaladas, so pena de
ser rechazada, conforme io sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

PRIMERQ: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefior Fernando Wilchez Alvarez contra la E.S.E Camu Santa
Terasita de Lorica, de conformidad con lo expuesto en la parte maotiva de este

proveido.

SEGUNDO: Conceder el término improrrogable de diez {10} dias, a {a parte
demandante, para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
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rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169
del C.P.A.CA.

TERCERO: Reconocer al doctor Edwin Farid Mangones Pineda abogado,
identificado con cédula de ciudadania N® 15.024.141, tarjeta profesional N°
113.372 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado judicial de la parte
demandante, en los t&rminos y para fines en el poder visible a folio 10 del
expediante.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOD SEGUNDO .&DMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves veinte (20} de noviembre del afio dox mil catorce (2014)

Madlo de Control: Prueba Anticipada
Expediente: 23 001.33.33.752.2014-00303
Solicitante: Bettin Recursos Ambientales e Inganteria S.A.S y otro
Canvocado: Gmpnraclén Autﬁnuma Regional de los Vailes del Sind y San Jorge -
CMEB 2

Las sociedades Beitin Recursos Ambientales e Ingenieria 3.AS ¥
Construccionas Civiles Estudios y Proyectos S5A.S, a través de apoderado judicial
peticiond la realizacion “de prusbha anticipada constituida en dictamen pericial por
Inganiero Civil para gue estableciera las causas que han dado jugar al siniastro sobre la
cbra objeto del Contrato No. 023 de septiembre 24 de 2010,

El Despachao, a fin de tributar el tramite que tal fi igura juridlca exige, nombré de
la lista de auxiliares de la justicia al Ingeniara Civil MAURICIO BENJUMEA SIMANCAS
quien tomd posesidn dei cargoe como consta a folios 22?:229

En ejercicio de su labor éste; Gltimo rindié dictamen pericial como consta a
folics 391-403 del cual s2 hace necesario comer traslado por el témino de TRES (3)
dias a la parts oonvacada del contenido de dicho experumo para tos fines previstos en
el articule 228 GGP ¥ al iempo, se pmcedsré ala ﬁjmrén ‘de kos honorarios a que
haya lugar de ac:uerda a labor realizada, no sin antes tener en cuanta lo dispuesto en el
Acuerdo 1618 de 2002 art 36 que dlspuna ’

Criterios para Ia fijacién de honorarios : “El funcionario da conocimiento,
en la oportunidad procesal con criterio objetivo y con arregio a las tarifas
gsefisladas en el presente Acuerdo, fljarg tos honorarios de fos auxifiares de la
Justicia, individualizando la cantidad cantro de fos limites que se le trazan,
pasado en la complejfidad del proceso, cuamnitia de la pretension, si es ef caso,
duracién del cargo, calidad del exparticio, requerimientos técnicos, clentificos o
artisticos propios del cargo y Ia naturaleza da los bienes y su valor”.

Frente a lo anterier ¥ al caso concreto teniendo en cuenta &l valor del contrato
celebrado entre las partes asi como el objeto del experticio y los conocimientos




Expediante; Prueba Arficipada 2
Radicado: 23004 3333, 752 201 4-00303
Sokcitante: Bettin Recursos Ambientales e Ingenderia 5.A.5 v otro

Convacada: Corporacidn Autdnema Regional de los Valles det Sini v San Jorge - C.V.5

técnicos y profesionales exigidos para eflo, se procedera a fijarlos en noventa (90)
salarios minimos legales diarios vigantes.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativg Oral de
Descorngestidn del Circuito Judicial de Monteria;

DISPONE:

1. Comer traslado por el término de TRES {3) dias del dictamen pericial rendido
por &l ingenierc MAURICIO BENJUMEA SIMANCAS, visto a folios 391-403 del
plenario.

2. Sefalar como Honorarios del dictamen pericial rendide por el Ingenierc Ciwil
safor MAURICIC BENJUMEA SIMANCAS, en calidad de perito, lo equivalente
a noventa (90} salarios minimos legales diarios vigentes de conformidad con los
critenos establacidos en el Acuerdo 1518 de agosto 28 de 2002 art 36 y 37
numeral 6 incigo 6.1.6.1

3. EIl anterior valor estara a cargo de la parte solicitante por cuanto fue quien o
reguirid en su escrito petitorio {fl. 9).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA JUDITH HARTitEZ MENDOZA

Jueza

JUZSADD 20 A&E‘Pu USMIAD-E W“l-ma EL CRCAUTO

BECRETAFRLA
Se notiflea por Estado No, %Z_—ZUT as partes da la
anterior providencia yz : alas SAM.

1
SECRETARIA, )]
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de noviembre de dos mil catorce {2014)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00645.
Demandante: |beth David Zabala.
Demandado: Universidad de Cérdoba.

Vista la nota secretarial que antecede, el juzgado entrara a resolver si es

competente para tramitar la demanda ejecutiva descrita en la referencia, previas las
siguientas:

CONSIDERACIONES

Solicita la parte gjecutante que se libre mandamiento de pago en contra de la
Universidad de Cérdoba y a favor de la sefiora Ibeth David Zabala, por la suma de
trescientos sesenta ¥ ocho millones seis mil doscientos cincuenta y ocho pesos
{$368.006.258), corespondientes a los intereses moratorios, mas indexacidn, por
el pago tardio de los derechos labeorales reconocidos en providencias de fechas
diecinueve (19) de diciembre de 2008 y veintiuno (21) de junio de 2012, mas el pago
de honorarios profesionales, agencias en derecho y costas.

Para tal efecto, presenta como tituio ejecutivo: i) copia autentica de sentencia adiada
diecinueve {19) de diciembre de 2008 proferida por el Juzgado Tercerc
Administrativa del Circuito de Monteria (folios 5 a 19), con constancia de ser fiel
copia del original, y ser primera copia que presta merito ejecutivo, ii) copia autentica
de sentencia de fecha veintiunc (21) de junio de 2012 proferida per el Tribunal
Administrativo de Cérdoba (folios 22 a 38}, iii} constancia originat que da cuenta gue
la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba quedo
ejecutoriada el dia dieciocho {18} de julio de 2012 { folio 37), iv) peticion elevada por
la parte actora a la Universidad de Cérdoba, solicitando el cumplimiento de la
sentencia {folio 56} y v) peticiones elevadas por la parte aciora a la LIniversidad de

A ' 1 i i et 8l i 0 Bt O P 1 8 e et e Tt v e W e N i D e 9 Y Bl Al el e e,
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Cordoba, solicitando la cancelacion de los intereses de las sentencias sefaladas
{folics 57 a 62).

Establece el numeral ©° de! articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Para la deferminacion de la competencia por razon del lerritoric se
observaran fas siguiemtes reglas:

(-4

g "En las ejecuciones de las condenas impuestas poria Jjurisdiccitn de fo
contencioso administrativo 0 de las contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competerite el juez que profirié ila
providencia respoctiva *

Do la norma anterior se concluye, gue tratdndose de ejecucion de condenas
impuestas por esta jurisdiccion, el juez competente es quien profind 1a respectiva
sentencia.

En este orden de ideas, y en aplicacion de las normas citadas en precedencia la
presente demanda debe ser conocida por el Juzgado Tercero Administrativo ded
Circuito de Monteria, en razén a que el titulo ejecutive estd conformado por Lna
providencia judicial proferida por ese despacho judicial.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado carece de competencia para conocer de la
presente demanda sjecutiva, por 1o que en virtud de lo establecido en el articulo 168
de la ley 1437 de 2011, se ordenara su remisiéon al Juzgado Tercero del Circuite de
Monteria, quien es el competente para tramitarla habida cuenta al factor de
conexidad indicado en las normas arribas citadas.

Por consiguiente, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongesiion del

Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERD: Declarar que esta unidad judicial carece de competencia para conocer
de la presente demanda. En consecuencia, remitase el expediente al Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, conforme las motivaciones del
caso,

AT PP R AP AP 13- s T n L b LS
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SEGUNDO: Una vez ejacutoriado el presente auto, expidase el oficio de ley.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

* ¥
) rI-\.V\OA—-
BLANCA HUDITH MARTINEZ MEND
Juez

Mmﬁraﬁmm% ﬁ@%ﬁ @f’%mcﬂcmo

s CRETA
@ notlifica por Estado Ng, O 63

e
anierior providencia, 4 1as partes dp |y
SECRETARIA, alasgapy
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Moanteria, veinte (20) de noviembre de dos mil catorce {2014}

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00686,

Demandante: Lelys Lavina Veliolin Petro.

Demandado: Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscal UGPP

Vista 'a nota secretarial que antecede, el juzgado entrard a resolver si es
competente para tramitar la demanda ejecutiva descrita en la referencia, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Solicita |a parte ejecutante gue se libre mandamiento de pago en contra de ja Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscal UGPP y a favor de la sefiora Lelys Lavina Vellojin
Peiro, por la suma de ochenta y tres millones trescientos treinta y sais mil
novecientos setenta v dos pesos con treinta y nueve centavos ($83.336.972.39),
mas ios intereses moratorios desde el treinta (30) de octubre de 2014, sefala la
parte actora gue del resultado de eso valores deberan descontarse la suma de
cincuenta y seis millones trescientos cincuenta y cinco mil noventa y dos pesos con
ochenta y dos centavos ($56.355.092 .82} valor que fue abonado el dia veinticuatro
(24} de julio 2014. Asimismo, solicita que se libre mandamiento de pago a favor de
Luis Alfredo Jiménez Espitia y en contra 1a Unidad de Gestidén Pensional y Parafiscal
UGPP, por el diez por ciento {10%} del valor la sumatoria total pagadas o que se
llegare a pagar a la actora, que a treinta (30) de octubre de 2014, es la suma de
ocho millones trescientos trainta y tres mil seiscientos noventa y siete pescs con
vaintitrés centavos {$8.333.697 23}

Para tal efecto, presenta como titulo ejecutivo: i) copia auténtica de la audiencia
inicial con sentencia adiada diecioche (18) de abril de 2013 proferida por el Juzgado
Tercero Administrative del Circuito de Monteria (folios 18 a 30), con constancia de
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ser fiel copia del original y ser primera copia que presta merito ajecutivo, i) copia
auténtica de sentencia de fecha veintiuno {21) de octubre de 2013 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cordoba (falios 31 a 35), iiiy constancia de ejecutoria
(folio 36) y iv) peticion elevada por la parte actora a la UGPP, solicitando el
cumplimiento de la sentencia (folios 37 a 49).

Establece sl numeral el numeral 9 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Cara la doterminacion de fa competsncia por rarén del terntorio s
observaran las siguiertes regias:

(...}

9 “En las ejecucionss de fas condenas impuestas porfa Jurisdicocion de o
contencioso administrativo o de las contonidas en una conciliacitn
aprobada por esta jurisdiccion, sers compelente ef juez que profirié la
providencia respectiva ©.

De la norma anterior se conciuye, gque tratandose de ejecucién de condenas
impuestas por esta jurisdiccion, el juez competente es quien profind a respectiva
sentencia.

En este orden de ideas, y en aplicacion de las normas citadas en precedencia la
presente demanda debe ser conocida por el Juzgado Tercerc Administrativo del
Circuito de Monteria, en razén a que el titulo sjecutivo esta conformado por una
providencia judicial proferida por ese despacho judicial.

Conforme 2 lo expuesto, este Juzgado carece de competencia para conocer de la
presents demanda sjecutiva, por lo que, en virtud de lo establecida en el articulo
168 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su remision al Juzgado Tercero del Circuito
de Monteria, quien es el competente para tramitarla habida cuenta al factor de
conexidad indicado en las normas arribas citadas.

Por consiguiente, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestidon del
Circuito Judicial de Monteria;

g
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar gue esta unidad judicial carece de competencia para conocer
de la presente demanda. En consecuencia, remitase &l expediente al Juzgado

Tercero Administrative del Circuito de Monteria, conforme las motivacionss del
Caso.

SEGUNDO: Una vez ejiecutoriado el presente auto, expidase el oficio de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

!
BLANCA JUDITH HTTINEZ_TTIEN OZA
£
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Se notifica por Estado No. O62 a las partas de |2
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de noviembre del afic dos mil catorce (2014}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 31 752 2014 00562

Demandante: Leyda Garcia Restan

Demandado: Municipio de-Maonterla = Departamento de Cordoba

Par medio del presente medio de onntral de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretende ia demandante qﬂe se declare la nuhdad deﬁ-‘acto administrativo RED N°
2014 RE 280 de fecha 26 de febrero de 23'—!4 ﬁmadqur la, doctora Catalina Marifio
Mendoza Secretana de El:iucacidn Munﬂ:upal de Monterlu Cbrdnha"

De igual forma, se soilclta 1a nulidad de la Ramtucn&n N"*UI&‘?G defecha 31 de agosto
de 2011, por medio de 13 cual se recongce y se osdeina el pagb de una cesantias
definitivas, firmada por al dnctor Marcns Damei Pmeda Garcta en su calidad de
Alcalde Monteria. T :

Procede el despacho a resclver sobre la admisién o inadmision en la presents
demanda de Null ad y Restabiemmnentn dal Derechn p;gwo Io snéulen*te

_,-.. [ -: e s T -__,5
! 3

m-recenzmzs e

Revisada la demarids observa esta judicatura qué eri fathia™14-de febrero de 2014,
el accionante solicita al Municipio de Monteria, que corrija anule o revogue al acto
administrativo contenido en la Resolucién N° D376 de fecha 31 de agosto de 2011 y
de esta manera se reconozca y pague a la sefiora Leyda Garcia Restan esposa del
finado Pedro lvan Muficz Cuello el ajuste y reliquidacion de sus cesantias por
haberlas liquidado mal de acuerdo a dicha resolucidn, la cual no incluye todos los
factores salariales, como prima de navidad, prima de vacaciones y que dichos
valores sean indexados por haber hecho el pago de manera axtemporanea®.

' Folio 49 y 50 del expediemte.
2 Foko 35 a 47, ver entre ellos folid 45, acApite de pratensiones.
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E! Municipio de Monteria mediante oficic N° RED N® 2014 RE 280 de fecha 26 de
febrero de 20143, niega lo solicitado por la parte accionante, argumentando fque
mediante Resolucion N° 0378 de fecha 21 de agosto de 2011, se reconocieron las
cesantias definitivas causadas por el fallecimiento del sefior Pedro lvan Mufioz
Cuello por valor de $52.807.930.00, cuyc pago se hizo a favor de la sefiora Leyda
Garcia Restan, -

Del mismo modo sefiala el ente territorial, que la liquidacidn realizada de cesantias
definitivas del sefior Pedro Ivan Mufioz Cuello v que es base de la Resolucidn N°©
0376 de fecha 31 de agosto de 2011, fueron incluidos los conceptos de prima de
navidad y prima de vacaciones y no es posible hacer ninglin ajuste o reliquidacion

an ase sentido.

Previo al estudio de admision o inadmisién de la demanda, corresponde a la Sala
determinar si la demanda se presentd oportunamente, o si por el contrario, para ia
fecha de su presentacion habia operado el fenémeno de 1a caducidad, ya que esta
es un presupuesto de la accion, y se encuentra consagrada como una de las
causales de rechazo de plano que consagra el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 169 numeral 1°.

CONSIDERACIONES:

El articulc 1684 de la Ley 1437 de 2011, numeral 2° literal d) del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, dispone que la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho caducark al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de Ja publicacién, notificacion,

comunicacion o ejecucion del acto, segin el caso.

A su vez, el articule 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. determind los casos en los cuales sera procedente el

rechazo de la demanda indicanda:

‘Rechazo de la demanda. Se rechazarg la demands v se ordenars 1a devoiucion
dg IGs anexos an los siguientes casos:

1. Cuando hobiens operado fa caducidad.

2. Cuandg hablendo sido inadmitida no se hubiera corregido la demancda denira de
ia oportunidad legalmente establacids.

3. Cuando & asunto no ses susceptible ds control Jjudicial. © {Megriflas fuera del
taxcfa).

? Folio 49 y 50 del expediante.
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De acuerdo con el citado articulo 164 de 1a Ley 1437 de 2011, gue trae uno de los
presupuestos de la accion, siendo uno de estos la caducidad, se debe definir
previamente si la demanda se presentd dentro de la oportunidad legal, teniendo en
cuenta, a su vez, lo establecido para las acciones de nulidad y restablecimienta del
derecho.

La Alta Corpeoracion de lo Contencioso Administrativo ha considerado respecto del
fendémeno juridico de la caducidad, que esta obedece a la necesidad del Estado de
imprimirle estabilidad a las situaciones juridicas, acabando con la duda de que sus
actos puedan tle;g.a-r ﬂ-- sar énulados en cualquier tiempo, una vez expedidos.
También se ha sostenido que el fin-de la'caducidad es el de pree:_‘i;'tableoer el tiempo
en el cual el derecho debe ser ejercido y para d%ﬂe‘_,@si firmeza a las situaciones
juridicas?. o

La doctrina naciohal. ha senalado que: la céducidad as ury:;fenﬁ:rnenu procesal en
virtud del cual, por el _'..é_.éla transcurso del tiempo sin que s_er' hafa hecho uso de la
accidn judicial, se pierde para el adrinistrado, la posibilidé‘d de demandar el acto
administrative en la via jurisdiccional. Para la ocurrenma de la caducidad no se
requiere ningin elemento adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta
completar el término que en cada caso ha_yira fijado ia ley, para que el acto se vuelva
impugnablie en la via junsdiccional, o se 'puedan reclamar las consecuencias
juridicas del hecho?, '

Sobre el particular, el tribunal Supremo de lo C‘.__n:l_ntencioso _Administrativo en
providencia de! 18 de marzo del afe 2010, radicado 25000-23-27-000-2008-00288-
01(17793) C.P. Hugo Femando Bastidas Barcenas, expresd:

"i. primerc que convisna precisar es gue, de conformidad con el artfculo 138-2 del
C.C.A., Ia aceidn de nuidad y restablecimiento del derechc caduca al cabo de fos
cualro meses siguienies al dia en gue se produzca fa publicacion, notificacion.
comunicacion o sjecucion dal acto definitive, segin sea el caso. Esoc significa que
une vez s& cumple sf Brminog de cadusidad se cierra fa posibilidad de demandar &l
scio ante la junsdiccion de o contencioso admiristrative. Los férminos de
caducidad no son plezos que ef legisiador establecid de menera caprichosa para
cerrar las puerfas de acceso a la administracion de justicie. Por of contrario, detras

4 La Sala Piena del Consejo de Estado, sobre el tama de la caducidadd para o ejercicio de las acciones
conlenciose adminisirativas, sostuve &n sentencia del 21 de noviembre de 1921, C.P. Doly Pedraza de
Arenas, que “..Para gque sc dé el fendmenc juridico de la caducidad, sdlo bastan dos supuestos: el
tranacursn del tiempo y el no ejefcicio oe Ia accidn.  Inlclade ei términc con la publicacién, netificacion o
comunicacitn. Lo qua ocuma de ahi an adelante no tiene vinualidad shguna para modificar el plazo peremorio
¥ de orden poblico sefialado par la ley.  El kemminc se cumple inexorablermamns. .. ™

5 PALACIO HINGAPIE Juan Angel, Derecho Precesal Adminigtrativo, Editorial Libreria Jurldica Sanchez R
Litda., octava edicidn, 2013, Pagina: 131
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de los temuncs de caducidad sxisten rarones de fondo, relacionadas,
principalments, con la seguridad juridica ¥ con la garantiz de los derechos
subjetivos de los parficulares v de la propls edministracién. £n cuanio a la
seguridad jurfdice, porque debe existir siempre us momento definitivo para que s
consofiden fos ectos adminisirativos gue han creado, exltinguido o modificado
situaciones jurldicas de cavdcler particular Perc tembién porgue los aclos
administrativos que definen silusciones ¢ reconocen o rlegan derschos 8 los
parficitares no pueden ser indsfinidarnente suscapdiblas de cuastionamiento en
sede administrativa o jurisdiccional.

nw a

La caducidad como presupuesic procasal de la accidn debe exsminarse por of
Juez al momentc de decidir scbre fa admisién de fa demanda. De adverfirse de
entrade gue la demandsa fue presentads fuera del tSmino Isgal es obwo Que
sobrevenga e rechazo de plano de la demanda farffcide 143 del C.C.A), pues
seria condranio al principio de economia procesal qus so tramitara y fallara una
accion que fue pressntada extemporineamearnie. Ef examen prefiminar debe
hacerse a parlir de la confrontacion de Is fecha de nolifficacian, comunicacion o
publicacion del acto, segin of caso, con la fecha de prosenfacion da la demands.
De modo que s5i de esa confroriacidn se concluye, sin mayor esfuarzo, que ha
operadc fa caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda. Sin smbamgo, s
jusz no puede exceder el andlisis & puntos que constituyen ef fondo dsl asuria,
pues enfrarda & decidir una cuestidn de fondo que no es procedonte sl momeanto
da admitir fa demmandsa sino en of falio™,

Respecto de la caducidad de las acciones contencioso administrativas en general, la
Corte Constitucional en sentencia C — 565 de 2000, ha manifestado su criterio, de la

siguiente manera:

"B fendmeno juridico de la caducidad es Ja consecuencia ds ja expiracicn del
termning perentorio fifado en la ley para of ejercicio de ciertas ecciones, cuando por
un aclo, hecho, omision u operacidn administrafiva por parfe de ura auloridad
pibfica, se kesiona un derachao particudar.

“La ley establoce un témuino pars sl efercicio de 1as acciones comfendcioso
administralivas (artfculo 136 del CCA), de manera que & no promoverse la aocion
Jentre del mismo, se produce la caducidad. Ellc surge a causa de la inactividad de
fos interesados para oblener por fos medics judiciales requernidos fa defernsa y of
reconocimiento de fos dafios anturldicos imputables al Estado. Dichos plazos
constituyen entonces, una geranifa para ia seguridad jurfdica v ef intergs genaral,
Y a5 que la caducidad representa of limite deridro det cual el cludadano debe
rectamar del Estado determinado derecho; por ende, Ia actifud negligente de guisn
estuve fegiimado en 1a cause no puede sor chjelc de profeccin, pues es Lh
hecho cierio gue quien, derntro de las oporiunidades procasales ffjades por la ley
eferce sus derechos, no se verd sxpussto a perderos por la ocurrencia del
fandmeno indicado.

“No cabe duda que sl legislador estd facultedo constitucicnaiments pars
establocer un lmite para s efercicio de las acciones y de los recursos, fal como
suceds en eshe caso, siempre y cuands aguel resulte razonable.

"Por consiguienta, la fijacion de érminos de caducidad responde como se ha
sxpresado, a ia necesided de olorgar certeza juridica af accionante y a la
comunidad en gseneral, asi comoe para brindarle aesfabiidad a las situaciones
dabidamente consofidadas en &f tempo, asi como a lns aclos sdminisirativos no
impugnados dentre do fas oportunidades legales.” Sentencia ©-115 de 1998, M.P.
Hemando Hermarae Vergara.

En olra oportunitad, refirigndose fambign a la caducidad de las acciones
coiiencinso administrativas en general, fa Corfe dijo:
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e derocho e acceso a le administracion de justicia, suffirla grave distorsiton en
su verdaderc significado §i, comc fo desean los demandantes, éste pudiers
concebirse como uha posibilidad Himilada, ablerfa a los ciudadanos  sin
condicionamientos e ninguna especie. Semejanie conRcepoion conducirfa & la
pardfisis absolute del aparalc encargadc de edministrar justicia... En suma, 9548
concapcion impedirie su funcionamientc eficaz, y conduciria & la imposibilidad dg
que o Estado brindara a ios ciudadanos realas posibifidades de resolucion de sus
canflictas. Todo lo cual s rasultarfa francameante conlraric a fa Cerla”. Santancia
£-418 cho 1994, M. F. Hernrando Herrera Vargara

Refiriéndose al casc particular del término de caducidad de cualio meses pars fa
acoidn de nulidad v restablecimionio del derecho, 1a Corte difo:

“Da otrs parte, al examinar asfe cargo €s dal caso tenar en cusnta que, comad
acontecs con la prescripoian, ia institucién juridica de fa caducidad de la accion s
fundamanta en gque, como al ciudadano se fe imponen obligaciones nelacionadas
con ef cumplimiento de los deberes de colaboracion con la justicia para tener
acceso a su dispensacion, su incumplimients, 6 fo gue és o mifsiho, sl no ejsrcicio
dentro de Jus términos sefialados por las leyoes procesales -con plend observancia
de jas garonifas constitucionales_gue infegran ol debido procese ¥y que aseguran
plenas y amplias posibilidades .de afercitsr o dbmcho do defensa-, constiuye
omisitn an e cumplimiento de sus obligaciones de hajuraloza constitucional y, por
snde. acamea para el Egtado ia imposibilidad furiica-de_continuar ofreciéndole
mavores recursos y oportunidades, anle fa nactividac o8l Hiular del derecho er
reciamar ef ejarcic:’g__qua le corresponds. "y

“Da ahf que fampoco ses sosfenible éi'_arg-umenm segﬂn &l cual ja caducidad
frustra of deveche-do acceso a fa justivie pues, mal podrfa viclarse este derecho

raspacto de quien gozando de la_posibiidad de sjercerio, opid por la via de la
inaccion. Ez impasibie gue pueda dasconocerse o viiinetarse of darnachoc de quisn
ha hecho wolunighia dejacion del mismo, renunciendo a su efgrcicio o Ho
empleando la viglantia que fa preservacion og su integridad demanda.

*Por o sxpuesto, encusntra la Corte que al establecer térrinos de caducidad para
ias acciones conlencioso administratives de restaldevitniontc del derecho, ef
legisiador efercit las compeatencias que lo ha entrogado la Constifuicien Polftica,
sin desconocar si derecho de acbeso a.Ja administracion de justicida, ni ringuno

atvo de la Carta. Asf se deciarard.” Sentancia C-351 de 19984, M P Hemando
Harrars Vergara.

De la jurisprudencia‘citada se concluye qua la fijacion de terminos de caducidad
para las acciones contencioso administrativas, si bien implica una limitacion al
derecho de los individuos para interponerl-as, esta encaminada a asegurar la eficacia
de los derechos de las personas, racionalizando el acceso a la administracion de
justicia. En tal medida, es necesario tener en cuenta ademas que el derecho de
accidn, en cuanto pretende el restablecimiento de derechos subjetivos, conlleva la
obligacién de su ejercicio oportuno®.

De lo anteriar se infiere, que dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es
que haya vencido el lapso que ia ley ha establecido para que pueda demandarse. La
caducidad consiste entonces en la extincién del derecho a la accion, por vencimiento
del t&rmino concedido para ello, institucién que se justifica ante la conveniencia de
sefialar un plazo invariable para que gquien se pretende titular de un derecho opte por

& Corte Constitucional Senlencia ©-565 de Maye 17 de 2000 M.P. Viadimiro Maranjo Mesa
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gjercitarlo ¢ renunciarlo a &, fijado en forma objetiva, sin consideracion a situaciones
personales del interesada, no susceptible de interrupcidn ni de renuncia por parte de
la administracion.

Caso concrato.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el actor radicé ante el Municipio de
Monterla derecho de peticidn con fecha de recibe 14 de febrero de 2014 {folio 35 a
47), en dicha peticion solicita al Municipio de Monteria, que corrija anule o revogque el
acto administrativo contenido en la Resolucién N° 0376 de fecha 31 de agosto de
2011 mediante la cual se reconoce ¥ & ordena el pago de unas cesantias definitivas
y de esta manera se reconozca y pague a la sefiora Leyda Garcia Restan esposa
del finado Pedro Ivan Mufioz Cuello el ajuste y refiquidacion de sus cesantias por
haberlas liquidado mal de acuerdo a dicha resolucién.

Por oficio N® RED N° 2014 RE 280 de fecha 26 de febrero de 2014 {folio 49 y 50),
niega lo solicitado por la parte accionante, argumentando gque mediarte Resolucion
N® 0376 de fecha 31 de agoesto de 2011, se reconocisron las cesantias definitivas
causadas por el fallecimiento del sefior Pedro lvén Mufioz Cuello por valor de
$52.807.930.00, cuyo pago se hizo a favor de la sefora Levda Garcia Restan.

De otra parte, se observa que la notificacidon a Resclucién N° 0376 de fecha 31 de
agosto de 2011 se surtid en fecha 15 de septiembre de 2011; asi las COSas,
quedandc ejecutoriada a los cinco (5) dias que se tenian para interponer el recurso
de reposicién {22 de septiembre del afio 2011), al no haberse presentado el recurso
de reposicién dentro la oportunidad debida, comenzando a correr el término de los
cuatrc meses a partir del 23 de septiembre del afio 2011, cumpliéndose el 23 de
enerc del afic 2012; sin embargo el actor no demandd en tiempo el  acto
administrativo que realmente lo afectdé, siendo para el caso en concreto la
Resolucion N® 0376 de fecha 31 de agosto de 2011 se surlid en fecha 15 de
septiembre de 2011 la cual reconoce y ordena el pago de unas cesantias definitivas.

Considera ésta judicatura que la parte actora pretende revivir términos para acudir a
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, pues, solicité 14 de febrero de 2014, que
cofrija anute o revoque el acto administrativo contenido en la Rasolucién N° 0378 de
fecha 31 de agosto de 2011; provocando asi, tres afios mas tarde, un nuevo
pronunciamiento de la Administracién, pretendiendo poner an movimiento la
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Jurisdiceién Contencioso Administrativa mediante la presente accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Para esta Sede Judicial esta mas que claro que lo pretendido por la accionante es
ejercer acciones o© revivir las oportunidades procesates en relacién con una
actuacion administrativa.

Ahora bien, valga precisar que segdn lo establece el articulo 96 del Codigo de
Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, ni la peticion de
revocacion de un acte, ni la decision que sobre elia recaiga revive los términos
legales para el ejerdicio de las ‘acciones contancioso administrativas.

Sobre la acotacién anterior, el Consejo de Eé‘_tadcg, ha dicho, que cuando se
pretenda una solicitud que reabra ol debate sobre el contenido de un acto
administrativo que se enhcuentre en firme, o preﬁn:::liq_g es su revocatoria,
institucion juridica que no revive términos para el .-é}BTEildD de las acciones
contencioso administrativas, veamos’: . e

“afips despuds de. hsberse reconocide tel prestacion, -af aclor pidid a8 la
Uriiversidad. de Carfagena su reliquidacion a trovés o un esonito de “Via
Gubamaliva de Reclamo g interrupcion de la Prescripeidyy tfe Darechos Laboralss”
(1S de mayo de 1989). Tal sofichtixd na puade entenderse como uno ds los
recursos gue agota fa vig gubiornativa de I8 resolncidn No. 0525 de 25 de marzo
de 1997, pomue de corformidad- core & Bitlculo 51 del C.C. A, ésfos debieron
Iinterponerse dentro de fos cinco dias sigulentes a la nolificacion.

AsT las cosas, restita svidente que o prefendido por ef demandarnto fue ravivir con
la poticin contestade mediante la resolucion acusada -No. 0957 e 1999 jos
férminos més que veRckibs pard demandar o) acto qire fetanocit las tesantias sin
taner como base & salatio devengado a dicierniye da 1997, °

Ha sido criterio relierado de ia Corporacidn, en casos similgres al sub - examine,
que cuando se presenta una soficitud que reabra debate sobre el contenido de un
acto administidtive & Brme, fo pretendidc s su revecaloria; figurs gue no revive
térincs para ef ejsroicic de Jas acciones conlenciosc administrafivas, por
mandato def articulc 72 def C.CA.

E1 tema fue ratificado en sentencia de unificacién oe fa Seccidn Segunda de 12 de
© jutio de 2001, axpedisnte 3146-00, M. P. Nicolds Pajaro Peflaranda:

“f..) Y de jo anterior se colige, como bien io axpresd al Trbunal, que la parto
actora con la pelicion que presentt el 07 da abrilf de 1999, (fa cual no fue affegada
ai expadiente} y sy comespendiente respuasta por porte de la administracion de
focha 16 de abrif dal mismo afio, ndmero 001098, quiso revivir Ios HSrminos ya mas
gue ‘vencidos, para poder dermandar en nufidad y restablecimienic del derecho
conire jo que considera una Nquidacidn de cesanfias sin inclusicn de todos fas
factores salariafes que creg fanser.

7 Consejo de Estado <Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda, Subseccidn “A", C.P.
Luls Rafael Vergara Quintero, providencia del cuatro {4) de septismbre del afic dos mil ocho (2008],
radicado nomero; 13001-23- 31-000-1999-06585-01 (6585-05)
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En reitoradas oporfunidedes la Sala ha manifestado frents a casos simiares, qug
enconirandose an firmea, como o estén jas diferenies resolucicnes Que no fuercn
reciridas ante la administracion, fa entidad demandads s& pronuscid respecto de
una peticion pressntada, Ia cual constituye una soficitud de revocatoria directa, sin
que ela, de conformidad con o pracepluado en ef arficulo 72 del C.CA, fanga
suficiente fuerza pare revivir el terminc legal que perria gfercer la accidn de
nuiidad y restablecimionto del derecho, como prefende la aclfora. (..

Es necesaric precisar gue cuando fa adminisiracion responde una psaticion de
revocacion sin modificar of sentido de la decision infcial ¥ sin que hayan variado ias
circunstancias que daron lugar a s expedicidn no se ha expresado una nueva
manifesiacion de s voluntad, aungue formaiments aparezca como taf*

De acuerdo a lo expuesto, concluye ésta Unidad Judiciat que en €l presente asunto,
operd el fendmeno juridico de la caducidad para el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento de! derecho:; en consecuencia no la queda otra zitemnativa
a éste Juzgado que proceder al rechazo de la demanda, de acuerde con lo senalado
por el articulo 169 numeral 1° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda promovida por la sefiora Leyda Garcia
Restan contra el Municipio de Monteria ¥ el Departamento de Cordoba por
caducidad de la accidn, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Téngase al doctor Gonzale Quintero Perea, identificado con la
cédula de ciudadania N° 8.865.199, tarjeta profesional N° 150.557 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado del accionante, en {os términos y para
los fines del poder conferido a folio 69 a 71.

TERCERO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

CUARTO: Archivese el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

BI/ANCA JUDITH MARTINEZ MEN 'ZAQ?
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