REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

% _1-3
JUZGADO SEGUNDO ADHINISTRATIUO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil caterce {2014}

Conciliacion Prejudicial

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00661
Convocanta: Marka Patricia Cano Pifieres
Convocado: E. §. E. Camu Santa Teresita de Lorica.

El Procurador 190 Judicial | para Asuntos Administrativos, en cumplimiento del
articulc 24 de la Ley 5§40 de 2001 v &l ai‘timﬂd 12 del D'ac-reto 1716 de 2009, remitic
la conciliacion extrajudicial celsbrada antre Maria Patncm Cano Piheres y la
Empresa Social del Estado Camuad Santa Teresnta de Lonca con &l fin de que este
despachec le imparta o nio aprobacién.

ANTECEDENTES

La seficra Maria Patricia Cano Pifieres, a través de apoderado presentd solicitud de
conciliacion prejudicial en fecha quince (15) de agosto de dos mil catorce (2014}, a
fin de que la ESE CAMU Santa Teresita de Lorica, reconozca ¥ pague las
prestaciones sociales téles como bonificacion por 'sanir'icins prestados, prima de
servicio, prima de vacamcnes bunrﬁeaclén aespecial por racraa-::lén indemnizacidn
de vacaciones, pnma da na\m:lad auxni:n dé cesantias e rntereses sobre cesantias
Social Obligatorio a través de contratos de prestacidn de servicios desde el veintitrés
{23) de febrero hasta el treinta {31} de diciembre de 2005 y del dos {2} de ensro
hasta el veintiocho {28) de febrero de Z006.

En audiencia realizada el dia ocho {8} de octubre de 2014 (folios 24 a 26), la entidad
convocada decide conciliar las peticiones solicitadas por la convocante, teniendo en
cuenta que ya existe precedeants jurisprudencial referente al caso.
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Conciliecitn Exdrajudicial
Convosante: Marfa Patricla Cane Plfieres — Convocada: £S5 E Gami Santa Tereeita de Lorica.
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2

CONSIDERACIONES

La conciliacion es un mecanismo altemative de solucién de conflictos por el cuat
dos o mas personas naturales ¢ juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocide como conciliador, ¥y que la ley: dispone que los asuntos susceptibles de
congiliacion son aquellos que sean transigibles, desistibles v aguellos que
expresaments determine la ley, asi mismo se clasifica la conciliacion en judicial v
extrajudicial, en o que atafie con la conciliacion en dereche sefiala que se realiza a
través de los concifiadores o ante autoridades en cumplimiento de funciones
conciliatorias.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
deben adelantarse ante los Agentes del Ministerio Plblico asignados al Juez o
Corporacidn que fuere competaente para conocer de la accién judicial.

Las requisitos de la conciliacién exdrajudicial son:

i) qug No haya caducadoa la accion respectiva,

i} gue so prasenten las pruebas necesarias,

i) que el acuerdo no quebrante la ley, v

iv) que ol mismo, no resulte lesivo para el patrimonio plklico.

Todos esos supuestos legales, deben ser estudiados al momentio de analizar =l
tramite conciliatorio, acogiendc el criteric contenido en la jurisprudencia, como
elementocs gue se tienen que acreditar para que el acuerdo conciliatorio pusda
aprobarse.

- Caso concreto.

Para abordar el tema central del debate, la aprobacion o improbacion del acuerdo
conciliatorio, entraremos g estudiar si en esta se cumplen o no los requisitos
axigidos por la ley vy la jurisprudencia.

Acorde con lo anterior s nacesano traer a colacion la jurisprudencia del Consejo
de Estado, sobre ia prescripcidon extintiva en material laboral administrativo, de la
cual se desprende que la persona interesada =n & reclamo de acreencias o
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Concllacion Extrajudiclal
Convecante; Maria Patricla Gano Piieres — Convocada: E.5 E Cama Santa Teresita de Lonca.
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00651,
k|

prestaciones laboralas é las gue considera le asiste derecho, cuenta con un lapso
de tres (3} afios en el casn de prescripcién trienal, para pretenderios ante la
Administracién y posteriormente en Via Jurisdiccional y asimismo, que el sélo heche
de que el imeresado reclame ante la Administracion (mediante de derecho de
peticién), interrumpe of término o lapso por otro pericdo igual, lo que traduce en la
nueva contabilizacién de los tres {3) afics citados, veamos:

‘L @ prescripcion es ef fandmeno mediante of cual el ejercicio de derechos se
adquiere o se exfingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las
condiciones descrilas en las nonmas que para cada situacidn se dicter biern et
matera adguisitiva o extintiva.

La prescripckin axtintiva tiene gque wver con el dober de cada persona de
reclamar sus demechos en un Hempo prudencial of cual esta fijadaen la ley, es
decir, que fos derachos que se prelenden adquiridos, para ejercarias se tisns
un fapso en ef gue dobean ser solicitados 50 pena de perder dicha adrministrativa.

{...) De acuerdo con lo ginterior se tiene que la nomna establece para el ejercicio
e fos derechas un fiempa determinado denirc del cusl s¢ cdabe solicilar su
ejecucién, y si transcurnre dicho tlempo.y no se 3oficitd, se traduce en fa perdida
de inferds para ejercero. T

(..}

Eil Decretc 1848 de 4 de noviembre de 1359, reglamerntaric del Decreto 3135
de 19868, por.madic dal cual se dispuse la integracién de la Segundad Social
enfre si sector privado y pablico, en ei articulo 102, dispuso:

PRESCRIPCION DE ACCIONES: 1. Las acciones gue emaran de os
derechos consagrados en &f Decretc 3135 de 1968 y en este Decrelo,
prescriben en tras (3) afios, comfados a parfir de la facha en que la
respectiva obiigacion de haya hecho exigibla '

2. El simple reclgma 6scrito del empliéade eficial formylad. ante la entidad
o empresa obligada, sobme un demecho o prestacion debidamenio
deterrminada: friferrimpe Ta proscripdit; pero st pot-HrHiass igual” de
postulacién. Los interesados, irdfese de personas de derecho piiblico, de
particulares o do personas juridicas de derecha privado, actuaran en la
conciliacién extrajudicial por media de apoderado, guien debera ser
abagado inscrito y tener faculfad sxpresa para conciliar’.

Es decir, una vez causado un derecho, se cuenta con un lapso de fres arlos
para reclamarno inicialmente anla la Adminisiracion y posternorments on sede
judicial; ef solo hecho de reclamar ante fa Administracién, interrumpe el lapso
de llempo por cotro pariodo igual, lo gque significa que infcia nusvamente a
confaerse los fras aflos’'.

! Consejo de Estado. Sala de o Contancioso Administrativo. Secsidn Segunda
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La Corte Constitucional frente a este tema, en sentencia C-662 de 2004, Magistrado
Ponente Doctor Rodrigo Uprimny Yepes, establecid los siguientes parametros:
“La prescripoitn, como institucidn de maniffesta frascendencia en of &mbito
Juridico, ha terido habituaimente dos implicaciones: de un fado ha sfgnificado un
moda doe adquirr ef dominio por el paso dsf empo (adquisitiva), v del otro, se ha
constituido en un modo de extinguir la accitn (entendida como acceso a la
jurisdiccian), cuando con &f franscurso del tempo no se ha sjercide oportunamenis

fa actividad procesal que pernmita hacer exigible un derecho anie los jueces?. A
oste segumndo tipo de prescripeidn o5 al gue hace referancia, /a norma acusada.

Al respecte, la jurisprudencia de Jla Corfe Suprema de Justicia® ha neconooiclo que.

"Ef fin de la prescripcidn es tener axlinguido un derecho que, por ng haberse
ejorcitado, se piede presurmir que ol titular lo ha abandonado; {...} Por elffo
en la prescripcion se fierme en cuenta fa razon subjetiva del no ejercicio, ©
sea la negligencia raal 0 supuesta def titufar "™

Esta figura crea yna verdaders camga procesal, en fanio que esfablece ung
conducta facuflativa pare of demandante de presaniar su accian en ef témino qus
/e concede la ley so pana de parder su derecho. Su falta de gjecucion genera
consecuancias negalivas para dste, que an prncipio resultan validas pues es su
propia negligencia fa que finalmente pearmite ¢ conlleva fa pérdida del derecho. De
alli que si el titular no acude a ia jurisdiccion en el iempo prewvisto por las nonmas
procesales para hacero exigible ante 10% jueces, por no efercer cportunamente su
potesiad dispositiva, puede cormer ef iesgo seno de no pader reclamar su derecho
por via procesal, e incluso de perdero de manera definitiva.”™

Segln lo enunciade anterforments las leyes establecen para el gjercicio de los
derechos un tiempe determinado dentro del cual se debe solicitar su cumplimiento,
¥ si transcurre dicho tiempo y no se solicitan los mismos, éstos se pierden por &l
fendmeno de la prescripcion,

En el caso concreto, |la convocante pretende el reconccimiento v pago de
prestacicnes scciales tales como bonificacidn por servicios prestados, prima de
servicio, prima de vacacionas, bonificacién especial por recreacion, indemnizacion
de vacaciones, pnma de navidad, auxilio de cesantias e intereses sobre cesantias.
por habtrer laborado como Meédico de Servicio Social Obligatorio en la entidad
convocada desde el dia veintitrés (23} de febrero hasta el treinta (31) de diciembre
de 2005 y del dos (2) de enero del 2006 hasta el veintiocho (28) de febrero de 2006;
asimismo, se tiene, que para solicitar en sede judicial el reconocimiento y page de
los respectivos derechos laborales, la reciamacion administ_rativa fue realizada el
dia catorce (14} de mayo de 20144, es decir cuandec ya hablia operado el fendmeno

2 Articulos 2535 a 2545 del Cadigo Civil.

* Corte Suprama de Justicia. Sala da Casaclén Civil. Sentencia de noviembre 8 de 1998, Expedienta. 6185, M.P_ Jorge Sanios
Balestersa.

*Follo 14 a 18
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Concilaciin Extrajudicial
Corvocante: Maria Palricla Cano Piveres — Convocada: E.5.E Cami Sante Teresita de Lorca,
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prescriptive consagrade en el Decreto 3135 de 1968, modificade por el 1848 de
1960,

Si bien como se sefialaba anteriomente la conciliacion es un instituto de solucién
directa de los conflictos, edificada sobre |la capacidad dispositiva de las panes,
también lo es gue cuarndo se traia de conciliar en materia contencioso
administrativa, es presupuesto necesario la garantia del patrimonic publico, razon
por la cuai la ley establece exigencias especiales que el juez debe tener an cuenta
a la hora de decidir sobre su aprobacin.

El ultimo :n-::lso del articulo ?3 de la Ley 446 de 1598, presmb\e que ol acuerdo
conciliatorio debeg estar fundado amlaa-"ﬁrueha; Jgcesarias que permitan deducir
una probabllldad de candena contra det Estado en &l evento en que &l interesado
ejercltara Ias aocglones pertlnentes ¥ que Io acon:fado no resulte lesivo para ol
patrimenio publlcn o wcﬂ%touo a5t Iey b .-

En este orden de ideas, considera esta judicatura que el acuerdo conciliatorio
logrado por las partes en el presente caso la sefiora Maria Patricia Cano Piferes y
la Empresa Social del Estado Camua Santa Teresita de Lorica, seria lesivo al
patrimonic publico, toda vez que aprobarse en esos terminos se astaria
reconoaciendo el pago de sumas por concaptos de prestacicnes sociales que se
encuentran prescriptas, por io que procede &s la improbacion de la conciliacidn
realizada, pugs como 58 ha esbozado no es wviable ratificar un acuerdo cuyo
sustento lega! en si mismo es el desconocimiento ded orden juridico.

En mérito deo lo expuesto, el Juzgade Segundo Administrativo Oral de
Descengestion del Circuite de Mornteria,

RESUELVE:

PRIMERDO: Impruébesa [a conciliacion prejudictal celebrada ante el Procurador 150
Judicial | Para Asuntos Administrativos, celebrada entre |z sefiora Maria Patricia
Cano Pifieres y la Empresa Social del Estade Cama Santa Teresita de Lorica, el dia
ocho {8) de octubre de dos mil catorce {2014}, por las razones expuastas en la parte
resclutiva de fa presente providencia.
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Concilicitn Extrajudiclial
Convocante: Maria Patricia Cano Piflares — Convocada: E.S.E Camud Santa Terssita de Lonce.
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00851,
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SEGUNDO: Devuélvanse los anexos a la parte intere=sada sin necesidad de
desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediants.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RN ST
B NCA DITH MARTINEZ MEND
Juez

®"EP "m CIRGCUIT
mamrmuul.g "“" AL mm DR

Ec RETAMLA

842 notlfica por Estado No._c__:'-_"ﬁ—‘f."__a las paries de la

antarior providencla e

aias 3 AM,

SECRETARIA,

-
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce (2014}

Medic de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expadiente; 22.001.33.33.752.2014-00489

Demandante: Humberto arcos Oviedo

Demandado: Municipio de_Ayapel.

Mediante auto adiado catorce (14) de octubre de 2014, y notificado en estado el
quince (15) de octubre hogafio, esta judicatira inadmitié la demanda de la referencia
al considerar gue la misma adolecla de algunos defectos que impedian su admision.
Peor tal motivo, se concedid.a la parte actora el térmmo de diez {10} dias para que la
corrigiera, so pena de rechazo

Dentro de la {:portunn:lad legal, el apoderado judicial';de: la parte demandante
subsano las anomalias resefiadas en la citada providencta. -~

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segunde Administiative Oral de
Descengestion del Circuito Judicial de Maonteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el Humberto arcos Oviedo contra el Municipio de Ayapel.

SEGUNDO: Notificar personaimente el presente auto at Alcalde del Municipic de
Ayapel, -de- conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de 1o Contenciose Administrativo, modificado por el
articuloc 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 ({Cddigo General del Proceso).

TERCERO: Notificar personalmente el presente a la Procurador 78 Judicial |
Administrativo que acttia ante este jurgado, conforme lo prescrte en el citado
articulo.

CUARTO: Commase traslado a los entes demandados por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articule 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado térming comenzara a comer al vencimiento del pericdo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Oitima nofificacion, de conformidad con lo
establecido en el articule 199 del Codige de Procedimiento Administrativo ¥ de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articule 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 {Codigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir al Municipio de Ayapel, que dentro del t&rmnino de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
Asl mismo debera anexar copia del expediente administrative contentivo de los
antecedentes de la actuacidn ocbjeto del proceso que se encuentran en su poder. £1
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimienuo el Derecho
Rac_licadu No. 234041 .33.33.752 2014-00489

incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{$80.000.00} para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrememntado por el juez hasta el limite permitido por las
dispasiciones legales pertinentes.

SEPTIMO: Reconocer al doctor Pablo Enrique Marquez Oviedo, identificade con la
cédula de ciudadania nimero 6.807.795 De Sincelejo y portador de la tarjeta
profesional N° 30.697 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines conferidos en el poder
visible a folio 32.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZGADG 2° ADMINIETRATIVO 3
* MO L RETARIA =

Se notifica por Estado No._%é__l E'S i las partes do::
anterlor providancia.&%.&é—a fas B AM.

SECRETARIA,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL LE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00486

Demandante: Maria Rosa Lépez Rivero

Demandado: Municipio de Chind.

Mediante auto adiado de Veinte (20) de octubre de 2014, y notifi¢ado en estado el
veintivno (21) dd octubre hogafio, esta Judicatura inadmiti¢ la demanda de la
referencia al considerar que Ia misma ddolecia de algunos defectos que impedian
su admisién. Por tal motivo, se concedi¢ a la parte actora el término de diez (10)

dias para que la corrigiera; so pena de rechazo.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado iudiéiﬁl_ de.la parte demandante
subsané las anomalias resefiadas en la citada providencia.

El Juzgado Segundo ﬁdministrativu Cral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria; o :

i RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la demanda de nilidad y restablecimiento del derecho
promovida por ka-sefiora Maria Rosa Lépez Rivero contra el Municipio de Chind.

SEGUNDQ: Notificar personalmente el presente auto al Alcalde del Municipio de
China, de conformidad. con lo establocido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimients Administrativo ¥ de 1o Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

TERCERO: Notificar personalmente el presente a la Procuradora 78 Judicial |
Administrative que actia ante este juzgado, conforme o prescrito en e citado
articulo.

CUARTO: Cémrase traslado a los entes demandados por el térming de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative. Se advierte al demandadoc gue el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comiin de veinticinco
{(25) dias después de swiida la udltima notificacion, de conformidad con fo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 {Codige General del Proceso).

QUINTO: Advertir al Municipio de Chint, que deniro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
Asl mismo debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encueantren en su poder. El
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Accidn: Nulkded ¥ establrckrdento ded Dersche
Radicmdo Mo, 2MrI4233752 201 HDGRES

incumplimiento de esta primaria obligacidén constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. {(Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a Ia
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
Ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

SEPTIMO: Reconocer a la doctora Lesty Chacon Montiel, identificada con ia cédula
de ciudadania nomero 50.959 452 De Chinn ¥ portador de |a tarjeta profesional N*
186.242 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apaderado del
demandante en ios téminos y para los fines conferidos en el poder visible a folio

100.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

BLUANCA DITH MARTINEZ MEND
Juera

20400 2+ AT YRENRS GRAL LR, SHEC SR STION DeL Cmcurto

BEECAETARIA

Se notifica por Estadoe Hon_%?r%a‘las partes d¢ la
anterior previdencig, Hoy - alas B A.M.

SECRETARSA, J —

”
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JUZGADO SEGUNDO A.DMINISTRATW’D ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medic de control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho.
Expedlente: 23.001.33.33.752.2014-00478
Demandante: Maria Angélica Bedova

Demandado: E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénega de Oro.

....... e e

Mediante auto adlado de dos {02} de octubre de 2014 y notificadd en estado el tres
(03) de octubre hngaﬁo esta Judicatura, inadmitié 1a demanda de la referencia al
considerar que la misma adolecia de a!guhﬁs defectos que impedian su admisién.
Por tal motivo, se concedit a la parte actora el termino de diez (10) dias paraque la
corrigiera, so pena de rechazo. -

Dentro de la oportunidad legal, el éapuderédd judlcnal_ de: la parte demandanie
subsand las anomallas reseﬁadas en la citada pmwderic:aa .

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongest:ﬁn del Circuito Judicial de
Monteria;

RESLIEL‘U’E:

PRIMERQ: / m;‘t“ la demanda, de nuhdad y restabiecimiento del derecho
promovida por:la ‘sefiora Maria Angéhca Bedoya contra E.S.E. Hospital San
Francmco de Ciénega de Ofo

SEGUHDG Notrﬁcar pempglmapte €| presente auto al representante legal de Ia
E.S.E. Hospital San- Francisco de C}lénega de Oro, de conformidad con lo
establecido en el artiou!n 199 det Cﬂdiga de Procedimighto Administrativo y de lo
Contencioso Admlnlstratwo mcndlﬁc:adn por €l articulo 612 de la Ley 1564 de julio

-------

TERCEROQ: Motificar personaimente el presente auto a fa Procuradora 78 Judicial |
Administrativo que actiia ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Comrase traslado al demandado por el términe de treinta (30} dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedirmiente Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandade que el citado temino
comenzard a coirer al vencimiento del periodo comin de wveinticinco {25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Adminestrative y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de ia Ley 1564 de julio 12 de 2012
{Codigo General del Proceso).

i i i o
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Acclén: Nulided y Restablecimienta del Derecho
Radicado No. 230013333752 2014004 F&

QUINTO: Advertir al E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénega de Omo que dentro
del término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer v
que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar copia del expediente
administrativo contentivc de los antecedentes de la actuaciéon abjeto del proceso y
que se ensuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye fala disciplinaria gravisima del funcionaric encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ikidem).

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién del presente proveido deposite ia suma de ochenta mil pesos
{($80.000.00} para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

wcki D

BLANCA JUDITH MAR’

Juszra
waonso  SEETYZNEO.LE SRR cu. cmcuro

Ss notifica por Estado Hoﬁ%i.a tas partes de la
amerlor providenc 1 clﬂ“ afsndAM.

SECRETARIA, hfgﬂ—) o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIGIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

manteria, Veintioche {28) de Noviembre de dos mil catorce {2.014)

Medic de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752. 2014-00464.

Demandante: Bertilda Mendoza Castillo.

Demandado: Municipic de Ayapel.

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda de
MNulidad y Restablecimiento del Derecho, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante proveido de fecha seis {06) de octubre de 2014 y notificado en estado el
siete (07) de octubre hqgamo esta Judieatura inadmitic la demanda de 1a referencia
al considerar guela misma. adoleciarde aigunos defectos que impedlan su admision.
Por tal metivo, se concedit a la parte actora el térmmo de diez (10) dias para que la
cornglera s0 parla de ret:hazb &

Si bien que . den;tm de Ila dportun;dad régat e apnderadu judicial de la pare
demandante subsané todas las ancmallaf.“%mse adas en la citada providencia, no
obstante es de nntar gque al razonar 'la cuantia esta unidad judu:lal carece de
compatencia.

Establece el Codigo de Procedimiento Administrativo” y de lo Contencioso
Administrativo en el nusrieral 2 del artioulo 155, sobre-la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, que estos conocen de los procesos de nulidad
y restablecimiento: de earacter taboral, que no provengar dé titi-contrato de trabajo
siempre y cuando la cuantia no exceda de sincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En el caso objeto de estudio, observa el despacho que la cuantia tasada por el
recurrente &5 de $53.125.192.80 pesos visible a folio 24 dei expediente, cuyo valor
econamice excede los cincuenta {50) salarics minimos legales mensuales vigentes
que trata la norma en mencién, motivo por el cual esta Judicatura declarara su falta
de compsatencia para canocer del preserite asuntoc en consecuencia se ordenarsd
remitir el expedients al Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba por ser ello
procedenta.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestitn,
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Medic de Control: NMulidad ¥ Restablecimiento
Expediente Mo, 23.001.33.33 752 2014 -(H-d64

REBUELVE:

PRIMERO: Declarar que este despacho carece de competencia por razén de la
cuantia, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: FPor secretaria, remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba, por conducte de 1a oficina judicial,

TERCERO: Previo a ello, efectuar la anotaciones respectivas en el libro radiador y

en el madulo de "Reygistro de actuaciones” del software “Justicia Siglo XXI° que se
lleva en esta dependencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BrANCADUDITH MARTINEZ MENDDZA.

E COLOM
HTGADO 2 mﬂnﬁﬁﬁngrlﬂ:g i D ?go &3& DEL CIACUITY

EECR—ETA i

2 notifica por Estado No. __Qéi—a ian partes de la

anterior providencia alas $AM.
SECRETARIA, had
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO Anmms*mxrnko ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No, 23.001.33.33.752. 2014-00463
Demandante: Aniceto Segunde Arcia Urango
Demandado: Departamenta-da Cordoba. . . -

Mediante proveido de fecha dos (02) de octubre de 2014 y notificado en estado el
tres {03) de octubre hogatio, éste Despacho resolvié inadmitir la presente demanda,
atendiendo algunas irregularidades advertidas en dicha providencia, por tal motivo,

se concedié a la parte actofa el término de diez (10) diagr para que la corngiera, so
pena de rechazo. _ - e

Dentro de la oportuniklad legal, el apoderado judicial .de |a parte demandante
subsano las anomalias resefiadas en la citada providencia.

Por lo anterionmente  expuesto, - &l Ju;ﬁa_dofﬂsegutﬂﬁ Administrativo Oral de
Descongestitn del Circulto Judicial de Manterfa; #5

; REQUE_LVE: '

PRIMERO: Admiftir la demanda de nulidad y restablecimispto del derecho
promovida por ef sefor Aniceto Segundo Arcia Urango, contra Departamento de
Cdardoba. i;

R B RS, S D s
SEGUNDO: Notificat.. ferédnangnte ‘ol presents auto’ al Gobemador del
Departamento de;Cordolsa, de-conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
Cadige de Procedimigffto Administrativo: y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 8§12 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codige General
del Proceso).

TERCERO: Notificar personalmente el presente a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo que actia ante este juzgado, conforme lo prescrite en el citado
articulo.

CUARTOQ: Comase traslado al ente demandado por el tdrmine de treinta {30} dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado t&rmino comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco
{(25) dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificade por €l articuio 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (CHdigo General del Procesco).
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Medio de Conirol: Nulidad ¥ Restablecimiento de] Derecho
Expedients Mo, 23.001.33.33.752.2014-00463

QUINTO: Advertir al Departamento de Céordoba que dentro del término de traslado
debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer ¥ que se encusntren en su
poder. Asi mismo deberd anexar copia del expediente administrativo contentivo de
los antecaedentes de la actuacion objeto del proceso que se enciuentren en su poder.
El incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibiderm)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10) dias siguientes a Ia
notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios def proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales perinentes.

SEPTIMO: Reconocer al doctor Jaime Araujo Leén, identificade con la cédula de
ciudadania ndmero 1.063.277.085 De Montelibano, portador de la tarjeta
profesional N” 235.712 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, comao
apoderado del demandante en los téminos y para los fines conferidos en el poder
visible a folio 27

NOTIFIQUESE ¥ cUMPLASE

D Drrlinaac2
B CA JUDITH MARTINEZ MEND .
Juie:

REPUSLICA DE COLOM N
JUZGADG 2+ ADNNIS -rwr%%al._nggensc ﬁﬁnﬂ.m
SACRETANIA

Se notifica por Estade No. Q.@.E"‘_-a tas partes de la

anterior pruviﬂencli: Hoy E_‘é} __D_l[_:_ZD_IL akaB u.-

SECRETARIA,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADH|NI5TRATWO ORAL DE DESCONGESTION
DEL GIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mii catorce {(2014).

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Devecho.
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00447

Demandante: John Fredy Cardenas Ramirez.

Demandado: Nacion — Ministeric de Defensa — Ejercito Nacional

John Fredy Cardenas Ramirez, actuandc través de apoderado ‘judicial presenta
medio de control de Nulidad y Restablecimients del Derecho éstablecido en &
articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Ml‘l‘ll_l:ll&tl:-_ﬂt‘l\fo y de lo Contencicso
Administrativo; examinada. la demanda y venﬁcadb ‘el cumplimiento de los
paramstros delineados en los articulos 162 ibidem y sngmentes se ordenara su
admision por ser ello prccadente R _

En virtud de lo expuesto el Juzgado Sagundo A.dmlnlstratwo GrEﬂ de Descongestion
del Circuito Judicial de Monteria -

RESU'E L\fE.

PRIMERO: Admitir la demanda’ de .nulidad v restablemmlento del derecho
promovida por el gefior John Fredy Cardenas Ramirez, contra ia Nacmn Ministerio
de Defaensa — I”-_‘]err.uto Nacmnal

SEGUNDO: Notificar perSoha!mente ei presente futo a4 Naclén - Ministeric de
Defensa - Ejercite Nagronal ae cmfcﬁms:lad oot o establecido en al axticulo 1889
del Codigo de Procedimients Administrativa y de lo Corféncioso Administrativo,
modificado por el articlia 812 de 148 Ley 1564 -dé jullo 12°d8 2012 (Codige General
del Proceso). '

" TERCERDO: Notificar perscihalmente el presente auto a la Procuradora 78 Judicial |
Administrative de Monterfa que actia ante este Juzgado, conforme lo prescrite en
el citado articulo. :

CUARTO: Notificar personalimente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecido en &l articulc 199 del Codigo
de Procadimisnto Administrative y de lo Contencicso Administrativo, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

QUINTO: Cormrase traslado al ente demandado por el érmine de treinta (20) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Cdédige de Procedimiento
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Expediante Mo 23 001 33 23 752 2014 00447
Accionante: John Fredy Cardenas Ramirez — Accionado: Hacitn — Minlsterio de Dafenss — Ejercita Necional
2

Administrative ¥ de lo Contencioso Administrativo. Se advierte a los demandados
que el citado téermino comenzard a correr al vencimiento del periode comdn de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién, de conformidad ¢on
to establecido en e articulo 199 del Codige de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrative, modificado por el articule 812 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, que dentro
del término de traslado debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer ¥
que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar copia del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello.

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10} dias siguientes a
ta notificacidon del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{($80_000.00) para cubrir los gastos ordinarics del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitida por las
disposiciones legales pertinentes.

OCTAVO: Reconocer al doctor Hubeimar Reyes Salazar, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 79.521.151 de Bogota v portador de la tarjeta profesional N°©
76.447 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
demandante en los términos y para los fines conferidos en el poder visible de folios
1y2

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

% r
wO .
BLANCA JUDI INEZ
Juaz

REFﬂJBLJCﬁLDEECCﬂJD
JUZGADO 2" ADKINSTRATIVG DRALDE DESCOND DEL CIRCUITO

SECRETAFMA

Se notifica por Estads No, .._C_?_G_.%__. a lax partes da Is

anterior providenciath,ﬁoyﬂ_]_julc_zu]i_ ains B AM.
SECRETARIA,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA, JUDICII\L DEL PODER PUBLICO

a2

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho {28) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento.
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00233
Demandante: Fidelino David Tuberquia.
Demandado: Nacion - Ministerio de Defenda:

Vista la nota se-cretanal que anteceds, procede el Despachc: a resolver sobre la
solicitud de desistimiento de la demandada, presentadapnr‘la apoderada de la parte
actora visible a folic 71 del expediente, previa las s;gunantes tonsideraciones,

CONSIDERACIONES -

Sefiala el articulo 306 del Cod:go de Procadimiente Admmlstratwo y Contencioso
Administrativo, lossiguients: : : :

“Aspectos np regulados. En Jos aspectos no confemplados en s.'#ta codigo
se seguird el COdijo de Frocedimionto Civil en (o gue séagampatible con la
naturaleza do fos procesocd yacfmnranés que cormespondaina la jursdiccion
de!oconﬂenmsoadmmfsrmm L iy

Sobre el desistimishis dé 14s pretensiones, dispone &l articils 314 del Cédigo
Genaral del Proceso:

El demmandants podrd desistir de las prefensiones mieniras no s haya
pranunciado sentencia gue ponga fin al proceso. Cuande el desistiniento se
prasente ante el superior por haberse interpuesto por &f demandanie
apelacitn de la senfencia o casacitn, se entenderd que comprenda of dal
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensionas de la demanda en
todos aquelfos casos en gue la firneza de ja semtencia absolutaria habria
producido efectos de cosa jurgads. El aulo que aceple el desistinkWertoc
producird los mismos efectos de aquelia serfencia.
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Expadimrie Ma 23 001 33 33 752 2014 00233
Medlo da Conbred; Nulidad y Restablecimienio del Derecha
Accionanta: Fidaling David Tubsrquia — Acclonada: Macidn — Minkderis de Dafensa.
2

De la citada norma se tiene sntonces que el dasistimiento es una forma
anomal de terminacién del proceso y tiene elementos caracteristicos tales
como Jque debe ser unilateral, salvo excepciones legales; incondicional,
implica |a renuncia de todas las pretensiones de la demanda y el auto que lo

57 of desistimiento no se refiere a la totaiidad de fas pretensionss, © s séio
proviene de algunc de fos demandantes, ef proceso continuarg respecte do
las pretensiones y personas o comprendidas en &f.

En los procesos de deslinde y amojonarmiernto, de division de blenes
comunes, os disolucidn © Mquidacitn de sociedades comyugales o
patrimoriales, civiles o comercialas, el desistimiento no producirg efectos sin
fa anuencia de fa pare demandada, cuando asia o se opusa a la domanda,
¥ no impedira que se promueva postericrments of mismo process.

El desistimientc debe ser incondicional, sahvo acuerdo de fas partes, y s6fo
perudica a la parsona que fo hace v a sus causahabientos.

El desistimienio da la dermanda principal no impide eof frimite de la
reconvencidn, gue continuara anfe el mismo juez cualquiera que fusre sy
cuaniia.

Cuando el demandante sea fa Nacién, un deparfamenio o murricipio, of
desistimienic deberd eslar suscrto por e apoderado judicial vy por of
representante el Gobiemo Nacional, of gobemador o of alcalde respectivo.

admite tiene 165 mismos efectos que hubiere generado una sentencia.

En ol caso bajo examen, se encuentra que no se ha pronunciado sentencia
que ponga fin al procaso; quien desiste estan capacitados para hacerio vy tiene
facultad expresa para elio (folio 11). De acuerck a lo anterior y por ser
procedente esta unidad judicial aceptara el desistimiento de la demanda

presentado por la apoderada de la parte demandante.

Por otra parte, el inciso 3 del articulo 316 del Codigo General del Pracesc,

preve:

..
El auto que aceple un desislimiento condenard en cosias a guien desistio, /o
mismo gue a peruicios por ef levantamiento de las medidas caulelares
praciicadas.

No obstante, ol juez podra abstenerse de condenar e costas v perjuicios en
fos siguieries casos:

1. Cuarndo fas partes asi lo convengan.

Z. Cuando se frale dof desistimiento de un recurse ante ef juez gue o haya
concedido.

-
AL e LT 2 e i it

T R T T e R e L T e L A S S



Expadiente Mo 23 001 33 33 752 2014 00233
Medio de Control: Muldad y Restableciumiants del Derecho
Acclonants: Fidalino David Tubarqula — Acclonado: Mackin — Ministeria de Defensa.
3

3. Cuando se desisia de los efectos de la sentencia fAvorable efecutonads y
no estén vigermes medidas caulslarss.

4. Cuando e domandado no se oponga af desistimienin de las pretensiones
que de forma condicionada presente ef demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De Ja solicitud del demandante se comera
trasfado al dermandado por tres {3) dias y. en caso de cposicidn, ef juez e
abstendra do aceptar ef desistimiertc asi solicitado. Si no hay apasmén af
juez decrotard el desistimiento sin condena en coslas ¥ 8Xpensas”.

Conforme a la norma en citada, cuando se acepte un desistimiento se
condenara en costas a guien desistia, salve que las partes convengan otfra
cosa, que se trate del desmtlmanto de un recurso ante el Juez gue lo haya
concedido, que se demsta de los efectos de la sentencla desfavarable o que
el desistimiento de las pretensiones de la demanda sea n:-.ond‘ cional a la
aceptacién de la renuncia a las costas por parte del demandadn Revisada las
actuaciones procesales surtidas on relacion al d-BSIStImlET‘l‘lO de la demanda,
se encuentra que las mismas no enmjan en nmgma._de;_- jas causales de
excepcién previstas en el articulo 316 del CGP. -

Sobre la condena en costas por el desistimionto de- la damanda et Consejo de
Estado ha manifestado que el criterio de aphr:.aclén de ésta ﬁgura en el derecho civil
es diferente a la ventilads en Ia Jurisdiccion de la Contancloso Admlmstratwo por
el carvacter publlco de una de las parte en conﬂ:cﬁo que entre: otras cesas, ha
justificade en Colombia fa existencia de una jurisdiccion especlallzada <!
independiente da la ordinaria. Asi se ha manifestd esta Ccrporaclon en autn de
fecha diecisiete (17} de d::.tubre de 2013 de Ia Sala-derlo C’Oﬁtancloso Administrativo,
Seccion Primera, Radicado No 15001 23 33 DGG 2012 00282 01 Ccrnseparn Ponente
Guillermo Vargas Ayala - L

-----------------------------

En ese orden, como las costas procesales se orentan & sancionar ef
ajarcicio abusivo de fos instrumentos judiciales o el desgaske procesal
innecesario da la parte dermandada vy de la propia administracién de justicia,
s reconocimianto debe atender tal naturaleza y fas circunstancias de cada
caso. Bajo estas premisas, la Sala observa gue ef acfor ha propendido
porgue no se produzeca o moencionado desgaste, pues al tenar conocirmiento
de que en respussia a su solicitud el Minfstero de Minas y Enengla revocd
fos actos adnynistrativos objelo del litigic, acudic inmediatamente a informar
tal circunstancia con ef fin de que no se continuars adelantando ol tramite,
esto es, Ja fifacion de fecha de Ia audiencia inicial y su realizacidn. No puede
enlcnoes imponarse una condena a la parte que obrd de buena fe, con Unos
presupuestos juridicos clertos v con la conflanza legitima de existencia de
fas decisiones que a su juicio aran contrarias el ordenarmiento juridico, pues
aungue ja erninacion def proceso se da por una manifestaciaon suya, en el
fondoc se derva de una actuacidn del demandado. En consecuencia, nos

aidnien
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Expecerte No 23 001 33 33 752 2014 00232
Medlo da Control: Hulided y Restablecimientc del Derecho
Accionanta: Fldeline David Tuberquia — Accionads: Macith — Ministerio de Defanss.
4

encontranios frenfe a wuna varanfe de jas causales lipicas en que nc es
viable una condena en costas, para no dar paso a une aplicacion exegalica
de! orden juridico que antes que garantizar fos derechos procesales de las
partes, finalidad para la cual fire erigida fa administracion de justicia, los
desconocoria,

En ese orden, como las costas procesaies se oriantan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte
demandada y de la propia administracién de justicia', su reconccimiento debe
atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso.

Conforme al anterior planteamiento, se observa que la parte actora ha propendido
porque no se produzca el mencionado desgaste, puses al tener conocimiento del acto
administrativo por medio del cual se reconocié y ordend pagar al actor una pension
mensual de invalidez, acudio a informar tal circunstancia con el fin de que na se
continuara adelantande el presente proceso, esto os, la fijacion de fecha de la
audiencia inicial y su realizacian.

No puede entonces imponerse una condena a la parte que cbrd de buena fe, con unos
presupuestos juridicos cietos y con la confianza legitima de existencia de las
decisiones que a su juicio eran contrarias el ordenamiento juridico, pues aunque la
terminacion dsel proceso se da por una manifestacién suya, en ai fondo sa deriva de
una actuacion del demandado. En consecuencia no se condenara en costa a la parte
demandarte en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, & Juzgado Segundo Administrative Oral De
Descongestién Del Circuito Judicial De Monteria.

RESUELVE

PRIMERQO: Acceder a la solicitlud de desistimiento de fas pretensiones de la
demanda presentaia por la apoderada de |a parte demandante, en los térmminos vy

1 Sentencla T-342 de 2008: “Af respecfo cabs seffslar, que de acUerdo a fa jJurspradercia de axts Corporacion, x8 smisnda
PO COSERS N0 fes los g que So deben sufragar ar af groceso; la mockin nclins las axponass y las Agencies an
derecho. Les axpansas o s srogaciones oistintes af pegio oe fos honorenios oel abogado, tales como o valor de las
hotifceactones, los ronararios de los parifos, ins impuestos oa tinmbve, copies, ragisims, piiras, sic’. Las agancias en doracho
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Expediente Mo 23 001 33 33 752 2014 00233
Medio de Control: Nullkiad y Rastablecirients dal Darecho
Accionantes: Fldeling David Tubargula — Accionado: MNacitn — Ministerio de Deferss.
5

con los efectos previstos en el Cédigo General del Procesc, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: No condenar en costa a la parte demandante, de conformidad con Ig
expuestc en los considerando del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA JUDITH H_-:A-l INEZ MEND
Juezl

REPL ; o raT i DEL CRCNTO
AZQADC 2 AN ERA ORALDE DESC HIGE
BECRCTARNI

Se mtiﬂc}aiq.}-nr- Estado Noﬁ_%%__a las partes de fa
snterior providencla __TQ_ZDE_ atas BAM.

SECRETARIA, fmiw
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Veintiocho {(28) de Noviembre de dos mil catorce (2.014}

Medio de control: Nulidad y Restablecimierto del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.752. 2014-00358

Demandante: Aivaro-Manuet Lambertino Lama -

Demandado: Municipio de Monteria _

Procede el despacho a resq)lver sobre la admlsrﬁn, de 1a pressnte demanda de
Nulidad y Restablecimientd: -dei Derecho prevlas las. sngulentes

GOHSIDEE&C IONES =

Mediante provelido de fecha dlemoc:l'm {18} de septlembne de 2014 vy notificado en
estado sl diecingrever {19)° de - Saj#tidthbre hogafio esta Judicatura inadmitic la
demanda de la reéferencia al, considerar que la misma adolecta de algunos defectos
que impedian su admisjon. Par tal motivo, s& mnce;ﬁb a ka parte actora el término
de dlez {1 U] diasﬂp‘ara que Ja dﬂmglera sb'pena d&rechaztl

Si bien gue demro da Ia dpmi-unldaﬁ iegal el apﬂderado judicial de la parte
demandante subsané todas las aﬁ&ma[ﬁ‘s ‘fesefiadas en la citada providencia, no
obstante es de notar que al razonar la cuantia esta unidad judicial carece de
competencia.

Establece el Cddigo  de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo en el numerai 2 del articulo 155, sobre la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, que estos conocen de'los procesos de nulidad
y restablecimiento da cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo
siempre y cuando la cuantia no exceda de cincuenta {50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En el ¢aso objeto de estudio, observa el despacho que ia cuantia tasada por el
recurrente es de $75.264 000 visible a folio 108 del expediante, cuyo valor
econtmico excede los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuakes vigentes
que trata la norma en mencidn, motive por el cual esta Judicatura declarara su falta
de competencia para conocer del prasente asunto en consecuencia se ordenara
remitir el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cordoba por ser ¢llo
procedente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Osal de
Descongestion,

TR ST e e L = e e S g g i




Medio de Cootrel: Nulidad ¥ Restablecimiento
Expediente Mo, 23{01.33.33.752. 2014 -00358

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este despacho carece de competencia por razén de 1a
cuantia, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase ef expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cdrdoba, por conducto de la oficina judicial.

TERCERQ: FPrevio a ello, efectuar la anotaciones respectivas en el libro radiador y

en el méduloe de "Registro de actuaciones” del software *Justicia Siglo XXI™ que se
lleva en esta dependencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLEEGATHC 2T ALH RE P%EL;::RI._%%'EN# PEL CIRCUMG

BECRETARLS

Se notHica por Estado Hon%a las partes o 1a
i “ alas 8 AM.

anterior pmwdencia&
SECRETARIA, s 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jl'q%

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE 'DESCONGESTIGN
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, vaintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce (20114}

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00515

Demandante: Dario Jesds Arrieta Pérez

Demandado: Nacién — Ministeric de Edycacion Nacional — _Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del MaglstEno - Departamentn de Cordoba— Fiduprevisara
SA

Mediante auto adiado diecissis {18) de octubre de 2014, y notificado en estado el
diecisiete (17) de octubre hogafo, esta judicatura inadmitid la demanda de la
referencia al considerar gque la misma adoclecla de algunos defectos que impedian
sy admision. Por tal motivo, se concedid a ta parte actora. el térmnino de diez {10}
dias para que la corrigiera, so pena de rechazo.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsand las anomalias resefiadas en la citada providencia,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestidn del Circuito Judicial de Monteria, '

RESUELVE: .

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por of sefior Darfo-Jesls Arrieta Pérez contra La Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — F.ondo Nacional de Prestamones Sociales del Magisterio —
Departarnentn de Cérdoba— ‘I‘-‘iduprewsora SA

SEGUNDO: Noﬁﬁcar gnaimente el pnesentq auto @ L'a Nacidn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamentty de Corivba=HdupreVisora’ S2X; de corfformidad con lo establecido
en el articulo 199 del C&digo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo, medificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
(Codigo General del Proceso).

TERCERO: Notificar personalmenta el presente a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo que actda ante este juzgado, conforme lo prescrito en &b citado
articulo.

CUARTO: Corrase trasiado a los entes demandados por el término de treinta {30}
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédige de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado t&rmine comenzara a comer al vencimiento del pericdo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacién, de conformidad con lo
establecido en ! articulc 199 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
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Medio de Control: Natidad y Restablecimiento del Derscho
Radicado Wo. 23.001.33 33752 2014-00515

Contencicso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir a La Nacian — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Scociales del Magisterio — Departamento de Cordoba—
Fiduprevisora S.A, que dentre del términc de traslado debe allegar todas las
prusbas que pretenda hacer valer y que se ehcuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder. El incumplimiento
de esta primaria obligacidén constituye falta disciplinaria gravisima de! funcionario
encargado de elfo. (Ver paragrafo 1¢ gel articulo 175 ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10) dias siguientes a la
notificacion del! presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
{$80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en casc de
ser necesario, sera incrementado por el jusz hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPLBLICA DE C oM
JUZGADO 2* Anmmx‘wg.l’:lyr% le._n% gl's‘g"oumm DEL CIRCUITO
BECRETARIA

Se notifica por Estado Hou O65 a las partes de la

anterior providencia: Fnyj_z_.lu_ alas § AM.
SECRETARIA,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil catorce (2(14)

Clase de Proceso: Ejecutivo

Expediente No. 23 001 33 33 752 2014 00449

Demandante: Amtonio Valdelamar Mondol

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”

Vista la nota secretarial, se procede a resclver el incidente de nulidad presentadoc
por el apoderado de la parte demandada, previas lo siguiente:

ANTECEDENTES.

Mediante providencia de fecha once (11) de septiembre de 2014, notificada por
estado N° 046 el doce (12) del mismo mﬁs ¥ a-ﬁo el Juzgado libro mandamiento
de pago a favor del sefier Antonio Valdélamar Mendol y en contra de Ia
Administradora Colomblana de Pensmnes ‘COLP“ENSIONES“ iguaimente en
dicha fecha, ésta Judicatura. decretd o ‘embarge y retenclén de Ios. dineros que a
cualquier titulo .tenga la entidad gjecutada’ en las entidades bancarias
Bancolombia, GNB Sudameris y Banco de QOccidente?.

A través de providencia de focha 14 de octubre 2014, eata Judicatura ordend
seguir adelante con ia- ajecumon tqda vez que la entiql:ad :E.-jec:utada Nog propuso
excepciones contra el man;t,amﬁnm de pago; a.su vez se le ordend a las partes
que presentaran la liguidacion del créditc y condend en costas a la entidad
ejecutada3d.

Mediante escrito radicade en fecha 21 de octubre de 2014, el apoderado judicial
de la parte ejecutante presentd liquidacion del crédito?; a dicha liquidacion se le

L vera folios 41 a 43 ¥ reversos - cuaderno principal.
2 Folio 3 cuaderno de medidas cautalares.

2 Falio 52 a 54 del cuademo principal.

4 Folio 58 y 57 del cuademae principal.




Claes da Procesn: Ejesculva
Expedients No 23 001 33 33 752 2014 00449
Damardants: Antonlo Valdedamar.,

dio el traslada secretarial en la forma indicada en el numeral 2 del articulo 442 del
Cdadigo General del ProcesoS,

La entidad ejecutada, no objeta la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutants,

Por escrito presemrtado en fecha seis (6} de noviembre del presente afio, el
apoderado de la entidad accionada, radica incidente de nulidad, a fin de que esia
sede judicial decrete la nulidad de todo lo actuado, inclusive del auto de fecha 11
de septiembre de 2014, por medio del cual se libra mandamiento de pago.

Senala el profesional del derecho que en el aute que libra mandamiento de pago,
no se cordend la notificacion a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, ni dicha imegularidad fue advertida,

CONSIDERACIONES

Indica el articulo 133 del Coédigo general del Proceso, que el proceso es nulo, en
todo © en parte solamente en los siguientes casos.

1. Cuandce & juez aclie en s proceso despuss de declarar Is falta de
Jurisdicoidn o de competencia.

2. Cuando of juez procede confra providencia ejecilorniada del superior, revive
un proceso legalmenits concluldc o pretermite Infegramente ja respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta daspuds de courtida cluakjuiera de las causales fegales
de interrupcion o de suspensién, o 5i, en estos cascs, se reanuds antes de ia
oporiunidad dabida.

4. Cuando es indebida fa reprasentacion de alguna de las partes, o cuando
quien acffe como sy apodsrado judicial carece integramentie de poder,

& Cuando se omiten las oporturidados para sclicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omile la pricltica de una prusha gue de acuerdo con la
fey saa obligatora.

&. Cuando se omite Ia cportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
Ul FACLUYSG O descorrer su trastacdo.

7. Cuando la sentencia se profiore por un juer distinlo del que escichd fos
afegaitos de conclusidn o 1a susterfacion def recurso de apelacion.

8. Cuahdo no se practica en legal forma ia notifficacién del auto admisoria
de la demanda a personas Jeferminadas, o of emplazamiento de las
demis personas aunguea sean indeterminadas, gue deban ser citadas
COMo partes, o de aguelias que deban sucedar en of proceso 8 cusiquigrs
da las partes, cuandao la fey asi lo ordensa, o no se cita en debida forma af

5 Folic 58 y 53 del cuaderno principal.
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Clase da Proceso: E|ecutive
Expedients Mo 23 D0t 33 33 752 2014 D455
Damrandante: Antonbo Validelamar

Ministerio Poblifico o a cualquier ofra parsona o entidad que de acuerdo
can fa ey debld ser citado.

Cuando en ef cwrse def pocesc se advierfa gque o ha dejado ds nolificar una
providencia distinfa del avic admisoric de fa demanda o del mandamiento de
pago, el defiecto se corragird practicando la notificacion omifida, perc sard nula
{a acluacitn posferior gue dependa de dicha providencia, salve que s8 haya
ganeada an la forma establecida on ssha cadigo.

PARAGRAFO. Las demas irreguiaridades del procesc se tendrdn por
subsanadas s no se impugnan oporiunarmente par los mecanismos que osle
codigo esfabiecs.

{Negrifias del Juzgada).
Asimismo, consagra el articulo 134 ibidem:

DPORTUNIDAD ¥ TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cuaiquiera de
fas Insfancies antes de que  se dicle sehlencia o con posforidad a osta, &
ocwrieren en eila.

La nulidad por mdeb:du reprasenfsmdn c falfa de nolificaditn o emplazamiento
en legal forma, o la originada e la santencia confmiaoqafmpmceda recurso,
podrs tamnbicn afegorse en la difigencin:-de entrega o aomu*axcepmon an la
gjscucitn de la senlancia, o medianie” e-'rscursodemwmdn sf o se pudo
alegar porla parfe arn las anteriores oportunidsdes. oowE

Diches causales..podrin alegasse-en: el roceso alecutivo, incluso con
pasﬁ&mrﬂaﬂafﬂom‘sndaseguradahn!umniae}acmﬂﬁn musnias no haya
fsnnmadopore!pagoromfafosamednmsoporcualqwaroﬂacausaragar

El juez resolvers la sﬁmrtudﬂe nulidad’ pmvm traaﬂdo mcmm vy fractica de
fas pmebas que fuerarn necesaﬂas

La nulidad .por indebida reprasantaciﬁ.q, nabﬁc:acfon o smp!azamlentﬂ Lol o]
haneficiard a gquien fa haye invocado. ‘Caahdo axisla lilisconsoroio necesarc ¥
se hublere proferido sentencia, esta se arniwlard y se infegrara ef contradiclorio.

Por otra parte la mlsrna Horma. en su: arti-::sulo 135, eelahlace los requisitos
para alegar ia nulidad, en jes mg-l.ﬂentes térmihoﬁ ST

La parte gue alégué bits hilidad daberd tener Tegimasion paMa proponerta,
expragsar fa causal invocada y fos hechos en que se fundamanta, y aporfar o
soficitar las prushas Gue pretenda hacer valer.

No podra alegar ja nuligad guien haya dsdo fugar al hecho que la origina, ni
quien omiilié alegata como excepcion previs si tuvo oportunidad para hacero,
i quien despuds oe oourride fa causal haya acluado en o procaso sin
proponeria,

La nulidad por inagebida representacicn o por fafla de nofificacién o
amplazamients soioc podra ser afegada por la persona afecfads.

Ef juez rechazard de plano la soliciivd de nulidad gue se¢ fundse en causal
distinta de las determinadas en esie capfftulo o en hechcs gue pudiaron
alegarse como axcepcionas previas, o la gue se propongs despuds de saneada
o por gulen carezca de legiimacion. (WNegrillas fuera dal texio}.
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Clase da Procaga; Ejecutive
Expadients Mo 23 (XM 33 33 752 2014 00449
Damandante: Amtonio WVakdelamar.

Sobre las nulidades e incidentes, el Cédigo de Procedimiento Administrative ¥
Contencioso Administrativg, sefiala:

ARTICULG 208. NULIDADES. Serdn causales do nufidad an todos los
procescs las seflaladas en el Codigo de Procedimienfo Civil y se trarnitarén
cone incidente.,

ARTICULO 208. INCIDENTES. Solo se iromitar8n como Incidents los
siguiantes aswilos:
1. Las mulidades del proceso.

(...

Descendiendo al caso de estudio, observa este Despacho que la parte ejecutada
en su escrito de incidente de nulidad, no se encuentra legitimada para alegar la
presente nulidad, toda wvez que la Administradora Colombiana de Pensiones
"COLPENSIONES” no es la directamente afectada, tal come lo establece el inciso
tercero del articuo 135 del Codigo Generat del Proceso.

De acuerdo a ko precedente, en el presente asunto el Gnico legitimado para alegar
la nulidad invecada seria la Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado,
debido a gque dicha entidad es la directamente afectada con la omisidon de Ia
notificacién del auto de fecha 11 de septiembre del 2014, por medio del cual se
libré6 mandamiento de page en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones "COLPENSIONES™.

Por lo anterior en aplicacién a las normas transcritas, esta unidad judicial
procedera a rechazar de plano la solicitud de nulidad presentada por el apoderado
judicial de 1a entidad ejecutada.

No obstante, advierte el Despacho, gque efectivamente se omitid ordenar la
practica de la notificacién comrespondiente del auto que libré mandamisnto de
pago de fecha 11 de septiembre de 2014% a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estade, en la forma como lo establece el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Caddigo general del Proceso.

Sin embargo, es de anotar que la intervencidn de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado es discrecional y se limita a aquellos procesos cuya relevancia
lo amerite de acuerdo a los lineamientcs dados por la Ley 1444 de 2011 v sus

% Falie 41 a 43 del cuademe principal — auto por medic del cual se librd mandamishte de pago.
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Clasa da Procaso: E|eculivio
Expedints Mo 23 001 32 33 752 2014 00445
Demandants: Antonio Valdelamar.

decretos reglamentaricos. Adicionaimente, sus conceptos noe son de obligatono
cumplimiento segin lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 1437 de 2011 y que
su principal chjetive es procurar la reduccion de la responsabilidad patrimonial del
Estado vy 1a defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.

De acuerdo con lo precedente v en atencién a lo establecido en el articule 137 del
Codige general del Proceso, considera el Juzgado que dicha situacidn podria dar
lugar a una nulidad, motivo por el cual la presente imegularidad se le pondra en
conocimiento Agencia MNacional de Defensa Juridica del Estado en aras de
atemperar la legalidad en este asunte, para que [a citada entidad manifieste si la
alega o la convalida expresa o tAcitamente, dentro de lostres dias siguientes a la
notificacidn de que trata los articulos 291 y 292 de la ley 1564 de 2012 (C&digo
General del Proceso).

Finalmente, sa conmlnaré al vocero judtclal de la entldad eje¢utada a que se
abstenga de presentar solicitudes dilatorias en el presante praoeso toda vez que
durante el transcurso d¢ este, el profesicnal del derechu no* presenta excepdciones
contra el mandamientc de pago, no objeta. la Ilqmdamién del crédito, sino que
interpone incidents de nulldad después dea hah-er 'transcurndo el término que tenia
para objetar la Inqurdaclén del crédito presental:la por la parte ejecutante. Lo
anterior, temendo en cuenta que el legitimatlo. para invocar la presente nulidad es
la Agencia Nacional de Defensa Jutdica del Estado, dehn:lo que es la
directaments afectada con la omisidn de la notificacidn del autd de fecha 11 de
septiermbre de 2014,

Por lo anterior, ol Juzgado Bagundo -Administrativo ‘Oral-de Descongestion del
Circuito de Monteria, o

RESUELVYE
e s - it ’ I."- G
PRIMERO: Rechazir - dé plans’ la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado judicial de ia parte epaculada, por las razones expuestas en la parte
considarativa . del presente auto.

SEGUNDC: Pdongase en conocimiento de la Agencia Macional de Defensa
Juridica del Estado, el posible vicio por la falta de notificacion del auto de fecha 11
de septiembre de 2014, por medio del cual éste Juzgade libré mandamientc de
pago en e presente proceso, para que dentro de los tres dias siguientes a la
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Clage de Proseas: Ejecutive
Expadianta Ma 22 001 23 33 752 2014 0449
Demandante: Antonko Valdelanar.

notificacién de este proveido, manifieste si alega la nulidad © la convalida, expresa
o acitamente, término que se comenzara a contar, una vez surtida la notificacién
de gue trata los articulos 291 y 262 de la ley 1564 de 2012 {Cédigo General def
Procesao), da conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de
esta decgisidn.

TERCEROQ: Notificar el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme Io establecide en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).
Suministrese a dicha entidad copia de este auto, de la demanda y sus anaxos.

CUARTO: Una vez ejecutariada el presente auto, vuelva el expediente al
Despacho para resolver sobre la liguidacidn del crédito preseniada por el
apoderade judicial de la parte ejecutante.

QUINTO: Por secretaria incorpbrese copia autentica de la presente providencia al
cuademo principal del expediante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l \!t ! i
BENCA JUDITH HAFE‘INEZ MENDOZA
Jue

mrwmam
il 1 P TR R,

Se notiflea por Estado No._ 009 st partes de I3

antarior providencia ywm_ aian ) AM.
SECRETARIA, _Cﬁn
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\ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE MCNTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil catorce (2014)

Clase de Proceso: Ejecutivo

Expediente No. 23 001 33 33 752 2014 00449

Demandante: Antonio Valdelamar Mondol

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”

Vista la nota secretarial, se proceds a resolver sobr_e Ia salicitud de levantamiento
de medida cautelar solicitada por el apoderado de la parte demandada, previo lo
siguiente: = :

. -
i

ANTECEDENTES.

El seficr Antonio Valdelamar Mondol pramovié contra Administradora Colombiana
de Pensiones "COLPENSIONES™ proceso ejecutivo, con el fin de obtener el
cumplimiento de la sentencia de fecha 10 de agosto de 2012, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monterial, por madio de la cual se
ordend la reliquidacion de la pension al mencionado sefior.

Mediante providencia de fecha once {11) de septiembre de 2014 nofificada por
estado N° 046 el doce {12} del mismo mes'y afio, el Jurgado libro mandamiento
de pago a favor del sefior Antonio Valdelamar Mondol y en contra de la
Administradora Colmﬁbiana de Pensiones "COLPENSIONES™; igualmente en
dicha fecha, ésta Judicatura, decretd el embargo y retencién de los dineros que a
cualquier titulo tenga la entidad ejecutada en las entidades bancarias
Bancolombia, GNB Sudameris y Banco de Occidente?®.

Mediante escrito radicado en fecha noviembre seis {(6) de septiembre del presente
afic el apoderado de la entidad accionada, solicita que esta sede judicial levante |a
medida cautelar de embrago y retencidon de los dineros que se encuentran en la

1 Ver folic @ a 20 del cuademae principal.
2 vam folice 41 @ 43 y reversos - cusderno principal.
? Falio 3 cuademo de medidas cautetares.
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Clase da Procaso; Ejscutiva
Expediams No 23 007 33 33 752 2014 00449
Damandante: Amtonio Valdedamrsar
cuenta del Banco GNB Sudameris de ésta ciudad a nombre de la Administradora

Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”.

Senala el profasional det derecho que la medida cautelar decretada en el presente
proceso es improcedente, ya que el articule 134 de la Ley 100 establece, que son
inembargables los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahoro
individual con solidaridad los recursos de los fondos de reparto del régimen de
prima media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

De igual forrma indica el libelista,
CONSIDERACIONES

Para entrar a dilucidar lo planteado por el apoderado judicial de la parte
accionante, se hace necesario, en primer lugar, establecer la naturaleza juridica
de la entidad accionada y de los recursos por ella administrados.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 1° del Decretc 4488 de 2009, Ia
Administradora Colombiana de Pensiones, “COLPENSIONES”, es una empresa
industrial y comercial del Estado del orden nacional, vinculada al Ministeric de la
Proteccidén Social, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa vy
patrimonio independiente.

En relacion con lo precedente, os recursos de la Administradora Colombiana de
Pensiones, “COLPENSIONES” est&n compuestos por aportes parafiscales y
dineros del Presupuesto General de la Nacién entre otros. Los parafiscales son
aquellos generados por las cotizaciones o aportes ealizados por los afiliados v,
los del Presupuesto General de la Nacidn, los constituyen las partidas que en la
Ley del Presupuesto se le asigna anualmente a la entidad.

Al respecto, esta Judicatura precisa que, por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacién, del Sistema General de Participaciones y los
destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables, segun lo
disponen et articulo 48 de la Constitucion Paolltica, el articulo 19 del Decrete 111
de 1856 {(Estatuto Orgédnico del Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001
{por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el articulo 134
de {a Ley 100 de 1993
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Claca da Proceso: Ejeculivo
Expadiente Mo 23 001 33 32 752 2014 00449
Demandanta: Anlonio WValkdelamar.

En relacién a lo anterior, por la naturaleza de los dineros gque administra dicha
entidad, en principio, gozan de la garantia de inembargabilidad los recursos
incorporados al Presupuesto General de 1a Nacion, en virtud de lo preceptuado en
el articulo 594 del C&digo General de Proceso ¥, en general, los de prima media
con prestacion definida por lo contemglado en el articulo 134 de la ley 100 de
1893 que indica que son inembargables 10s recurses de los fondos de reparto del
régimen de prima media con prestacion definida ¥ sus respectivas resaernvas.

No obstante, estos preceptos no son de caracter absoluto; pues, la finalidad de
tales recursos es satisfacer las prestaciones que el régimen otorga, pension de
vejez, invalidez o sobrevivientes, o las indemnizacions:-definidas n la ley; por lo
que resulta razonable que dichos recursos sean objeto de cautela, siempre y
cuando la finalidad de ésta sea dar cumplimiento a una decisién judicial que
reconocit una de las pres_taéi’bnes que contempla el sistemna, come en este caso,
una pensién de vejez. .

Sobre el principic de inembargabilidad presupuestal.’ ‘el Méaximo Tribunal
Constitucional en sentaencia C — 564 de 1992 expresd al respecta:

“Para la Core Consiitycional, entonces, sl principie de-. e inembargabilidad
presuprestal @5 una garantia que.as ecosaric proscrvar y defender, ya que
olia permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por
dafinicion, en un Estado social de derecho, a salisfacer los requerimienios
indispensables para fa realizacitn de la dignidad humana®. '

Igualmente, en dicha providencia la Alta Corporacién en dicha sentencia senald lo
siguiente:

*La Embargebilidad en el casoc de las obligaciones dinerarias s cargo def
Estado, que han surgido de reiaciones laborales y cuyo paga-nc se ha obitenido
por fa via administrativa o judicial”.

En el mismo sentido la Alta Corporacion pracisd:

"Ff pago de las pensiones, como tode pago de orden faboral, se funda en fa
idea da retiibucion por of trabsjo de quea bratan los erffcuios 26 y 52 de la
Constihucian.

La fqambargabm:;‘ad absoluta de los recursos del Presupuesio General & la
MNacion afecta particiiarmente ef derecho qus Henen fas personas af pago de
fas pansionas fegales.

En aste sontido s inciso tercern def articuio 53 de fa Constitucion establece:

“Ef Estado garantiza el dereche af pago oportunc vy al reajusts periddico e fas
pensiones legales”
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Clase de Procaso; Ejecutivo
Expediente Ma 23 001 33 33 752 2014 00445
Cremandsnts; Antonio Valdelamnar.

¥ an gl inciso final ds! prapio atfcuwlo 53 agraga:
‘La Ley . o puade menascabar... 1os derechos de fos trabajadoras. ™

Incluso fos decrefos con fuerza de ley dictados en los estados de exCapoidn
constitucional tampoco pusden menoscabar dichos derachos, de conformidad
corr &f arflculo 2471 2 de fa Carta.

¥ uno de tafes derechos, de orden constitucional Qe @5 novma oo normas,
segin ol arfculo 4°-, es precisamente o derecho al pago oportung de Ias
pensionas. En esas condiciones, es clarc sntonces que la Ley que viole esle
dorache adolece de vicio de inconstitircionalidad,

Effo es incluso mias dramatico si se consideran fos origenes de la pension".

Puntualimente, respecto de la pensién de Jubilaci®dn indicd:

"Por ellc, la imposibifided de acudir 8l embargo para obtener “ef pagc” do las
pensiones de jubllacitn hace nugstorfo, edemés de fos derechos sociaies, ef
derecho a la propiedad y demds derechos adguinidos de fos trabajadores, que
protege of artfculc 58 constitucional. Dicho de otra marara, Ia no devolucisn de
esg especie de shorro coachive y vifalicio denominado “pensitn” equivate, ni
mEds [l mencs, a uha expropiacion sin  indemnizacion, esto es, a una
confiscacion, ja cusl sdlo astd permitida en s Constitucicn pars casos
espegiales, mediante el volo de mayorfas calificadas en las cdraras
tegisiativas y, paraddjicamertsa, "por razones de aquidad™

En similar sentido la Honorable Corte Constitucional expresd:

“El principio da la inembargabiiidsd es un oriterio de seguridad presupuestss,
que vela por la axistencia de recursos, gus son da interés general, pero nunca
puede alentsr, ni ser causa del desconocimiento de cuaigquier derecho
fundamental, pues no hay tiuo jurfdico contra Ja validez ¥ eficacia de los
derechos fundameniaias™. .

Ahora bien, en sentencia C — 1154 de 2008 la corte constitucional, ya en
del acto legislative 4 de 2007, asentd que:

(...) 7.4.2- Bin embargo, exishe ofra interprefacitn que es compatibio con
asios preceplos de !z Carta Pofflice en tanto asegure la sfectividad de los
derechos y ofrece cerfeza sobre ef pago de acneencias leborglss. Segin esta
fectura de Ja norma, of pago de las obiigaciones laborales reconocidas
mediante senfencia debe efeciuarse an & plazo méxime de dieciocho {18}

vigencia

meases contados a parllr de la ejecuforia de la misma, después de lo cugl

podran imponerse medidas cautelares sobre los ingnesos comisntes de fibve
destinagion de [a respectiva entidad territonial, vy, Si BSOS recurscs no san
suficienfes para asegurar el pago de las ciadas obligaciones, debera acudirse
& los recursos de destinacidn especifics.

En esfa orden de ideas, fa Corle debs excluir del ocrdenamientc jurfdico ia
inferprefacidn coniraria a la Constitucidn v declarar la constitucionalidad
condiclonada de la norma en los erminos anteriormente seftaledos.

7.5.- De ofra parte, considera la Corte que no Hene cabida ef canga por
viclacidn del derecho a fa igualded (ent.13 CF). En efectn, ademis de los
fundamenios expuesios, la jurisprudencia yva se ha pronunciadc en varias
oporfunidades para advertir que Ia situacion del Estado y de los particelares no
pueds asimiarse en lo relativo & la garantfa de obligaciones v fa posibilidad de
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Clams ode Procaess: Ejecuthvc
Expediente Mo 23 001 33 33 752 2014 03449
Damandanta: Antonic Valdelamar,

dacretar ef embargo de hisnas y recursos. Por gjempic, al analizar una
acusacidn sirnilar en fa Sentencia C-566 de 2003, fa Corle sostuvo qua "desde
osta perspectiva es clare que on fo gqus se refiere a la aplicacién de medidas
cawlclaros no resuita comparable ol casc delf Estado con ef de un particular y
que por Io tanto al no enconkrarse en fa misma situacidn de hecho no cabe en
principic considerar vuineredo ef derecho a la iguakdad”,

Por lo gue declard EXEQUNGLE, en o acusado. of artfouio 21 del Decrelo 28 de
2008, en el enfandido de que ef pago de las obligaciones faborales reconocidas
medianfa seniencia debe sfectuarse en & plazo maximoe de dieciocko (18)
meses, contados 8 partir de e efecuwioria do la misma, y do que S I0s MPCUrsos
correspondientes a Ios ingresos correntos de fibra destinacion de la respectiva
entidad ferrfiorial no son suficdentes para &f pago de las citadas cbiigacionas,
debars acudirse g fos recursns de deskinacidn especifica”

Tesis reiterada en la sentencia C- 539 de 2010.

De otro lade, respecto de la inembargabilidad de los recursos de la seguridad
social, para la sala, resulta claro que tratandose de medidas cautelares para
atender obligaciones de “a seguridad secial, las mismas son procedentes.
Conforme lo sefnald el recurrente, el Deeratc} 2013 de 2012 por el cual se suprimid
el Instituto de Seguros Sociales y se ordend s quuldaclﬁn dispuso &l
levantamiento de las medidas cap‘l:elpms, salvo las pmvanlentes de procesos
ejecutivos que traten de obllgaciornas pensmnales En efecto el articulo 34
dispone:” . .. oL DR s weennar

'_!“lr."_' e 1 o ‘."F‘F_._Jf"“'

"Err fos prucssos ,-unsdrccronaies qrue Bl ‘moment de decratarse la fiquidacion

dol hstifute de Segurus Sodialee s éhdBmtratbn en curso y dentro de jos

cuales se hubieren prackicado medidas caitelares sobre fos bienes de fa

entidad eh Tgiddation, serd levamada taf medida de acuerdo con lo dispuesio

an la Ley 1105 de 2008, ef o los gctuanies deberan conshiftirse como
acresdores de la masa de la liquidacion.

.

Lo previsio en of prasente arficulo, no apiicaré a los procesos gjeculivos qus
tratenn oo obligationes pensionales, en los couales. se hard  parte
COLPENSIONES an su calidad de Administrador det Régimen da Prima Medis
con Prestacidn Definida”,

Bajo estos preceptos normmativos y jurisprudenciales, es procedente mantensar en
fime el embargo y retencibn de dineros de cuentas de! régimen general de
pensiones, para dar cumplimiento a obligaciones de caracter pensional.

Corolario de todo Jo dicho no le queda otra alernativa a este Juzgado que negar
la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares de embrago ¥ retencion
de los dineros que se encuentra en la cuenta del Banco GNB Sudameris de ésta
ciudad a nombre de Ila Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”.
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Clase de Proceso; E|ecutivoe
Expadiante Mo 23 001 33 33 752 2014 00a49
Cemandanta: Ardonio Waldelamar,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo oral de
Descongesti®n, '

RESUELYE

Niéguese la solicitud elevada por el apoderado judicial de ia parte ejecutada,
tendiente a obtener el de levantamiento de medidas de embargo y retencién de

los dineros que se encuentra en la cuenta del Banco GNE Sudameris de ésta

civdad a nombre de Ila Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
aste proveido.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

u.d:l‘&.b—gn ¥
B CA JUDITH MARTINEZ MENDOZA |7

Juez
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Se notifica por Estado No. 65 a las partes de in
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