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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once {11) de diciembre del afio dos mil catorce {(2014)

Medio de control: Nulidad ¥y restablecimiento del derecho
Expedienta: 23 004 33 33 752 2014 00674
Demandante: Enrique Oviedo Cantero

Demandado: Municipio de- Morteria

Vista la glosa secretarial Uitima, se procedesen esta opoftunidad a resolver
sobre la admisién de la demanda de - nulidad y restabiggimiento del derecho,
impetrada a través de apddérado judicial, por el sefior Enrique Owviedo Cantero
contra el Municipio de Monteria, previa las siguientes:

' CONSIDERACIONES

Se depreca la nulidad del oficio radicado bajo el nOmero 2013RE296 de
fecha 20 de febrero de 2013", suscrito por la Secretaria de Educacion Municipal de
Monteria, notificado el dia veintiuno (21) de febrero de ese mismo afio, por medio
del cual se negd al demandante el reconocimiento y pago da la prima de servicios. -

En el presente caso, debe definirse si la démanda se presentd
oportunamente o si por el contrario, para la fecha de su presentacion 30 de octubre
de 20142, habia operado e} fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que éste
es un presupuesto de la accibn, como lo ha entendido la doctrina y la jurisprudencia.

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo

Contencioso Administrativo consagra el medic de control de nulidad .y .

restablecimiento del derecho. Dicha noma determina:

«ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Toda persona qgue se crea lesionada en un derecho subfjetivo amparado en
una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad def acfo
administrativo particuiar, expresc o presunto, v se fe restablezca el derecho;
también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nuiidad procedera por las
mismas causales establecidas en ol inciso segundo del arficulo anterior.

iguaimente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho diracfamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del daflo causado a dicho parficular
por ef mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esfo es,
dentro de los cuatro (4) meses siguienfas a su publicacién. 5i existe un acto
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad.: 23 001 33 33 752 2014 060674
Auto rechaza dermandn

intermedio, de ejecucion o cumplimiento def acto general, el término anterior
se contara a partir de fa notificacion de aquel.”

Por su parte, ef articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, frente a Ia
oportunidad para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
establece:

‘Art. 164. La demanda debers ser presentada:
1) En cualquier tfempo, cuarndo:

(---4

c} Se dirija contra actos gue reconczcan o nieguen total o parclaimente

prestaciones peritdicaes. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a parfticulares de buena fe.

2. En los siguientes férminos, so pena de que opere la caducidad:

(-2
d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimienio def derecho, Ia demanda

debera presenfarse dentro def férnmino de cuatro (4} meses corntados a
artir del dia siguiente al de la comunicaclén, notificach Ucioén o
ublicacién del acto administrative, segiin ef case, salvo las excepciones

establecidas en ofras disposiciones fegales. (...)"Negrifia fuera def texito

A su tumo, el articule 169 ibidem, preceptoa:

“‘Rechazo de Ja demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
develucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cusndo hubiere operado la caducidad.,.”

Ahora bien, la caducidad es un fendmeno jurldico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion por no haber
ejercido su derecho dentro del #€rmino que sefiala la ley.

Doctrinariamente se ha considerado respecto del fenémene juridico de la
caducidad, gue obedece a la necesidad del Estade de imprimirle estabilidad a las
situaciones juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a ser
anulados en cualquier tiempo, una vez expedidos. También se ha sostenido que el
fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser
ejercido y para dare asi firmeza a las situaciones juridicas.

La doctrina nacional, ha sefialado que la caducidad es un presupuesto
procesal de la accidn, y ella se configura “.. .cuando la fey ha sefialado un témino
para su efercicio y de la refacidn de fos hechos de Iz demanda o de sus anexos
resuffa que esta ya vencido™.

* DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendic de Derecha Procesal, Tomc | Teoria General del
Proceso, Sexta Edickin, 1978, Editorial ABC. Pag. 179,
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Media de Conitrol: Nulidad y Restablecitidento del Derecho
Rad.r 23 oal 33 33 752 2014 00674
Auto rechiaza demanda

En relacion con el tema de la caducidad, el Consejo de Estado en
providencia de fecha ocho (8) de marzo de dos mil doce (2012), expedieante N®
D5001-23-31-000-2001-03577-01{1979-11), Consegjero Ponente Victor Hernando
Alvarade Ardila, se pronuncid en los siguientes términos:

“Tal ¥y como Jlo ha expresadoc refteradameante la Jurisprudencia oe esfa
Corparacicn’, fa caducided ha sido entendids corno el fendrnena juridico procesal a
través del cual el legislador, en uso de su potestad de configuracidn nonhativa,
fimita en of fernpo of derecho que tiene loda persona de acceder & la jurisdiccion
con el fin de obfenar pronta ¥ cumplida justicia.

Su fundamentc se haya en la necesidad por parte def conglomerado social de
obfanar seguridad, para evitar Ia paralizacion del trdfico jurfdico. En esta medida, fa
caducidad no concede derachos subjetivos, sino que por of conlrano aporda a la
protecocion de un infarés general, a mpide ol gjercicio da- Ia.- waocidn, por Jo cual,
cuando se ha conﬁgur&do no puade iniciarse véﬁdamenfe_ e:f prooeso.

Se frafa entonces de upa figura oe orden pub!rco Io Gue explica su cardcter
imenunciable, y la ms.ﬁ&’&:l&d de ser deciarada d& oficio por parte del Juez, cuando
=& verffigue su ocurrenicia® Tembigh es ung carge processl que debe cumpliv guien
estd interesado en acudir al aparatc jurisdiccional y su omision ﬁ:- priva del gfercicio
def derecho de aCCIGnN.

De aofro lado, Ia justificacitn. de 1a aplicacion e fa figura de Ig caducidad en Ias
acciones cordencioso .. adminisirativas, Hene como fundamento evitar Ja
incerlidurnbre que podria ‘generarse ya seda por la eventual anulacion de un aclc
administrativo, o el deber gque podrfa recaer sobre el Estado de reparar el palrirnonio
del particular afectadc por una accidn U omision suya. Asf, en esta materia, se han
establecido plazos: bmves ¥ perentorios para el ejercicic de acciones como ia de
nididad vy restablacimiento del derscho, transcirridos 6stos; el derecho def particufar
no podra rec.tamame &n considaracion Jdalf interas genaral. .

En suma, ja caducidad gcomporta af término dentro delf cual es posibia ejercer el
dercecho de accidn, vy consiiluye on instrumenio gque salvaguarda la seguridad
Jjuridica y la estabifidad de las refaciones entre individuos, y enire estos y el Estads.
El derecho & scceso a fa administrecitn de jusiicia, gerantizado con ef
establecimionto de diversos procesos y jurisdicciones, conlffeva ef debear de un
efercicic oportunc, razén por la cual, s& han establecido legalmente términos de
caducided pera racionalizar of gjgrcicio del derecho de accidn, so pena de gue las
sifuaciones adquieran firmmeza y no puedan ser ventitadas en via judicial.

Se concluye de lo anterior, que dentrc del concepto de caducidad, lo
indispensable es que haya vencido el lapso que la ley ha establecido para que
pueda demandarse. La caducidad consiste entonces en la extincidon del derecho a
la accitn, por vencimientc del témine concedido para ello, instilucidn gue se
justifica ante la conveniencia de sefialar un plazo invariable para que guien se
pretende titular de un derecho opte por ejercitarlc o renunciario a &1, fijadoe en
forma objetiva, sin consideracidn a situaciones personales del interesado, no
susceptible de interrupcidn ni de renpuncia por pare de la administracion.

* Ver, entre otras, las sentencias de la Seccidn Segunda, Subseccién B, de 24 de marze de 2011,
Exp. N 1389 de 2010. Actor: Fakio Alberto Gutidrrez Frankline Magistrado Ponente: Victor
Hemando Alvarade Ardila, ¥ de 26 de marzoc de 2009. Expediente N* {734-07 Actor. Josa Luls
Acufia Henrfquez. Consejerc Ponente Dr. Gerarde Arenas Monsalve.

% En este mismo sentido, se Pronuncié la Corte Constitucional en Sentencia C-832 de 8 de agostc
de 2001, M.F. Dr. Rodrigo Escobar Gil.

3

i e G Y B L 5 1 S L e b Sctionie F oot e i i e i AR i E P A R S04 71 o b A A




Medio de Confrol: Nulidaod y Restablecimienio del Derecho
Rad.: 23 001 33 33 752 2014 00674
Awro rechaza demanda

Precisando que en asuntos de lo contencioso administrativo, la presentacién de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial suspende &l terming de caducidad.

En el casc de autos, el vocero judicial de la parte actora en el escrito

introductorio manifiesta® que el oficic demandado por tratarse de un acto
administrativo de negacion de una prima periddica, pagadera anualmenis, ss
demandable en cualquier tiempo. Teniendo en cuenta lo anterior, ¥ en aplicacién
del articulo 1684 del C.P.A.C.A, e comesponde a esta judicatura definir si la prima
de servicios solicitada, es 0 no una prestacidn perniddica y por lo tanto, si la
demanda del acto que niega su reconocimiento, no esta sujeta al térmmine de
caducidad.

Sobre este tapico, el H. Consejo de Estado’, ha expresado:

Como sa observa, la norma transcrita consagra una excepsion a la caducidad de fa
accidn cuandoe se frata de acltos administratives gue reconocen prestaciones
penddicas, sin embargs, la naturaleza jurfdica de fas homologaciones ¥ nivelaciones
salarigles impide Iz aplicacion de este beneficio por cuanto, no So considaran coma
prestaciones periddicas. Al respecto, esta Corporacion ha seflalado: Si fa
irterpretacion sobre lo gue debe entanderse por prestacion pericdics fuera o
sigrificado Ungiiistico de las palabras, seria selermenital que ef acfor tendyia razdn. No
obstante, tal método, cuando fa lfey se encarga de poner gjemplos sobre los cuales
son las prestacionas pericdicas, no es eficaz y debe atenderse a la orientaciin que
brinda aguefla. En efecto, of arffculo 131.6 letra b) dal CCA, se rofiera a las
pensiones de jubilacion y de invalidez cormo prestaciones periddicas, referencia que
debe observarse para los efactos del inciso 3° del arffciio 1368 ibldemn, pues Ia
narha en Uifimas jo gque da a emtendsr es que tratdndose de derechos gue existen
durante Ip vide del ttular y despuss respecto da los baneficlarios llamados a
sustituirse también en forma vitalicia {cényuge, compafiera o hijo invalidos),
es iogico, justificable y razonable que en cualgquier Hfempe puedan discutirse
fales presieciones, para difergnciarlas de los demds derechos laborales qgue no
son vitalicios y por consiguicnte fa definicidn de las controversias sobre fos mismos,
deba hacerse en fos ténnminos de la caducidad establecida pars effps, vale decir, a
meses. Si taf no fuera el alcance de fa norma, resuftaria gue como en of
deracho faboral casi todos los darechos se causan por un determinado
Hempo, habria gue concliufr an asa materfa Ia indefiniclién de los conflictos
serfa la constante, porque no operarig la caducidad en Ias aceiones de nullidad
¥y restablecimionto del darecho y fal inferpretacidn serfa absurda, a juicio de la
Sala” {Negrillas def Despacho™

En aotra ccasion, esa Alta Corporacion, se pronuncié asi:

*No es de recibo la aftrrmacidn de fa demandare en la gque pretenda obviar fa
caducidad de la accidn de nuiidad y restablecimionto del deracho, con fundamenio
en qua las prestaciones gue reclama son de caracter pericdico. De acuards con la
jurisprudencia de esta Corporacién”, con le nolificacion de la Resolucion No. 2916
dal 24 de junio de 2008, las prestacionos periddicas reclamadas por Ia aciora
pasaron a ser prestaciones unitarias, pues, con ase acto, fa administracion definit
fos derechos salariales y prestacionales de la aclora, tales como_la asignacion

T vrer folio 1

? 7 Sala de lo Contencioso Administrative. Seccitn Segunda - Subsaccion “A”. Consejero Ponente:
Or. ALFONSO VARGAS RINCGONMN. Auto del 15 de septiembre de 2011. Expediente namero:

23001233100020110002601. NOmerg Interng: 1041-2011.

* Consejo de Estado, Secciin Segunda - Subseccion “A%, C_ P.: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON.

Autc del 15 de septiembre de 2011 Expedients ndmero: 230012331000201100026801. Ndmero
Interno: 1041-2011. Apelacion Auto nterlocutonio.
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Medic de Control: Nulidad iy Restableciniento del Derecho

Rad.: 23 oot 37 33 752 2014 00674
Avro rechaza demanda

bdsica, la prima por compensacion, la prima de servicigs. {a prirma de navidad, fa
indamnizacitn por vacaciones, fa prima de vacaciones, la indemnizacion por reliro y
fas compensatorios. ®

Teniendo en cuenta la interpretacidn que realiza el Alto Tribunal de lo
Contencicso Administrativo, en relacidén a lo que debe entenderse por prestacion
perigdica, se marca una pauta con los mismos ejempios que otorga el Cadigo de
Procedimiento vy de lo Contencioso Administrativo (articulo 157, toda vez que &l
mismo habla de la pensidn conforme a la cual por su cardcter vitalicic dan Ila
posibilidad de ser demandadas en cualquier tiempo.

Asi las cosas, segln el precedente expuesto, la expresidn “en cualquier
tiempo”, se refiere a los actos que reconozcan prestaciones periddicas, por lo que
no debe entenderse incluidas las prestaciones unitarias (prima de servicios), como
demanda la parte actora, - pussto gque .la  pedodicidad -hace referencia a los
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto de los
beneficiarios llamados a sustitfuirge también en forma vifmlicia, por lo gue no puede
darse dicha connotacion a cualquigr prestacitn que devenhgue el trabajador.

Conforrme con lo hasta aqul expuesto, considera el Despacho que en el
presente asunto no es posible asignare a la prima de servidios una calificacion de
prestacion periGtica - razén por ia-cupl- ;s claro que se encuentra sujeta a los
términcs de -caducidad del medig de i rol'deda nulidad y restablecimiento del
derecho consagrados en el literal d} del ardicuio 164 del CPACA.

Dascendiendo en la solucidn del sub-judice, se tiene gue el acto acusado
fue notificado el veintivno (21) de febrero de 2013'. Ahora bien, como quiera que
no fue suspendido el &rmino de caducidad por cuanto no se presentd solicitud de
conciliacion, el mismo vencio el dia veintidds (22) de junio de 2013, sin embargo,
la demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Judicial el treinta (30) de
octubre del 2014, como se desprende de la hoja de reparto vista a folio 17 del
expediente, cuando ya dicho témino se encontraba vencido en axceso.

De suerte que, habiendo operado &l fendmeno de la caducidad, la demanda
no puads admitirse, mmponiéndose, en consecuendcia, dar aplicacion al articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone que la demanda serd rechazada cuandao
*hubiere operado el fendmeno de la caducidad™,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar de planc la presente demanda, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Devolver al interesado o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

* Conssjo de Estado. Saia de Lo Contencicso Administrativo. Seccién Cuarta.  Sentencia del 2 de
febrerc de 2012. Consejero ponente: Hugo Fermando Bastidas Barcenas. Ref Expedients M
;In‘:__001-03-1 5-000-2011- Q1 306-01.
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Medin de Conivel: Mudidad iy Restablecimienio del Derecho
Ead.: 253 001 33 33 752 2014 0674
Auto rechazao dernanda

TERCERO. Reconocer Personeria al Doctor Gustavoe Adolfo Garnica
Angarita, identificado con la céduta de ciudadania No. 71.780.748 expedida en
Medellin y portador de la tarjeta profesional No. 71.780 expedida porel C. 5. de la

J., como apoderado de ka parte actora en los t&rminos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RAFAEL ENRI THON SIERRA

5
JUZGADG Z* ADRIIIEP ETll'-UI(F 'ARnE.'I'.IEE &%‘g%ﬂ?n@ DEL CIRCWHTO

Se notifica por Estado Nq.__;cz_)l..c}_a las partes de {a

anterior providencig, Hoy J_%ﬂll:_lﬂ]ﬂ_ alas BAM.
SECRETARIA, b -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ho-
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11} de diciembre del afio dos mil caterce (2014}

Medio de control: Mulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00669

Demandante: Edwin Martinez Diaz
Demandado: Municipio de Monterla
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Vista la glosa secretarial Ultima, se procede en esta oportunidad a resolver
sobre la admisién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
impetrada a través de apoderado judicial, por el sefor Edwin Martinez Diaz contra
el Municipio de Monieria, previa las siguientes: .

CONSIDERACIONES

Se depreca la nulidad del ofidio radicado bajo el numero 2013RE296 de
fecha 20 de febrero de 2013, suscrito por la Secretaria de Educacién Municipal de
Monteria, notificado el dia veintt uno {21) de febrero de ese mismo ano, por medio
del cual se negd al demandante el reconocimiento ¥ pago de la prima de servicios.

En &8l presente caso, debe definirse si la demanda se presentd
oporlunaments o si por el contrario, para la fecha de su presentacidn 29 de octubre
de 2014%-, habia operado el fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que éste
€8 un presupuesto de la accisn, come k ha entendido la doctrina y la jurisprudencia.

El articulc 138 del Cdadigo. de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contenciosc Administrativo consagra sl medioc de control de nulidad vy
restablecinmiento del derec_ho._ Dicha norma determina;

“ARTICULO 138. NULIDAD.Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjotivo amparado en
una norma juridica, podrd pedir que se declare fa nulidad del acto
adrriinistrativo particular, sxpreso o presunto, v se fe restablezea of derecho;
también podrd solicitar gue se le repars of daiio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en ef inciso segundo del arffculo anterior.

fguaimenie podra pretenderse la nulidad def aclo administrative general y
padirsa of restablecirniento del derecho directamente violado por este af
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho parficular
por el mismo, siempre v cuando la demanda se presenite en tiempo, eslo es,
dentro de los cuafro {4} mesos siguionies a su publicacion. 5i existe un aclo
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intermedio, de ejecucion o cumplimientc def acfo general, el férmino arnferior
se contara a partir de la notiffcacion de agquel.”

FPor su parte, el articulo 184 de la Ley 1437 de 2011, frente a la
oportunidad para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
establece:

“Art. 164. La demandea debera ser presentada;

1) En cuaslguier Nlempo, cuando:

{...)

c) Se dirifa conira actos gue reconozcan o pieguen toial o parcialmente
prestaciones peridgdicas. Sin embargo, no habra Jugar a recuperar las

prastaciones pagadas a particulares de buena fe.

2. En jos siguientes t&rminos, so pena de que opere la caducidad:

i...)

o} Cuando se pretenda ia nulidad y restablecimiento de! derecho, la demanda
deberg presemiarse deriro del férmino de cuatro {(4) meses confados a
partir del dia siguiente aj F/ municacion, notificacidon, ejecucidn o
publicacién del acto administrativo, segun ef caso, salvo las excepciones
astablecidas en oifras disposiciones legales. {...)"Negrifla fuera del texto

A su tumo, el articulo 168 ibidem, preceptda:

"Rechazo de fa demanda. Se rechazara Ja demands y se ordenara fa
davolucitn de los anexos en fos siguienfes casos:

1. Cuando hublers operado fa caducidad...”

Ahora bien, la caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el
administrade pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccién por no haber
ejercide su derecho dentro del términoe que sefiala 1a ley.

Doctrinariamente se ha considerado respecto del fendmeno juridico de la
caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de imprirnirle estabilidad a las
situaciones jurldicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a =er
anuladcs en cualquier tiempo, una vez expedidos. También se ha sostenido que el
fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual sl derecho debe ser
gjercido v para dare asi firmeza a las situaciones juridicas.

La doctrina nacional, ha sefialado que la caducidad s un presupuesto
procesal de la accidn, ¥ ella se configura “.. .cuando /a ley ha sefialado un férmming
para si giercicio y de Ia refacion de los hechos de la demanda o de sus anexos
resuifa que esta ya vencido™.

3 DEVIS ECHANDIA, Hemando. Compendio de Derechc Procesal, Tomo | Teoria General dea!
Proceso, Sexta Edicion, 1578, Editerizal ABC. Pag. 179,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecirnienta del Derecho
Rad.: 23 001 33 35 752 2014 00669
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En relacidn con el tema de la caducidad, el Consejo de Estado en
providencia de fecha occho (8) de marzo de dos mil doce {2012), expediente N®
05001-23-31-000-2001-03577-01{1979-11), Consejerc Ponente Victor Hernando
Alvarado Ardila, se pronuncié en los siguientes t&rminos:

“Tal y como o ha expresado refteradamente la  Jurisprudencia de esta
Corporacian’, la caducidad ha sido entendida como ef fendmeno juridico procesal a
través del cual ef legislador, en usc de su potestsd de configuracidn normativa,
limita en ef empo e derecho gue bene toda persona de acceder a la jurisdiccion
con el fin de obtener pronta y cumpilida justicia.

Su fundamenfo se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obfenar seguridad, para evitar la paralizacion del irafico juridico. En esta medida, Ia
caducidad no conced_e_l_ derechos sub{envos sino que por ef contraric apunta a is

profeccitn dé Uh interss géeneral, & Imipide ©f gjércicio” 8 1a" atcion, por fo cual,
cuando se ha configurado no puede rmg:arse validamente &f proceso.

Se frala eniponces de una ‘figura de orden pabliec jo gue explica su cardcter
imenunciable, y la pas.gbmdad de ser deciaradia o offclo por parte def Juez, cuando
se verifigue su ocurrensia® Tambidn 8s una carga pmtfesa.f que debe cumplir guien
asté infaresadn en acudic a.f aparatc junsd&manar rsu om.-s.-én fo priva dai sjercicio
del derecho de accion.

Do oiro lado, la justificacion de e aplicacicn de fa ﬁyura de la- caducidad ern las
accionhes contencioso administrativas, Hene comb : fundamenio  ovifar [a
incertidurmbre que podria genararse. va soa por la even{ua.* anulacidn de un aclo
administrativa, o af deber gue podrfa recasr sobre el Estado de reparar el patimanic
del particudar afectado por una accldn u omision suya. Asl, en esta materia, sa han
establecido plazos breves y pereniorios para &f gfercicio de acciones cormo la de
nulidad y restablecimisnto del darecho, tranzcummidos éstos, ef derecho del particular
no podrd reclamerse an considaracion del inferés general,

En suma, fa caducidad comporia of térmnino dentro del cual es posible gjercer e
deracho de accidn, y constituye un instrumendo gue salvaguerds la seguridad
juridica y la estabifidad de las relaciones entre individuds, v antre estos y el Eslado.
E! derecho al accesoc & la adminfstracian oe justicia, garantizado ocon ef
establecimieric da diversos procascs y jurlsdicciones, confleva el deber de un
efercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido fegalmente términos de
caducidad para racionalizar ef efercicio def derecha de accion, so pana de gque las
situaciones adguierarr fiftreza y Nno puedan soer ventiladax en via judicial.

Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad, lo
indispensabla es que haya vencido ol lapso que la ley ha establecido para que
pueda demandarse. La caducidad consiste entonces an la extincion del derecho a
la accidn, por vencimiento del témino concedido para ello, institucidn que se
justifica ante la conwveniencia de sefalar un plazo invariable para que quien se
pretende titular de un derecho opte por gjercitartbo o renunciarlo a &l, fijado en
forma objetiva, sin consideracion a situaciones personales del interesado, no
susceplible de intermupcién ni de renuncia por parte de la administracion.

* “fer, entre otras, las sentenciss de la Seccion Segunda, Subseccion B, de 24 de marzo de 2011,
Exp. H° 1389 de 2010. Actor: Fabio Alberto Gutiérrez Franklin. Magistrado Ponente: Victor
Hemando Alvaradc Ardila; ¥ de 26 de marzc de 2009. Expadiente N° 113407 Actor José Luls
Acufa Henriquez. Consejaro Ponente Dr. Gerarde Arenas Monsalve.

En este mismo sentido, se Pronuncid la Corte Constitucional en Sentencia ©-832 de 8 d=s agosto
de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar 3Gil.

i ™ ik d " ali " o - d g 5
H WA e O s et St it 8 I 2 i B A S WO S0 A R0 e s A D i i . DV LA Yt ¥ ™ CALC L o i ol P




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho
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Precisando que en asuntcs dea lo contancioso administrativo, la presentacién de la
solicitud de conciliacidon extrajudicial suspende el termino de caducidad.

En el casc de autos, el vocero judicial de la parte actora en el escrito

intreductoric manifiesta® que el oficio demandado por tratarse de un acto
adrministrativo de negacion de una prima penddica, pagadera anualmenie, es
demandabile en cualquier fiempo. Teniendo en cuenta ko anterior, ¥ en aplicacion
del articulo 164 del C.P.A.C.A, le commasponde a esta judicatura definir si la prima
de servicios solictada, es o no una prestacion peridbdica v por lo tanto, si la
demanda del acto que niega su reconocimiento, no esta sujeta al témino de
caducidad.

Sobre este topico, el H. Consejo de Estado’, ha expresado:

“Como se observa, fa norma lranscrite consagra una excepcidn a fa caducidad de la
accitne cuando se trata de scfos aodministrativos que reconocen presfaciones
peritdicas, sin embargo, fa naluraleza juridica de las homaologaciones y nivelaciones
safariafas impide la aplicacion de este beneficio por cuanto, o se considersn como
prestaciones periddicas. Al respecto, esfa Corporacion ha sefialado: 5i Ja
inferprefacién sobre fo gue debe entenderse por prestacidén periodica fuera ef
sigmificado iingiiistico de las pafabras, serfa efemmental gque ef actor tendrfa razon. No
obstante, fal méfodo, cuoando ia ley se encarga de poner gfemplos sofwe los cugles
son fas presfaciones perddicas, no es eficaz y debe atenderse o fa orfentacién que
brinda aguella. En efecto, el articulc 131,6 letra b) def CCA, se refiere a las
pensiones de jubilacidn y de invalidez como prestaciones periddicas, referencia que
debe obsorvarse para los efectos def inciso 3° deol ardiculo 136 ibidem, puas la
nornma ai aiiimas o gque da a antender a5 que tratindoze de darechos gue existen
durante la vida del Hhular y después respecto de los beneficiarios Namados a
sustituirse tambidén en forma vitalicia (conyuge, companera o hijo invalidos),
as logico, justificablea y razornable que en cualgoier Hempo puadan discutirse
tales prestaciones, para diferenciarlias de los demds derechos laborales que no
son vitalicios ¥y por consiguionte la definicion de las confroversias sobre log mismos,
debe hacarse en los términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a
meses. Sf tal no fuera of afcance de Ia norma, resultarfa cque como an af
derecho laboral casi todos fos derechos se causan por un doeterminado
tiempo, habria que concluir en esa maleria la indefinicién de los cormflictos
serfa la constamnte, porgus no opeararia la caducidad en las acciones de nulidad
y restablecimisanto def derecho v talf interpretaciin serfa absunda, & juicio de fa
Sala”. {Negrifas del Despacha”™

En ctra ccasidn, esa Alta Corporacion, se pronuncid asi:

“No es de recibo la afirmacion de la demandarnds en la que pretende obwviar fa
caducidad de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, con fundamento
en que las prestaciones gue reclama son de cardcter periddico. De acuertio con la
jurisprudencia de esta Corporacion®, con la notificacion de fa Resolucién No. 2918
del 24 de jumico de 2008, las prestaciones periddicas reclarmadas por la actora
pasarcon 8 ser prestaciones gnitarias, pues, con ase acto, [a administracidn definic
fos derechos salfariales y prestacionales de la actora, fales como_la asignacicn

% ver folio 1

? ¥ Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Segunda - Subseccién “A”. Consejero Ponente:
Dr. ALFONSO VARGAS RINCOMN. Auto dal 15 de septiembre de 2011, Expediente nimero:

Z23001233100020110002601. MNOmers Interna: 1041-2011.

® Consejo de Estado, Seccitn Segunda - Subseccien “4*, C. P.: Or. ALFONSO VARGAS RINCON.

Auto del 15 de septiembre de 2011, Expediante numere; 220012331000201 10002601, Numero
Interna; 1041-2011. Apadacion AUto intarkecutonio.
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bisica, fa prima por compensacidn, la prima de servieios, la prirna de navidad, 1a
indamnizacion por vacacmnes fa prima de vacaciones, fa indemnizacion por retiro v
ios compansatorios. ™

Teniendo en cuenta la interpretacion que realiza el Alte Tribunal de lo
Contenciose Administrative, en relacion a lo que debe entenderse por prestaciaon
periddica, se marca una pauta con los mismos ejemplos que otaorga el Cddigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrative (articulo 157), toda vez que el
mismo habla de la pensidon conforme a la cual por su caricter vitalicio dan la
posibilidad de ser demandadas en cualquier tiempo.

Asi las cosas, segun el precedente expuesto, la expresion “en cualquier
tiempo”, se refiere a los actos que reconozcan prestacicnes periddicas, por lo que
no debe entenderse incluidas las prestacignes unitarias_(prima de servicios), como
demanda Ja parfe actora, puesto que la perlodlmdad hace referencia a los
derechos que existen durante la vida, dsl titular v después respectc de los
beneficiarios flamados a sustitui -también en_iorma vitalicia, por lo que no puede
darse dicha connbtacion a cu,ali’i pres’tar:.lﬁn qu&devengue el frabajador.

B

Conforme con to haﬂe aqul Ekpuasto, conaalr.lera e| Despacho que en el
presente asunto Nno es bnmble aslgnarlenﬂ Ia prima de ngnﬁ%:lns una calificacion de
prestacion periodica, razon por la’ cu%j es claro que: ﬁe encuentra sujeta a los
términos de caducidad :del medio de st dé fa nulidad“y restablecimiento del
derecho consagrados en el literal d) del articulo 164 del CPATA.

Descendiendo en la solucion del sub-judice, se tigne qua el acto acusado
fue notificado e veintiuno (21) de febrero de 2013'%. Ahcra bien, como quiera que
no fue suspendido el t&rming de caducidad por cuanto no se pregentd solicitud de
conciliacidn, el mismo vencid el dia veinti dos (22) de junio de 20132, sin embargeo,
la demanda fue presentada en la Oficinag de Apoyo Judicial el veinte nueve {29} de
actubre del 2014, cormo se desprende de la hoja de reparto vigta a folio 16 del
expediente, cuando ya dicho témino se encontraba vencido en exceso.

De suertie que, habiendo operadc el fenomeno de la gcaducidad, la demanda
no puede admitirse, imponiéndose, en consecuencia, dar aplicacion al articulo 169
de la ey 1437 de 2011, &l cual dispone que la demanda serd rechazada cuando
*hubiere aperacdo &l fendmeno de la caducidad”. '

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adminesirative Oral de
Descongestion del Circuite Judicial de Monteria,

RESUELVYE:

PRIMERODO. Rechazar de plano la presente demanda, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDDQ. Devclver al interesadoe o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

5 Consejoc de Estadc. Sala de Lo Contencicge Administrative. Secckin Cuarta. Sentencia del 2 de
feprero de 2012 Consejero ponente: Hugo Femando Bastidas Barcenas. Ref.. Expedientz N°
1101 0D1-03-15-000-2011- 01306-01.

Folio 9
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TERCERCQ. Reconocer Personeria al Doctor Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, identificade con la cédula de ciudadania No. ¥1.780.748 expedida en
Medellin y portador de la tarjeta profesional MNo. 71.780 expedida porel C. 5. de la

J., como apoderado de la parte actora en Ios t&érminos y para los fines del poder
onnferldo‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQ UTHON SIERRA
Juexr

wrouco - ABEEHSHEALE SOLMAM on cncumo

SECRE
Se notifica por Estado No,%ﬁ a Jas partes de la
anterior providends Hoy’l]%_—_l&_ alas SAM.

SECREYARIA,

et e




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUHDD ADMINISTRATIVO ORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre del afio dos mif catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y restablecimienta del derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 D068

Demandante: Maria Matilde Garcia Giraldo .
Demandado: Municipioc de Monteria

Vista la glosa secretarial ’ultii'na, se procede en esta oportunidad a resolver
sobre la admisiGn de ja detnanda de nulidad y rastableclmlaﬂo deil derecho,
impetrada a través de apgelerado judicial, por la sefiora Maria Matilde Garcia
Giraldo contra el lu'lumcuplo de Mnnﬁaria previa las sngl.nentes

couslntnﬁclanss

Se depreca la- nuhdad del oficio radmadn bajo &l nimero 2013RE296 de
fecha 20 de febrero de 2&13 suscrito por la Secretaria dg Educacion Municipal de
Monterla, notificado el dia \"EII"II:I uno (21) da febrerd de eze mismo afo, por medio
del cual se negé al demandante el reoanoc:mlento ¥ pagh de la prima de servicios.

En el preseme caso, debe idefifirse si la demanga se presento
oportunamente ¢ si por el contrario, para la fecha de su presentacion 29 de octubre
de 2014%, habla aperado ef fenémeno de la caducidad, teniendo en cuenta que éste
es un presupuesto de la. accsén coma ko ha antendldo la dnctnna v fa jurisprudencia.

El articuls 138..del Sodigo de Procedimiento Admlnistratwo y de lo
Contencioso Adl'l'lll'llSﬂ"ﬂWO consagra -el- medio d& Qéntrol de nulidad vy
restablecimiento del derechn Dicha norma deten‘mna

"ARTICULD 138. NULIDAD Y RESTABIECIMIENTO DEL DERECHO.
Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una normma juridica, podra pedir que se declare fa nufidad del acfo
administrativo particular, expreso o presunio, y se le restablezca el derecho;
también podra soficitar que se le repare ef dafio. La nulidad procederd por ias
mismas causales astablecidas en el inciso segundo del artfculo anterior.

lgualmente podra pretenderse fa nufidad del acto adrninistrativo general y
pedirse al restablecimiento del derecho directamente violado por este al
pariicular dermandante o la reparacitn del dafio causado a dicho particiudar
por el mismo, sfempre y cuando la demanda se presente en tiempo, eslo es,
dentro de los cualro (4} meses siguientes a su publicacién. Si existe un aclo

'Folios 9 a 12
2 ver hoja de reparto a folio 16
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interradio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anteror
se contara a partir de la notificacion de aqguel.”™

Por su pare, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, frente a la
oportunidad para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
establece;

“Art. 164. La damanda debers ser presentada:
1) En cualquier fempo, cuando:

(---)

c) Se dirlja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habréd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(.-}

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
dabers presentarse dentro del término de cuatro (4) meses conlados a
artir del dia siguiente al de la nicackon, notificacidn, efecucion o
publicacién del acto administrativo, segin ef case, salvo las excepriones
establecidas en ofras disposiciones legales. {...)"Negrifla fuera del texto

A su turno, el articulo 169 ibidesmn, preceptda:

“‘Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en fos siguienies casos:

1. Cuando hubfere oparado Ia caducidad...”

Ahora bien, la caducidad es un fenémeno juridico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion por no haber
ejercido su derecho dentro del término que sefiala la ley.

Doctrinariamente se ha considerado respecto del fendtmeno juridico de la
caducidad, que obedece a la necesidad dal Estado de imprimirle estabilidad a las
situaciones juridicas, acabando con la duda de que sus actos puadan llegar a ser
anulados en cualguier tiempo, una vez expedidos. También se ha sostenido que el
fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser
ejercido y para darle asi firmeza a las situaciones juridicas.

La doctrina nacional, ha sefialado que la caducidad es un presupuesto
procesal de la accion, v ella se configura “...cuando la ley ha seflaladce un férmino
pora su efercicio y de fa refacion de los hechos de la demanda o de sus anexos
resuita que esta ya vencido™.

3 DEVIS EGHANDIA, Hemando. Compendio de Derecho Procesal, Tome | Teorla General del
Proceso, Sexta Edicidn, 1578, Editorial ABC. Pag. 179.
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En relacion con el tema de ta caducidad, el Consejo de Estado en
providencia de fecha ocho (8} de marzo de dos mil doce (2012}, expedients N°
05001-23-31-000-2001-03577-011{1979-11), Consejero Ponente Victor Hernando
Alvarado Ardila, se pronuncit en los siguientes términos;

Tal ¥y como o ha expresado refteradamente fa Jurisprudencis de esta
Corporacion®, la caducidad ha sido entendida como ef fendmeno Juridico procesal a
través def cual of legisfador, en uso ds su potestad de configuracion normativa,
fimita en of tiempo ef derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion
con ef fin da obtener pronia y cumpiida justicia.

Su fundamento se haya en la necssidad por parfe del conglomerade social de
obtener seguridad, para evitar la paralizacion def trafico juridico. En esta medida, 1a
caducidad no conceds derechos subjetives, sino que_ por el contrario apunta a la
proteccitn de un interés general e impide eof ajercicio de ' la accitn, por o cual
cupando se ha configurado no puads :mc:arse validamanrite af pmc&so

3

Se lrata enfonces de ung ﬁgm'a de ordan. pt:rb.*;co io que explica su cardcter
imenunciable, y la paswﬂfdad de ser deciarada. de ofitéo_por parte del Juez, cuando
se verifigue su acurrancia® Tambisn es uba carga pmdesa! qua debe complir guian
esta inferesado en goudir af aparato _,{uris@ccianaf y 8K, om.-smn 1o priva def gjercicio
del derechio de accitn.

Do oftro lado, la ﬁmtrﬁcacrdn da: Ia apfrcacnén e fa @w‘& de J'a caducidad en las
acciones contencioso  admirdatrativas, tene combo :fundamento evitar la
incertidumbre: que -podria genararse yda sem por ja eveniual analacién de un acto
administrativo, o of deber que podria recasr sobre of Extadt de reparar el patrirnorio
el particular afectadc ROF una accion o mnawﬁn auya. As.‘ an esta maleria, se han
establecido plazos brisves v pemntonos para- ol giercisio de acciones como fa de
nufidad y resiablecimiento dei derschi: transeuiridos.65tos, ef derecho el particular
10 podid reclgriarse en con&demcfan de.!‘ .tm‘erés general. :

En surna, ia caduc:dad caomporta of término dermdrp def cual es: pcrs:b.fe gjercer ef
deracho de acmén ¥ constituye un insfrumento que salvaguarda la seguridad

Jurfdica y la astabi‘fd&stdafas reldcianes dntre.individuds.. y antre. estos y ef Estado.

El derecho .al 'accksu 8. fa_ administracion de" fusticit, garantizado con el
e.sfab!emm:erﬂo de diversps pmcosos y. jufisdicciones, con confieva el deber de un

sjercicic oportung, rafdn por ia cual “se hari establédios. ~Jfegaifmente términos de
caducidad para racionalizar ef ejercicio del derecho de accion, so pena de que fas

situaciones adquieran iTh&ra ¥V no pueddan seF ventiladas en Vg judicial,

Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad, lo
indispensable es que haya vencido el lapso que la ley ha establecido para que
pueda demandarse. La caducidad consiste entonces en la extincidn del derecho a
la accién, por vencimiento del término concedido para ello, institucion que se
justifica ante la conveniencia de sefialar un plazo invariable para que quien se
pretende titular de un derecho opte por ejercitado o renunciardo a &l, fiado en
forma objetiva, sin consideracién a situaciones personales del interesado, no
susceptible de interrupcidn ni de renuncia por parte de la administracion.

* Ver, entre otras, las sentenciss de la Seccidn Segunda, Subseccion B, de 24 de marze de 2011,
Exp. N° 1389 de 2010. Actor: Fabio Alberto Gutigrrez Franklin, Magistrade Ponents: Victor
Hemando Alarado Ardila; ¥ de 26 de marza de 2009. Expaediente N° 1734-07 Actor: José Luls
Acufia Henriquez. Conssjero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

En este mismo santido, se Pronuncio la Corte Constitucional en Sentencia G-832 de 8 de agosto
de 2001, M.P. Dr. F{odngo Escobar Gil.
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Precisando que en asuntos de lo contencioso administrativo, 1a presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial suspende el termino de caducidad.

En el caso de autos, el vocero judicial de la parte actora en el escrito
introductorio manifiesta® que el oficic demandado por tratarse de un acio
administrativo de negacién de una prima periodica, pagadera anualmente, es
demandable en cualquier tiempa. Teniendo en cuenta lo anterior, ¥ en aplicacion
del articulo 184 del C.P.A.C.A, le comesponde a esta judicatura definir si la prima
de servicios solicitada, es o no una prestacibn periédica y por lo tanto, si la
demanda del acto que niega su reconccimiento, ne estd sujeta al térming de
caducidad.

Sobre este topico, el H. Consejo de Estado’, ha expresado:

*Corno se obsena, lo norma franscrite consagra una excepoion a la caducidad de fa
scocidn coando se Wala de actos adminisirativos gque reconocen prestaciones
pericdicas, sin embargo, Ja naturaleze juridice de las homologacionas y nivelaciones
salariales impide fa aplicacion de este beneficio por cuanto, no se consileran como
prestaciones periddicas. Al respecto, esta Corporacién ha seflalado: Si fa
interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera of
significado flingitistico de las palabras, seria elemental que ef actor fendria razén. No
obstante, tal mélode, cuande la ley se encarga de poner gjemplos sobre los cuales
son las prostacionss periddicas, no es eficaz y debe alenderse a la orfentacion que
brinda aguella. En efecto, el artlctdo 131,68 letra b) del CCA, sc rofiere a fas
pensiones de jubilacién y de invalidez como prastaciones periédicas, referencia que
debe observarse para los sfectos def inciso 3° del artfculo 136 ibidem, pues la
norma en ditimas io que da a sntender es que traténdose de derechos que existen
durarnte ia vida del titular vy despuds respecto de los beneficlarios llamados a
sustituirse también en forma vitalicia (conyuge, compafiera o hijo invilidos),
es logico, justificable y razonable que en cualquler tiempo puedan discutirse
talas prestaciomes, para diferenciarias de los demdés derechas laborales que no
son vitalicios v por consiguiente la definicidn de las coniroversias sobre 105 mMIsmos,
debe hacerse en los términos de la caducidad establecida para elfas, vale decir, a
meses. SI tal no fuera ol alcance de la norma, resultaria que como en &f
derecho laboral casl todos los derochos se cpusan por un determinado
tlempo, habria que concluir en esa materia la indefinicion de lfos canflictos
seria la constante, porque no operaria Ia caducidad en las acciones deé nulidad
v restablecimienta del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la
Sala”. (Negrilas def Despacho”™

En otra ocasidn, esa Alta Corporacién, se pronuncio asi:

“‘No es da recibo la afirmacion de la demandarte en ia que pretende obviar fa
caducidad de la accién de nulidad v restablecirmiento del derecho, con fundamento
en gue las prastaciones que reclama son de cardcler periddico. De acuerdo con 1a
jurisprudencia de ssta Corporacion®, con la notificacion de s Resolucién No. 2816
del 24 de junio de 2008, las prestaciones periddicas reclamadas por la actora
pasaron a ser prestaciones unitarias, pues, con ese acto, la administracion definit
ios derechos salariales y prestacionales de la actors, tales como_ja asignacidi

8 ver folio 1

? 7 Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Segunda - Subseccion “A”. Consejero Ponante:
Dr. ALFONSO VARGAS RINGCON. Auto del 15 de septiembre de 2011. Expediente nomerc:
230012331000204 10002601, NOmerno Intermo; 1041-2011.

¥ Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccidn “A". C. P.; Or. ALFONSO VARGAS RINCON,
Auto del 15 de septiembre de 2011. Expediente namero: 230012331000201 10002601, NGmara
Interno: 1041-2041. Apalacidn Auto interlocutario.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad.: 23 001 32 33 752 2014 00668

Autoe rechaza demanda
basica, la prima por compensacion, Ia prima de servicios, fa prima de navidad, Ia

indemnizacion por vacaciones, la primea ds vacaciones, la indemnizacion por retiro ¥
fos compensatorios.™

Teniendo en cuenta la interpretaciéh que realiza el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en relacién a lo que debe entenderse por prestacion
periddica, se marca una pauta con los mismos ejemplos gue otorga el Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Adminisirativo (articuio 157), toda vez que el
mismo habla de la pensidn conforme a Ja cual por su caracter vitalicio dan la
posibilidad de ser demandadas en cualquier tiempo.

Asi las cosas, segan el precedente expuesto, la expresidon “en cualquier
tiempo”, se refiere a los actos que reconozcan prestaciones perigdicas, por Io que
no debe entenderse incluidas las prestaciones unitarias (prima de servicios), como
demanda la parte actora, puesto que la periodicidad hace referencia a los
derechos que existen durante la vida_del titular y después respecto de los
beneficiarios llamados a sustituirsetambign.en foyrpa vitalicia, por lo que no puede
darse dicha connetacidn a cualjuler preatacion Qué.devengue el trabajador.

Conforme con lo hasta agui expuasto, considera el Despacho que en el
presente asunto no os pbsible asignarle ada prifa de Bervigios una calificacion de
prestacion periédica, razdn por la cyglfeg claro querde encuentra sujeta a los
términos de caducidaifidel medic.dé déntrol de la nuligad-y restablecimiento del
derecho consagrados en el literal d) del articulo 1684 del CPACA.

Descendiendo en ia solucién del sub-judice, sé tiene que el acta acusado
fue notificado el veintiuna (21) de febrero de 2013, Ahdra bien, como quiera que
no fue suspendido el término de caducidad por cuanto no se presentd solicitud de
conciliacion, el mismo vencid el dia veinti dos {22} de junio de 2013, sin embargo,
la demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Judicial el veinte nueve (29) de
octubre del 2014, como se desprende de la hoja de reparto vista a folio 16 del
expediente, cuando ya dicho término se encontraba vencido en exceso.

De suerte que, habiendo operado el fenGmeno de ta caducidad, la demanda
no puede admitirse, imponiéndose, en consecuancia, dar aplicacibn al articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone que la demanda sera réchazada cuando
“hubiere operado el fenémeno de la caducidad™.

En marito de lo expuesto, el Juzgado Segundc Administrativo Oral de
Descongestitn ded Circuito Judicial de Menteria,

RESUELVE:

PRIMEROD. Rechazar de plano la presente demanda, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Devolver al interesado ¢ a su apoderado los anexos de la
demanda sin necasidad de desglose.

® Consejo de Estado. Sala de Lo Contenciosc Administrative, Seccion Cuarta. Sentencia del 2 de
febrero de 2012, Consejerc ponente; Huge Fernando Bastidas Barcenas Ref: Expediente N?
11001-032-15-000-2011- 01308-01._

"Falio 9

.;1 i e e A R s T e st e b o el e e
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TERCERD. Reconocer Personeria al Doctor Gustave Adolo Garnica
Angarita, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.780.748 expedida en
Medellin y portador de la tarjeta profesional No. 71.780 expedida porel C. S. de la
J., como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQ THON SIERRA
Jup=z

REPUBLICA DE CQLOM :
JUZGADO 2 ACMINISTRAT VG ?‘?‘E-PE oS ggraafm DEL CIRCINTD

Se notifica por Extado No. O X alaspartesdela

anterior providencig HOY 1 2 BI [: alas &AM,
SECRETARIA,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

C )

“b‘ [
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Maonteria, once {11) de diciembre del afio dos mit catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 D01 33 33 752 2014 DOGS7

Demandante: Marcela Estela Marntinez Diaz
Demandado: Municipio de Monteria

Vista la glosa secretarial (Hima, se procede en esta oportunidad a resolver
sobre la admisidn de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
impetrada a través de apoderado judicial, por la sefiora Marcela Estela Martinez
Dlaz contra el Municipio de Monteria, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se depreca la riuvlidad del oficio radicado bajo el niimere 2013RE296 de
fecha 20 de febrero de 2013, suscrito por la Secretaria de Educaciéon Municipal de
Monteria, notificado ef dia veintiuno (21) de febrero de sse mismo afic, por medioc
del cual se negd al demandante el reconocimiento y pago de la prima de servicios.

En el presente caso, debe definirse si la demanda se presentd
oportunamente © si por el contrario, para la fecha de su presentacion 29 de octubre
de 2014%-, habia operado el fenémeno de la caducidad, teniendo en cuenta que éste
€3 un presupuesto de la accion, como lo ha entendido la doctrina y la jurisprudencia.

Ef articulo 138-d_é! Cdadigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contenciose Administrativo consagra. el. medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derechp. Dicha norma determina:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una nomma juridica, podra pedir que se declfare la nulidad del acfo
administrativa particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
tambien podra solicitar que se le rapare of dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del arficulfo anterior.

igualmente podré pretenderse la nudidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimienfo del derecho directamente violado por este al
particiiar demandarite o la reparacion del daflo causado a dicho particular
por el mismo, siermnpre y cuando la demanda se presente en fiampo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto

' Faolios 9a 12
2 ver hoja de reparto a folio 17
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intermedio, de ejecucion o cumplimiento del actc general, el érmino anterior
se corlara a partir de Ia notificacidsr de aquel.”

Por su parte, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, frente a la
oportunidad para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
establece:

“Art. 1684. La demanda debera ser presentada:

1} En cualguier tiempo, cuando:

(.-
c) Se dirija contra actos gue reconozcan © nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd fugar a recuperar ias

prestaciones pagadas a particulares de buena fe.
2. En los siguientes términocs, so pena de que opere la caducidad:

(...}

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro {4} meses coniados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notifigacion, elecucion o
publicacién del acto administrativo, seqon el caso, salvo las excepciones
establecidas en olvas disposiciones legales. (..} "Negrilla fuara del fexto

A su turmo, el articulo 169 ibldem, preceptiaa:

“Rechazo de la demanda. Se rechazara fa dermnanda y se ordenard la
devialucion de los anexos en los siguisntes casos!

1. Cuando hubiere oparado la caducidad._.”

Ahora bien, la caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccidn por no haber
ejercido su derecho dentro del t&érmino que sefala la ley.

Doctrinariamente se ha considerado respecto del fenémeno juridico de ia
caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las
situacicnes juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a ser
anulados en cualquier tisempo, una vez expedidos. También se ha sostenido que <l
fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser
ejercido v para darle asi firmeza a las situaciones juridicas.

La doctrina nacional, ha sefalado gue la caducidad es un presupuesto
procesal de la accidn, y ella se configura “...cuando la fey ha sefialado un terminc
para su ejercicio y de la relacién de jfos hechos de la demanda o de sus anexos
resufta que esta ya vencido™,

? pDEVIS ECHANDIA, Hemando. Compendio de Derecha Procesal, Tome | Teoria Genaral del
Proceso, Sexta Edicion, 1978, Editorial ABC. Pag. 179,

A B A s 3 e e it o P PP




Medio de Control: Nulidod y Restablecimiento del Derecho
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En relacion con el tema de la caducidad, el Consejo de Estado en
prowvidencia de fecha ocho (8) de marzo de dos mil doce (2012), expediente N°
D5001-23-31-000-2001-03577-01(1979-11), Consejero Ponente Victor Hernando
Alvaradc Ardila, se pronuncid en los siguientes t&minos:

“Tal y vcome o ha expresado reiteradamente la  Jurisprudencia de esta
Corporacién®, la caducidad ha side entendida cormo ef fendmenc juridico procesal a
traves del cual el lagisiador, en uso de su polesiad de configuracion normafiva,
fmita en of fempo ef derechio gue tiene loda persona de acceder a la jurisdicoion
con of fin da oblener pronta y cumpilida justicia.

Su fundameritc se haya en fa necesidad por parie del conglomerado social de
obiener seguridad, para evitar la parafizacion del irdfico juridico. En esta medida, 1a
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por ef coniraric apunta a la
profeccién de un interds general, e impide &f ejercicio de ja acecitn, por fo cual,
cuando se fra configurado no puede iniciarse védlidamente sf proceso.

Se trata entonces de una figura de orden pablico lo que explica su cardcter
irmenunciable, y la pasrbmdad de ser declaradsa de offcic por parte del Juez, cuando
se verifigue su ocurrenoia® Tambign vs una carga procesal gue debe cumplir quian
esté inferesado en acudir al aparato _.&msd:cc:fonar ¥ 5 om.-s.-dn fa priva daf ejercicio
del derecho de accidn.

De otro lado, fa justificacion de ja aplicacién de la ﬁyj:ra e fa caducidad en las
acciones contencioss  administrativas, tierre como fundamemioc  evitar la
incertidumbre gue podria gencrarse ya-saa por 13 oventuyal amilacion de un acto
administrativo, o of deher que podrfa recaer sobre af Estadd de reparar el palrirnonio
del particidar afectadts por uRa acoidn i emisitn suys. As.f &t esla maleria, se han
establecido plazos breves y perantorios pars-ef ejercicic de acciones como fa de
nufidad y restablecimients del derecho, frapscurridos éstos, of derecho det pariicular
no podra reclamarse en consrdemcm def interés gereral. .

E£n summa, la caducidad compeorta el ténming dentro del cual es. posible gjercer of
derecho de acc.rdn ¥ constituye un instrumenio qgue ssfvagtﬁrda fa seguridad
Juridica y la estamﬁgd de-Jag mlacmnes entre.individuds, y & entre’ estos v of Estado.
E! derecho al socédso -a admirssiracion de  justicin, gdrantizado con ef
estabfec.rmremo de giversgs pmcesas ¥ _;unsd.-cqaneg._ confleve ef deber de un
efercicio oportuno, rezén por.Ja cuel, se hEA ‘esh Jegaithente términocs de
caducidad para racionalizar el ejercicic de! darecho de accion. 3o pena de gue las
situaciones adqiifteéran Friveza y no puedan set vartitadds o vIE judicial.

Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad, Io
indispensable es que haya vencido el lapso que la ley ha establecido para que
pueda demandarse. La caducidad consiste entonces en la extincion del derecho a
la accidn, por vencimiento del términe concedide para ello, institucién gue se
justifica ante la conveniencia de sefialar un plazo invariable para que quien se
pretende titular de un derecho opte por sjercitarlo o renunciarlo a &), fijado en
forma objetiva, sin consideracion a situaciones personales del interesado, no
susceptible de interrupcién ni de renuncia por parte dae la administracion.

* Ver, entra otras, las sentencias de la Seccion Segunda, Subseccion B, de 24 de marzo de 2011,
Exp. N* 1388 de Z010. Actor: Fabio Albertc Gutiégmez Franklin Magmtradn Ponente: “ictor
Hemando Alvarado Ardita; ¥y de 26 de marzo de 2009, Expedienta N° 1132407 Actor: José& Luis
Acufia Henrlquez. Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

* En este mismo sentido, se Pronuncis la Corte Constitucional en Sentencia C-832 de B de agosto
de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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Precisando que en asuntos de lo contencioso administrativo, la presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial suspende el termino de caducidad.

En el caso de autos, el vocero judicial de la parte actora en el escrito
introducterio manifiesta® que el oficio demandado por tratarse de un acio
adminisirativo de negacién de una prima periodica, pagadera anualmenie, es
demandable en cusiguier tiempo. Teniendo en cuenta lo anterior, ¥ en aplicacion
del articulo 184 del C.P.A.C A, le corresponde a esta judicatura definir si la prima
de servicios solicitada, es o no una prestacion periddica y peor lo tanto, si la
demanda del acto que niega su reconocimiento, no estid sujeta al término de
caducidad.

Sobre este tapico, el H. Consejo de Estado’, ha expresado:

“Como se observa, la norma transcrite consagra una excepcion a la caducidad de fa
accion cuando se Wrafe de actos adminisirativos gue reconocen prestaciones
paricdicas, sin ernbargo, 1a naturaleza juridica de las homolagaciones y nivelaciones
salariafes impide la aplicacion de este beneficio por cuanio, o se consideran como
prestaciones periddicas. Al respecio, esta Corporacion ha sefialado: 3i la
imterpretacidon sobre lo que debe entendsrse por presiacién peviddica fuera of
significada fingdistica de las palabras, seria efemental gue ol actor tendria razdn. No
obstante, tal métods, cuando fa fey se encarga de poner ejempios sobre los cuales
son las prestacicnes periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la orferlacidn que
brinda aguells. En efecto, e artfcwlo 1315 letra b) del CCA, se rafifere a las
pensionas de jubllacitn y de invalidez como prestaciones peritdicas, referancia que
debe observarse para los efecios del inciso 3° del articulo 136 ibldern, pues la
norma e Glitimas o que de a antender s que tratdéndose de derechos que existen
durante Ia vida delf titular y después respecto de los benuficiarios llamados a
sustituirse también en forma vitaficia {cényuge, compafiara o hijo invalidos),
es Jjégico, justificable y razonabla que en cualguier tlempo puedan discutirse
tales prastaciones, para diferenciarfas de los demds derechos laborales que no
son vitaficios y por consiguiente fa definicion de las coritroversias sobre fas mismos,
debe hacarse en los t&rminos de la caducidad establecida para effos, vale decir, a
meses. Si tal no fuera of alcance de la norma, resultaria gue como an ef
derecho Ilaboral casi fodos loz derechos se causan por un determinado
tlempo, habria que concluir en vsa materia Ia indefinicién de fos conflictos
seria Ia constante, porgue no operaria ia caducidad en las acciones de nulidad
y restablacimiento del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la
Sala” (Negrillas del Despacho”

En otra ccasian, esa Alta Corporacién, se pronuncia asi:

“Mo es de recibo ta afinhacion de la demandante en la que pretenda obviar Ia
caducidad de fa accidén de nulidad v restablecimisnto del derecho, con fundamento
an gue fas prestaciones Gue reclama son de cardcter pericdico. De acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacion®, con fa notificacion de la Resolucion No. 2816
dael 24 de junio de 2008, las prestaciones periddicas reclamadas por fa actora
pasaron a ser prestaciones unitarias, pues, cont ese acto, la administracion definic
los derechos salariales y presiacionales de la eclora, tales commo_la asignackin

S ver falio 1

7 7 Sala de lo Comtenciosc Administrativo. Seccian Segunda - Subseccion *A”. Consejero Ponenie:
Dr. ALFONSO VARGAS RINCOM. Auto del 15 de septiembre de 2011. Expediente numero:
230012233100020410002601. Hamero Intermo: 1041-2011.

* Consejc de Estado, Seccidn Segunda - Subsaeccion *A". C. P.: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON.
Auto del 15 de septiembre de 2011. Expediante ndmero: 23001233100020110002601. Namerd
Intermo: 1041-2041. Apelacidn Auto intefocutoric.
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basica, la prima por compensacion, la prima de serviclos, la prima de navidad, ja
indemnizacicn por vacaciones, la prima de vacaciones, la indemnizacion por refiro y
los compensalorios.

Tenigndo en cuenta [a interpretacion que realiza ef Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en relacién a lo que debe entenderse por prestacion
periodica, se marca una pauta con los mismos ejemplos que otorga el Codigo de
Procedimientc y de lo Contencioso Administrativo (articulo 157), toda vez que el
mismo habla de la pension conforme a Ja cual por su caracier vitalicio dan la
posibilidad de ser demandadas en cualquier tiempo.

Asi las cosas, segin el precedente expuesto, la expresién “en cualquier
tiempo”, se refiere a los actos que reconozcan prestaciones peridgdicas, por lo que
no debe entenderse incluidas las prestaciones unitarias (prima de servicios), como
demanda la parte actora, puesto que la periodicidad hace referencia a los
derechos gque existen durante la vida. del titular y después respecto de los
beneficiarios llamados a gustitui-rg‘eﬂanhiéheﬁ_kgla vitalicia, por lo que no puede
darse dicha conhotacion a cualfjuler prestacion quié devengue el trabajador.

Conforma con |o hasta aqui expuesio, considera el Despacho que en ol
presente asunto Bo es ﬁbsihlegﬁlgnarlﬁyéﬂé prima de gervigios una calificacion de
prestacion periddica, razén por ka gl &8 claro queste encudntra sujeta a los
términos de caddcidgd’del medic dé contrsl de la nufidad’y restablecimiento del
derecho consagrados en el literal d) del articufo 164 del. CPATA.

Descendiendo ert:la solucidn del sub-judice, se tighe que el acto acusado
fue notificado el veintiund.(21) de febrero de 2013'%. Ahowa bien, como quiera que
no fue suspendido el térming de caducidad por cuantd fio se presentsd solicitud de
conciliacion, el mismo vencié ef dia veintidos (22). de junio de 2013, sin embargo,
la demanda fue presentada en la Oficing de Apdyo Judicial el veintinueve (29) de
octubre del 2014; como se desprende de Ia hoja de reparto vigta a folic 17 del
expediente, cuande ya dicho término se encontraba vencido en exceso.

De suerte que, pamanda operado pl_-;féﬁanﬁnu'c_igiﬁ gadugidad, la demanda
no puede admitirse, impgoniérklose, en consecuencia, dar aplicacidn af articulo 169
de la Ley 1437 de 2011 el cuat dispone gque 1a demanda sera rechazada cuando
“hubiere operada el fendménc de la caducidad™, '
En mento de lo expuesto, ef Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestidon del Circuite Judicial de Monter(a,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar de plano la presente demanda, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Devolver al interesado o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

® Consejo de Estado. Saia de t o Contencioso Administrativo. Seccidn Cuarta. Sentencia del 2 de
febrerc de 2012, Consejers ponente: Huge Fermando Bastidas Barcenas. Ref: Expedients N?
;}n1001 -03-15-000-2011- 01306-01.
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TERCERO. Reconhocer Personeria al Doctor Gustavo Adoifo Garnlca
Angarita, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.780.748 expedida en
Medellin y portador de Ja tarfjeta profesional No. 71.780 expedida porel C. 5. de la
J., como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del peder
conferido.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

RAFAEL ENRIQ THON SIERRA
Jhex

REPUBLICA DE C

BEECRETARIA
Se notifica por Estado No, _ ¥ 5 1ae partes de la
anterior prnvidencii: fcy 1 i n 1 t 2016 a las B A M,

SECRETARIA,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL ;
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERIA

dMonteria, once (11} de diciembre del afic dos mil catarce {(2014)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 32 33 752 2014 00666

Demandante: Fanny Caicedo Mena

Demandadc: Municipio de Monteria

Vista la glosa secretarial Ultima, se procede en esta oportunidad a resolver
sobre la admision de la demanda de nulidad vy restablecimiento del derechao,
impetrada a través de apoderado judicial, por la sefiora Fanny Caicedo Mena
contra el Municipio de Monteria, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se depreca la nulldad det oficio radicado bajo el nimero 201 3REZ298 de
fecha 20 de febrero de 2013!, suscrito por la Secretaria de Educacién Municipal de
Monteria, notificade el dia VEII'I‘!IUI'ID (21) de febrero de ase mismo ano, por medio
del cual se negd al demandante el reconocimiento y pago de la prima de servicios.

En el presente caso, debe definirse si la demanda se presentd
opnrtunamente 0 si por el confrarie, para la fecha de su presantacion 28 de octubre
de 2014%-, habia operado el fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que éste
2% un presupuesto de la accidn, como lo ha entendido Ia doctrina y la jurisprudencia.

El articulo 138 -del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativoa consagra el- medio de control de nulidad v
restablecimianto del dereqho. Dicha norma determina:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetiva amparacio en
una horma juridica, podra pedir que se declare fa nulidad def acio
adminisirativo particular, expraso o presunto, v se le restablezca e derecho;
tarmbién podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en of inciso segundo def articuio anterior.

igualmente podra prefenderse la nulidad del acto administrativo general v
pedirse el restablecimientc del derecho directaments violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particiufar
por el mismao, siempre y cuando la demanda se presente en lempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto

! Folics 12 a 15
? ver hoja de reparto a folio 17
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intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a pariir de la notificacién de aguel.”

Por su parte, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, frente a la
oportunidad para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
establece:

“Arf 164, La demanda deberd ser presentada:

1) En cualgider Hiempo, cuando:

c:}- 189 dirija contra actos gue reconczcan o nieguen total o parcialmente
prestaclones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a parficulares de buena fe.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(.-)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del términc de cuatro {4) meses contados a
partir del dia_siguiente al de ia comunicacién, notificacion, ejecticion o
publicacién del acto administrativo, segin ef caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales. {...)"Negrilla fuera del texlo

A su tumo, el articule 169 ihidem, preceptda:

“Rechazc de la demanda. Se rechazard la demanda v se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado Ja caducidad...”

Ahora bien, la caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion por no haber
ejercido su derecho dentro del término que sefiala la ley.

Doctrinarfiamente se ha considerado respecto del fendmeno juridico de la
caducidad, que ocbedece a la necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las
situacicnes juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a ser
anulados en cualquier tiempo, una vez expedidos. También se ha sostenido que el
fin de la caducidad es el de preestablecer &l tiempo en el cual el derecho debe ser
ejercide y para darle asi fimeza a las situaciones juridicas.

La doctrina nacional, ha sefialade gque la caducidad es un presupuesto
procesal de la accidn, y ella se configura “...cuando la ley ha sefialado un térrming
para su sjercicio y de fa refacion de los hechos de la demanda o de sus anexos
resulta que esta ya vencida™.

? DEVIS ECHANDIA, Hemando. Compendio de Derecho Procesal, Tome | Feoria Genera! del
Proceso, Sexta Edicion, 1978, Editorial ABC. Pag. 179.
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En relacion con el tema de la caducidad, el Consejo de Estado en

providencia de fecha ocho {8) de marzo de dos mil doce (2012), expediente N°
05001-23-31-000-2001-03577-01(1979-11}, Consejerc Ponente Victor Hermando
Alvarado Ardila, se pronuncié en los siguientes términos:

“Tel ¥y como lo ha expresado reitoradaemermnte la  Jurisprudencia de esta
Corporacion®, la caducidad hea sido entendida comeo el fenémeno Jjuridico procesaf a
travas del cual ef legisiador, an uso de su potestad de configurecion normativa,
Himita an el tiempo ef derecho que fiene loda persona de acceder a Ia Jurisdicoicn
con ef fin da oblener pronta y cumplida justicia.

Su fundamento se heya en la necesidad por parte dal conglormerado social de
obtaener seguridad, para evitar la parafizacion del trafico juridico. En esta medida, Ia
caducidad no concede derechos subjetivas, sino gue JLor ef contrario apunta a la
proteccion dé un interés general e impide el ajerciclo de la accion, por lo cual,
cuando se ha configurado no puede iniciarse vafidarmente gl procaso.

Se trata entonces de ung figura de orden publico lo que explica su cardcter
imenunciable, y la posikilidad de ser declarada de oficio por parte def Juez, cuando
sa vertfique su acurrencia® Tambian os una carga protezal que debe cumplir guiern
esié interesado en acudir al aparato jurisdiccional y su omision Ie priva del ejercicio

del deracho de sccidn.

De ofro lado, la justificacion de la aplicacion de fa figura .de la caducidad en fas
acciones conlencioso administrativas, Hone como . fundamento  evitar fa
incerfidumnbre que podrla genararse ya sea por la eventual anwacidn de un acto
administrativo, o ef deber que podria recasr sobre ef Estads de reparar ef patrimornyo
del particular afectado por una accidn U vmision suya. Asl, en esta materia, se han
establecido plazos broves y peromforios parg ol ejercisio de acciones como ia de
nwlidad y restablecimiento dei derecho, transcurrides éstos, of derecho del particufar
no podra reciamarse en consideracion del inferés general,

£En suma, fa caducidad comparta ef término dentro del cual es posible ejercer el
deracha de accibn, y constifuye un instrumenfo que salvaguards la segiridad
furfdica y la estabifided de /as reilsciones entre individuos, y entre astos y el Estado.
El derecho &l acceso a fa administracion de justicia, garantizado con sl
establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlieva el deber de un
sjercicio oportunc, razén por Ja cual, se han esfablecido iegaimente términos de
caducidad para racionalizar el gjercicio del derecho de accidn, so pena de gue fas
situaciones adquiaran firmeza y no puedan sor ventiadas en via judicial.

Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad, lo

indispensable es que haya vencido ef lapso que la ley ha establecide para que
pueda demandarse. La caducidad consiste entonces en la extincion del derecho a
la accidn, por vencimiento del t&rmino concedide para ello, institucién gue se
justifica ante la conveniencia de sefialar un plazo invariable para que guien se
pretende titular de un derecho opte por ejercitarlo o renunciarlo a &, fijado en
forma cobjetiva, sin consideracidn a situaciones personales del interesado, no
susceptible de interrupcion ni de renuncia por parte de la administracion.

* ver, entra otras, las sentencias de la Seccion Segunda, Subseccidn B, de 24 de marzo de 2011,
Exp. N° 138% de 2010. Actor: Fabio Albertc Gutidémez Franklin. Magistradc Ponents: Victor
Hermandc Alvarado Ardila; y de 26 de marzo de 2008 Expediente N° 1134-07 Actor: José Luis
Acufia Henriguez. Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsatve,

* En este mismo sentido, se Pranuncio la Corte Constitucional en Sentencia C-832 de 8 de agosto
de 2001, M.P. Dr. Rodrige Esccbar Gil.

A

=nitansk B e S P PO O S-S




Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad.: 253 001 33 33 752 2014 00666
Auto rechaze demanda

Precisando que en asuntos de lo contencioso administrativo, la presantacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el termino da caducidad.

En el caso de autos, el vocero judicial de la parte actora en el escrito
introductoric manifiesta® que el oficio demandado por tratarse de un acfo
administrative de negacion de una prima periddica, pagedera anualmenle, es
demandable en cualquier tiempo. Teniendo en cuenta ko anterior, y en aplicacion
del articulo 164 del C.P.A.C.A, le comesponde a esta judicatura definir si ia prima
de servicios solicitada, es o no una prestacion periddica y por lo tanto, si la
demanda del acto que niega su reconccimiento, no estad sujeta al término de
caducidad.

Sobre este topico, el H. Consejo de Estado’, ha expresado:

“Como se observa, Ia norma lranscrita consagra una excepcidn a fa caducidad de la
accivn cuando se trala de aclos adminisirativos que reconocen prestacionas
periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las homologaciones y nivelaciones
salariales impide la aplicacion de este beneficic por cuantc, no se consideran como
prestaciones periddicas. Al respecto, ests Corporacién ha sefalado. 5i la
interpretacion sobre Io que debe enlenderse por prestacion periddica fuera al
significado lingilistico de las palabras, serfa clemental que el actor tendria razén. No
obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner giemplos sobre las cuales
son las prestaciones penddicas, no es eficaz y debe atenderse a fa onentacion que
brinda aguela. En efecto, e articule 131,86 letra b) def CCA, sa reflere a2 las
pensionas de jubitacién y de invalidez como prestaciones periddicas, referencia que
dabg observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues la
narma en Gitimas lo que da a entender es gque bratdandose da derechos gque existan
durarnte Ia vida dal titular y despuds respecto de log boneficlarios lamados a
sustituirse también en forma vitalicla (cényuge, compafiera o hijo invalidos),
es lagico, justificable y raronable que en cualguler lempo puedan discutirse
tales prestaciones, para diferenciarias de los demas derechos faborales que no
son vitalicios y por consiguiente la definicicn de fas controversias sobre los mismos,
dabe hacerse an los terminos de la caducidad establecids para eflos, vale decir, a
meses. SI tal no fuera al alcance de la norma, resuftaria que come en al
derecho laboral casl todos jos derechos se causan por un determinado
tiempo, habria que concluir en esa materia Ia indefinicién de los conffictos
sorfa la constante, porgue no operaria Ia caducidad en las acclones de nulidad
v restablecimiento del deracho y tal interpretacidn serfa absurda, a juicio de fa
Sala” {Negrillas del Despachao”

En otra ocasidn, esa Alta Corporacién, se pronuncié asi:

“MNo es de recibo la afirnacidn de la demandarte en la que pretende obvigr la
caducidad de la accidn de nuiidad v restablecimiento del derecho, con fundarnemio
en que fas prestaciones que reclama son de cardcter periddico. De acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacion®, con fa notificacion de la Resolucion No. 2916
de! 24 de junio de 2008, las prestaciones periodicas reclamadas por la aciora
pasaron a ser prestaciones unifarias, pues, con ese aclo, la administracion dafinid
lns derechos salariales y prestacionales de s scfora, tales como_la esignacidn

& ver falio 1

7 7 Sala de lo Contancioso Administrative. Seccion Segunda - Subseccion “A". Consejero Ponente:
Dr. ALFONSD VARGAS RINCON. Auto dsl 15 de septiembre de 2011 Expediente nimerc:
23001233100020110002601. MNumers Intarma: 1041-2011.

" Consejo de Estado, Seccitn Segunda - Subseccion "A™. C. P2 Br. ALFONSO VARGAS RINCON.
Auto del 15 de septiembre de 2011. Expedients nimerns: 23001233100020110002601. Nimerc
Intemo: 1041-2011. Apelacidn Auto interlocutoric.
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basica, fa prima por compensacion, la prima de serviclos, ia prima de navidad, la
indemnizacidn por vacaciones, la prirna de vacaciones, Ia indemniz acion por retiro y
los compensatorios.

Teniendo en cuenta la interpratacion que realiza el Alto Tribunal de lo
Contenciose Administrative, en relacidén a lo que debe entenderse por prestacitn
periédica, se marca una pauta con los mismos ejemplos que otorga el Cdodigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo {articulc 157). toda vez gue &l
mismo habla de la pensidn conforme a la cual por su caracter vitalicio dan la
posibilidad de ser demandadas en cuaiquisr ttempo.

Asi las cosas, seglin el precedente expuesto, Ja expresién “en cualquier
tiempo”, se refiere a los actos que reconozcan prestaciones periSdicas, par lo Jque
no debe entenderse incluidas las prestacicnes unitarias {prima de servicios), como
demanda la parte acltara, puesto que (a periodicidad hace referencia a los
derechos que existen durante la vida_ dal titular ¥ después respecto de los
beneficiarios llamados a sustituirgegambién . er forma vitalicia, por lo que no puede
darse dicha conridtacién a cualfyuier prestacion que devengue el trabajador.

Conforme con lo hasta aqul expuesto, considera el Despacho que en el
presente asunto no es posible asigharfeéfa prima de eervigios una calificacion de
prestacién periddica, razén por la «gigl, bs claro que-$e encuentra sujeta a los
terminos de caducidad del medic dé ¢Snfrdl de la nulidad ¥ restablecimiento del
derecho consagrados en el literal d) del articulo 164 del CPACA.

Descendiendo en la solucién del sub-judice, se tiene que el acte acusado
fue notificado el veintiuno (21) de febreroc de 2013'°. Ahora bien, como gquiera que
no fue suspendido el térming de caducidad por cuanto no se presentd solicitud de
conciliacion, el mismo vencio el dia veintidos (22) de junio de 2013, sin embargo,
la demanda fue presentada en la Oficina de ‘Apoyo Judicial e! veinte ocho (28) de
octubre del 2014, como se desprende de la hoja de reparto vista a folio 17 del
expediente, cuando ya dicho término se encontraba vencido en exceso.

De suerte que, habiendo operado el fendmeno de la caducidad, ia demanda
no puede admitirse, imponiéndose, en consecuenda, dar aplicacién al articulo 189
de la Ley 1437 de 2011, & cual dispone que la demanda serd rechazada cuando
“hubiere operado el feandmeno de la caducidad™.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestién del Circuito Judicial de Montaria,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar de plano la presente demanda, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Devclver al interesado o a su apoderado los anexos de la
demanda sih necesidad de desglose.

g Conssjo de Estado. Sala ds Lo Contencioso Adrinistrativo. Seccien Cuarta.  Sentencia del 2 de
febrerc de 2012 Conssjers ponente: Hugo Fermando Bastidas Barcenas. Ref: Expediente N?
11001-03-15-000-2011- 01306-01.
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TERCERO. Reconocer Perscneria al Doctor Gustavo Adolo Garnica
Angarita, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.780.748 expedida en
Medellin ¥ portador de |a tarjeta profesional No. 71.780 expedida porel C. S. de |a
J., como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

RAFAEL ENRIQU OUTHON SIERRA

Jupz
BEFLBLICA COLOMB
JUPRADO rmumﬁaﬂg%%?_%‘g gﬁﬂfsﬂam CIRCINTD
BECRETARLA
Se notifica por Estado No. o alas partesde la

anterior providenci oy" 2['1‘ alas & AN.
SECRETAR!A, )]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVCO ORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre del afo dos mil catorce (2014)

Medio de control: Mulidad vy restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00685

Demandante: Albertq Mgrales Murillg .. .
Demandado: Municipio de Monteria

Vista la glosa secretarial'Uftirna, se procedé en esta oporfunidad a resolver
sobre la admisidn de la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho,
impetrada a través de apiderado judicial, por el seficr Alberto Morales Murillo
contra el Municipio de Monteria previa. Ias sggulantas

donmnmclanes

Se depreca la nulldad del oficio radlcado bajo el ‘nimero 2013RE297 de
fecha 20 de febrero de 20431, suscrito por la Secretaria de ‘Educacion Municipal de
Monteria, notificado el dia: veintiuno (21) de febrers de 8se mismio afio, por medio
del cual se negd al demandahte el re-conoc:lmlenﬁo y pago de la pnma de servicios.

En el pmsente caso, debe deﬁnlrse sl Ia demarg:la sa presentd
op-ortunamente o si por el contrario, para la fecha de su presentadidén 28 de octubre
de 2014°-, habia éperado el fendmeno de la caducidad, teniendo eh cuenta gue éste
es un presupuasto de laaocu&n come lo ha antendido la doctnna y la jurisprudencia.

El articuio 13& del Lodige de Prpcedlm,lento Admmlstratwo y de lo
Contencioso Admmrstmﬁn _consagra . el medic de ebntml de nulidad ¥
restablecimiento del derecho chha norma determlna

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Toda persona que se crea lesionads en un derecho subjstivo amparado en
una norma juridica, podrd pedir que se declare fa nulidad del acto
adriinistralivo parficular, expreso o presurio, y se le restablezca of derecho;
también podra solicitar que se le repare ef dafio. La nulidad procederd por fas
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

lguaimente podrd prelenderse la mudidad del acto administrafivo generafl y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
partictidar demandante o la reparacion def dafio causado a dicho particular
por ef mismo, sismpre y cuando la demanda se prasente en fiempo, esto es,
dantro de los cualro (4) meses siguientes a su publicacion. Bi exisfe un acto

! Folios 12 a 14
2 Wer hoja de reparto a folio 16
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intermedio, de efecucién o cumplimiento del acto general, f término anterior
se contarg a partir de 1a nofificacion de aquel.”

FPor su parte, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, frente a la
oportunidad para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
astablece:

“Art. 164, La demanda debera ser prasentada:
1) En cualquier tiempo, cuando:

y

c:J’ Se dirila contra actos gue reconogzcan o mieguen total o parclalmente
prestaciones periédicas. Sin embargoe, no habra lugar a recuperar las
prastaciones pagadas a particulares de buena fe.

2. En ios siguientes ténminos, so pena de que opere la caducidad:

{.-)

d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presenfarse dentro def término de cuatro (4) meses contados a

rtir del dia siguiente af de | municacién, nolificacion ucién o
publicacién del acty administrative, segin el caso, salvo las excepciones

establecidas en otras disposiciones legales. (.. )"Negrifla fuera del texto
A su tumo, el articulo 189 ibidem, preceptia;

“Rechazo de la demarndsa Se rechazard la demanda y se ordenara la
devoilucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiera operado la caducidad...”

Ahora bien, la caducidad es un fenomeno juridico -en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accichar ante fa jurisdiccidn por no haber
ejercido su derecho dentro del téminc que sefiala la ley.

Doctrinariamente se ha considerado respecto del fendmeno juridico de la
caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las
situaciones juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a ser
anulados en cualquier tiempo, una vez expedidos. También se ha sostenido que el
fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser
ejercido y para darle asi firmeza a las situaciones juridicas.

1 a doctrina nacional, ha sefalado que la caducidad es un presupuesto
procesal de la accitn, y ella se configura “.._cuando fa fey ha sefalado un témmino
para su ejercicio y de la relacion de los hechos de la demanda 0 de sus anexos
resulfa que estd ya vencido™.

3 pEVIS ECHANDIA, Hermands. Compandio de Deraecho Procesal, Tomo | Tecria General del
Proceso, Sexta Edicién, 1973, Editorial ABC. Pag. 175,




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad.: 23 000 32 83 752 2014 DOGOS
Auto rechaza demando

En retacidn con el tema de la caducidad, el Consejo de Estado en
providencia de fecha ocho (8) de marzo de dos mil doce (2012), expediente N°
05001-23-31-000-2001-03577-01(1979-11), Consejero Ponente Victor Hernando
Alvarado Ardila, se pronuncié en los siguientes téminos:

“fal ¥y como lo ha expresado refteradamante la  Jursprudencia de osta
Corporacion®, la caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a
fravés del cual el legistador, en uso de su polestad de configuracicon normnativa,
fimita en el tiempc &l derecho que tene toda persona de acceder a la jurisdiccion
con ef finn de obtener pronta y cumplida justicia.

Su fundamento se haye en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad, para evitar la paralizacion del trdfico juridico. En esta madida, Ia
caducidad no concede derechos subjelivos, sinc que por el contrario apunta a la
protaccién de un inferés general, e impide el ejercicic de la accitn, por lo cual,
cuands se hd configurads no puede iniciarse vélidamente &f proceso.

Se trata enfonces de ura figura de orden poblico lo que explica su carécter
rrenunciable, y la posibiidad de sar declarada de offivic, por parte del Juez, cuando
se varifique su ccurrericia® También es una carga prodesal que debe cumplir guien
estd intoresado en acudir al aparato jurisdiccional y su omision lo priva del efercicio
def derecho de accidin. Tan

De otro lado, la jusiificacion de la aplicacidn de la figura. de la caducidad en las
accionas  copteniioso  administrativas, Hene como fundamentc  evitar g
incertidumbre que-podria generarse ya sea por fa eventusl anwlacidn de un acto
administrativo, o af deber que podrfa ragaer sobre of Estadb de raparer el patrimonio
dal particiiarafectads por unea acdion @ omision suya. Asf, en esta materia, se han
establecido plazos breves y pereptorids para el sjercicic de actiones como la de
nulidad y resfablecimienta gel derecha, lrinscumidos éstos, el derecho del particular
no podra reclarnarse en considiracion delinterds general. e

4

En suma, la ‘caducidad comporta el término deniro del cual 63 posible ejercer af
derecho de accidn, y constifuye un instrumnento que sa.-'vagdbrda fa seguridad
jurldica y la a;sta!;m'ﬂa’d, de. jas relicignes sBnira fndividids, _].r'_.gnrre_j estos y &f Exfado.
Ei derecho al "access 'a.la- ddministracion do Justicia, garantizado con ef
establecimientio de diversgs pfocesas v jurisdicciones, confleva el deber de un
afercicio oportuno; tegdn pdr'la cual 5e hin dsiabiedat: legatente términos de
caducidad para racionafizar el ejercicic del derecho de accion, So pena de que fas
situacicnes adgaieran Timezey no pudtddit Ser vehitiladas o e firdicial.

Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad, lo
indispensatile es que haya vencido el lapso que la ley ha establecido para que
pueda demandarse. La caducidad consiste entonces en la extincion def derecho a
la accidn, por vencimiento del témino concedido para ello, institucidn que se
justifica ante la conveniencia de sefialar un plazo invanable para que quien se
pretende titular de un derecho opte por gjercitarlo © renunciarde a ¢l, fijado en
forrma objetiva, sin consideracion a situaciones personales del interesado, no
susceptible de interrupcidn ni de renuncia por parte de la administracitn.

* Var, entre otras, las sentencias de la Seccisn Segunda, Subseccitn B, de 24 de marzo da 2011,
Exp. N° 1389 de 2010. Actor: Fabio Alberno Guligrrez Franklin, Magistrado Ponente: Victor
Hemando Alvarade Ardila; ¥ de 26 de marze de 2009 Expedienta N* 13407 Actor: José Luls
Acufia Henrlguez Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

® En este mismo sentido, se Pronuncid 1a Caorte Constitucional en Sentencia C-832 de 8 de agosto
de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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Pracisando que en asuntos de lo contencioso administrative, la presentacion de la

solicitud de conciliacién extrajudicial suspende el termino de caducidad.

En el caso de autos, el vocero judicial de la parte actora en el escrito
introductoric manifiesta® que el oficic demandado por tratarse de un acto
administrativo de negacién de una prima periodica, pagadera anuaimente, es
demandable on cualquier tiempo. Teniendo en cuenta lo anterior, y en aplicacion
del articulo 164 del C.P.A.C.A, le corresponde a esta judicatura definir si la prima
de servicios solicitada, s © no una prestacion periddica y per lo tanto, si la
demanda del acto que niega su reconocimiento, no esta sujeta al término de

caducidad.

Sobre este topico, el H. Consejo de Estado’, ha expresado:

“Como se observa, ia norma franscrita consagra una excepcion & la caducidad de la
accién cuando se itrala de ascfos sdministrativos que reconocen prestacionas
periddicas, sin ambargo, fa naturaleza juridica de las homologaciones y nivelaciones
salariales impide la aplicacion de este beneficio por cuanto, No se consideran comao
prestaciones perodicas. Al respecio, esta Corporacion ha seflaladc: Si fa
interpretacion sobre io que debe enlenderse por prestacién periddica fuera of
significadio lingilistico de las palabras, serfa efernental que ef actor tendria razén. No
obstante, tal método, cuando la ley se encarga da poner gfemplos sobrg fos cuales
son las prestacionas periddicas, no as eficaz y debe atenderse a la orfentacion que
brinda aguella. En efecto, el articufc 131.6 lefra b del CCA, se reflere a las
pensiones de jubifacion v de invalidez como prestacionas periddicas, neferencia que
debe observarse pera los efectos del inciso 3° del artfoulo 136 ibidern, pues Ia
narrra en Gitirnas Jo que da a entender s gue ratdndose de derechos qua axisten
durante la vida del titular y después respecto de fog beneficiarios Namados a
sustituirse también en forma vitalicia (conyuge, compafiera o hijo invilidos),
es logico, justificable y raronable que enr cualguier tlempo puedan discutirse
tales prestaciones, pars diferenciarias de los demas derechos fabaorales qgue no
son vitalicios v por consiguients ia definicién de fas controversias sobre Ios mMismos,
debe hacerse en los terminos de la caducidad establecida para eflos, vala decir, a
meses. Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria gque coma on af
daraecho laboral casi todos logs dorechos se causan por un determinado
fiampo, habrfa que concluir en esa materia la indefinicidén do los conflictos
sorfa la constarte, porgue ho operaria Ia caducidad en las acciomes de nulidad
y restablecimiento del derecho y tal interpretacion serfa absunda, a juicio de la
Sata” (Negrillas del Despacho”

En ofra ocasion, esa Alta Corporacion, se pronuncio asi:

“No s de recibo la afirnmacion de la demandamte en la que prelende obviar la
caducidad de fa accitn de nulidad v restablecimiento del derecho, corn fundamenio
en que las prestaciones que reclama son de cardcfer pericdico. De acuerde con la
jurisprudencia de asta Corporacitn®, con fa notificacion de la Resolucion No. 2916
dal 24 de junio de 2008, las prestaciones periddicas reclamades por la aclora
pasaron a ser prestacionss unifarias, pues, con ese acto, la administracion dafirid
Jos derechos salarigles vy prestacionales de la actora, tales como fa asignacidn
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7 7 Sala de lo Contencloso Administrativo. Seccidn Segunda - Subseccion “A”™. Consejerc Ponente:
Dr. ALFONSC VARGAS RINCONM. Auto del 15 de septiembre de 2011. Expediente numero:

22001233100020110022501 . Nidmero Interma: 1041-2011.

® Consajo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccion A" C. P.: Dr. ALFONSO VARGAS RINCOMN.

Auto del 15 de septiembre de 2011. Expediente numerg: 23001233100020110002601. NUmero
Intermo: 1041-2011. Apelacion Auato interfocutorio.
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bésica, fa prima por compensacion, Ig prima de serviclos, la prima de navigdacdt, Ia
indemnizacitn por vacaciones, la prima de vacaciones, ia indemnizacion por refiro y
los compensatonios.™

Teniendo en cuenta la interpretacion que realiza el Alto Tribunal de Io
Contenciosc Administrativo, en relacion a lo que debe entenderse por prestacion
periGdica, se marca una pauta con los mismos ejemplos que otorga el Cadigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo (articule 157), toda vez que el
mismo habla de la pensién conforme a la cual por su caracter vitalicio dan la
posibilidad de ser demandadas en cuaiquier tiempo.

Asl las cosas, segln el precedente expuesto, Ja expresion “en cualquier
tiempe”, se refiere a los actos que reconbzcan prestaciones peritdicas, por lo gue
no debe entenderse incluidas las prestacignes unitarias {prima de servicios), corno
demanda la parte -actora; puesto que +a  periodicidad -haece  referencia a los
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto de los
beneficiarios llamadog.a:aubbituinss taribién: g forma vitallela, por lo que no puede
darse dicha conriotacidn a cuaiquier prestaciéin gue devengue ei trabajador.

PR o

Conformik con lo hasta aqui expuesto, considera el Despacho qgue eh el
presente asunto.no es posible asignarle a la prima de servicios una calificacion de
prestacion periddica, razdn por la Lual. s claro que se encuentra sujeta a los
términos de cadlcidad del medfo de tofitrol ¥e: la nulidad v restablecimiento del
derecho consagrados en e| Hisral d) del articulo 164 del CPACA.

Descendiendo an la solucion del sub-judice, se tiene que el acto acusado
fue notificado el veintiuno (21) de febrerc de 2013"°. Ahora bien, como quiera que
no fue suspendido el término de caducidad por cuanto no se presentd solicitud de
cenciliacion, el mismo vencio el dia veintidda (22) de junio.de 2013, sin embargo,
la demanda fue presentada en Ja Oficina de Apoyo Judicial el veintiocho {28) de
octubre del 2014, como $e desprende de la hoja de reparto vista a folio 16 del
expediente, cuando ya dicho término se encontraba vencido en exceso.

De suerte que, habiendo operado el fendmeno de la caducidad, ka demanda
no puede admitirse, imponkérndose, en consecuencia, dar aplicacion al articulo 1689
de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone que-la demanda serd rechazada cuando
*hubiere operado el fendmenc de 1a caducidad”.

En méritc de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestidn del Circuite Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar de plano la presente demanda, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Devolver al interesado o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

g LConsejo de Estado. Sala de Lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 2 de
febrero de 2012, Consejern ponente: Hugoe Fernando Bastidas Barcenas. Ref.: Expediente N°
11001-03-15-000-2011- 01306-01.
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TERCERO. Reconocer Personeria al Doctor Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, identificado con la cédula de ciuwdadania No. 71.780.748 expedida en
Medellin y portador de la tarjeta profesional No. 71.780 expedida por el C. S. de la

J.. como apoderado de la parte actora en los términocs y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQ UTHON SIERRA
ez

® ngl.li:h LOMB
Jmmrmﬁa‘“ o g%%‘g‘%glg!'l DEL CIRCIHTD
SECRETARIA

Se notifica por Estado No.gﬁ__a las partes de ia
anterior providenc] Haynl 2 2014

‘alas 8 AM
SECRETARIA, ;




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L
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‘TaoE 3
SJUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERiIA

Monteria, cnce {11) de diciembre del afic dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad v restablecimiente del derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00664

Demandante: Cannen Caldesrin Brango ., ... . ...
Demandado: Municipio de Monteria

Vista la glosa secretarialitima, se procede en esta oportunidad a resolver
sobre la admisién de la damanda de nulidad y reatablecimianto del derecho,
impetrada a través de apbderado judiciai, Carmen ‘Calderin Brango contra el
Municipio de Monteria, previa las siguientes: - )

CONSIDERACIONES

Se depreca la nufidad del oficio radicado bajo el nimere 2013REZ296 de
fecha 20 de febrero de 2013", suscrito por la Secretaria de Educacion Municipal de
Monteria, notificado el dia veintiuno (21) de febrero de asé mismo afo, por medio
del cual se negd al demandante el reconocimiento y pago de la prima de sarvicios.

En el presente caso, debe definirse si la demanda se presentd
oporiunamente o si por el contrario, para la fecha de su presentacion 28 de coctubre
de 20142, habia operado el fendémeno de la caducidad, teniendo en cuenta gque éste
s un presupuesto de la accidén, comno lo ha entendide la doctrina y la jurisprudencia,

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativa v de lo
Contencioso Administrativo consagra el medio de control de nulidad y
restablecimiento del dereche. Dicha norma determina:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Teda parsona que se ocrea lesiontada an un derecho subjetivo amparado en
une norma jurfdica, podra pedir que se declare la nulidad def acto
administrative particular, expreso o presunto, y se le restablezca ef derecho;
también podrd solicitar gie se le repare el dafio. La nulidad proceders por las
mismas causales sstablecidas en ef inciso segimde def articulo anlerior,

fgualmente podra pretenderse la nulidad del acto adminisfrativo general v
pedirse el rastablecimiento del derecho directaments violado por este af
patticular demandante o fa reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
deniro de los cualro (4) meses siguientas a su publicacion. Si existe un acto

! Folios 11 a 14
2 v/er hcoja de reparto a folio 16




Medio de Controf; Nulidad i Restablecimiento del Derecho
Rad.: 23 001 33 33 752 2014 00664
Autoe rechaza demanda

intermedio, de ejecucidn o cumplimiento del acto general, ef términa anterior
sg contara a partir de la notificacién de aquel.”

Por su parte, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, frente a la
oportunidad para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
establece:

“Art 164. [ a demanda debera ser proseniada;
1)} En cualquier tiempo, cuando:

{-)

c) Se dirija contra sctos que reconozcan o niegquen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
presitaciones pagadas a particulares de buena fe.

2. En los sigquientes términos, so pena de que opere fa caducidad:

f...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, ia demanda
debera presentarse denitro del término de cuatro {4) meses contados &
partir del dia siguiente al de fa comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrative, seqin el caso, salvo las EXCepCiones
establecidas en otras disposiciones lagales. (.. )"Negrilla fuera dei fexto

A su tumo, el articulo 169 ibldem, preceptia:

“Rechazo de la demanda. Se rechazaras la demanda y se ordenara la
devolucicn de los anexos en los sigufentes casos:”

1. Cuando hubiere operado la caducidad...”

Ahora bien, la caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el
administrade pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion por no haber
ejercido su derecho dentro del t&rmino que sediala la ley.

Doctrinariamente se ha considerado respecto del fenémeno juridico de a
caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de imprirnirie estabilidad a las
situaciones juridicas, acabando con la duda de que sus actes puedan llegar a ser
anulados en cualquier tiempo, una vez expedidos. También se ha sostenido que el
fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual sl derecho debe ser
ejercidc v para darde asi firmeza a las situaciones juridicas.

La doctrina nacicnal, ha sefialade que la caducidad es un presupusesto
procesal de la accién, y ella se configura “...cuando la ley ha sefialado un término
para su efercicic y de la relacion de los hechos de la demanda 0 de sus anexos
resulta que est# ya vencido™,

? DEVIS ECHANDIA, Hemando. Compendico de Derechoe Procesal, Tomeo | Teoria Genseral del
Procaso, Sexta Edicidn, 1978, Editorial ABC. Pag. 179
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En relacidn con el tema de la caducidad, el Consejo de Estado en
providencia de fecha ocho (8) de marzo de dos mil doce {2012), expediente N2
05001-23-31-000-2001-03577-01(1979-11), Consejero Ponente Victor Hernando
Alvarado Ardila, se pronuncié en los siguientes términos:

*Tal y vcomo lo ha expresade reiteradamente la Jurisprudencia  de esta
Corporacion’®, ia caducidad ha sido entendida como ef fendémeno jurldico procesal a
lraves del cual el legislador, en uso de su potested de configuracion normativa,
limita en of fernpo ef derscho que tiene loda persona ve acceder a ia jurisdiccion
con e fin de obiener pronta y curmplida justicia.

Su fundarnenio se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obfener seguridad, para evitar fa paralizacion del trifico juridico. En esta rmedida, la
caducidad na concede derschos subjetivos, sino que por ef conlrario apunia a la
proteccién de un’ intérés general, e impide ‘el gjercicic dé Ia accién, por lo cusl,
cuando se ha configurade no puede iniciarse vélidamente ef Proceso.

- vl

Se trate enfonces de una figura de orden piiblico lo que explica su carécter
irenunciable, y la posifiilidad de ser declarada de oficig por parte del Juez, cuando
se varifigue su ocurrericia® Tambidn. o3 ura carga prodesal que debe cumplir quien
ests inferesado en acudir af aparato junisgiceional y-su omision fo priva del ejercicio

del derecho de accion.

De otro lado, la justiicacidn da la apiicacion de la figiira de Is caducidad en las
aciones  contenclosge administrativas, . tiene  comre @ fundavnerto  evitar  la
incertidurnbre gue. podria gonerarse ya sea por fa evertyal analacion de un acto
adminisirativo, o ef gdeber que podria recaer sobre ef Estedo de reparar el patrimonio
del pariicular afectadlo por una accidn b ormision suya. Asi, en esta maleria, se han
establecido plazos breves y perentorios para ef sjercicic de acciones como fa de
niulidad y restablecimienta gdel derecho, transcunridos éstos, &f derecho del particolar
no podrg reclamarse en consideracion del interés general.

En suma, la caducidad comporta el términa dentro del cual es posible efercer af
derecho de accicn, y constifuye un instrumentc que sshraguards fa seguridad
juridica y la estabifidfad de las relacionss entre individubs, y sntre estos y ef Estado.
El derecho al acceso a’'la adminisiracidn de justicia, garantizedo con ef
establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, confleva ef deber de un
sjercicic oportuno, razén por Ia cusl, se han establecidn legalmente términos de
caducidad pare racionafizar el ejercicio def derecho de aceidn, so pena de que las
situaciones adquiaran firmmeza y no puedan ser ventitadas g via judicial.

Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad, lo
indispensable s que haya vencido el lapso que la ley ha establecido para que
pueda demandarse. La caducidad consiste entonces en la extincién del derecho a
la accidn, por vencimiento del término concedido para ello, institucion que se
justifica ante la conveniencia de sefialar un plazo invariable para que guien se
pretende ftitular de un derecho opte por ejercitario o renunciarlo a &l, fijado en
forma objetiva, sin consideracion a situaciones persgnales del interesado, no
susceptible de intemupeidnh ni de renuncia por parte de la administracion.

* Wer, entre otras, las sentencias de la Seccien Segunda, Subseaccion B, de 24 de marzo de 2011,
Exp. N° 1389 de 2010. Actor: Fabio alberto Gutiérrez Franklin. Magistrado Ponente: Victor
Hemandg Alvarado Ardila; v de 26 de marzo de 2008, Expediente N° 1134-07 Actor: Josa Luis
Acufia Henriquez. Consejero Ponente Dr. Garardo Arenas Monsalve.

% En este mismo sentide, se Pronuncia la Corte Constitucional en Sentencia G-832 de 8 de agosto
de 2001, M_P. Dr. Rodrigo Escohar Gil,
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Precisando que en asuntos de lo contencioso administrative, la presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial suspende el termino de caducidad.

En el caso de autos, el vocero judicial de la parte actora en el escrito

introductoric manifiesta® que el oficio demandado por tratarse de un acto
administrativo de negacién de una prima petiddica, pagedera anualimenie, es
demandabla en cualquisr tiempo. Teniendo en cuenta lo anterior, ¥ en aplicacidon
del articuio 164 del C.P.A.C.A, 1o comesponde a esta judicatura definir si la prima
de servicios solicitada, es o no una prestacidon periadica y por lo tanto, si la
demanda del acto gue niega su reconocimiento, no esta sujeta at término de
caducidad.

Sobre este tépico, el H. Consejo de Estado’, ha expresado:

“Como se observa, la nortna lranscrita consagra upe excepcion a la caducidad de la
accién cuando se frata de actos administrativas gque reconocen prestaciones
pariddicas, sin embargo, ia naturaleza juridica de las homologaciones y nivelaciones
salariales impide fa aplicacién de este beneficio por cuanto, no 58 considaran como
prestaciones pericdicas. Af respecto, esta Corporacion ha sefalado: Si fa
interpretacion sobre lo gue debe entenderse por prestacion periddica fuera of
significado lingliistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria razén. No
absfante. tal meatodo, cuando ia fey se encarga de poner efemplos sobre los cuales
son las prestaciones perddicas, no es eficaz y debe atenderse a la orientacion que
brinda aguelfa. En efecto, & artfowlo 1321,6 lefra b} del CCA, se refiere a las
pensiones de jubilacitn y de invalidez como prestaciones peritdicas, referancia que
debe observarse para los efecios dal inciso 3° del articido 136 ibldern, puas la
norma en ditimas lo que da a entender es que traténdose de derechos que existen
durante la vida del titular y después respecto de los beneficigrios llamados a
sustituirse también on forma vitalicia (cdnyuge, companera o hifjo Invalidos),
es Jogico, justificable y razonable que en cualquier tieampo puedan discutirse
tales presfaciones, para diferenciarfas de jos demas derechos labprales gue o
son vitaficios y por consiguiente fa definicion de las controversias sobre los mismos,
debe hacerse an Jos términocs de fa caducidad establecida para ellos, vale decir, a
meses. Si ftal no fuera ef alcence de la norma, reasultarfa que como an el
deracho laboral cesi todos los derechos se causan por un determinado
tlempo, habrfa gque concluir en esa mataria la indefinicidén de los conflictos
seria |a constanta, porque no operaria la caducidad en fas accliones de pulidad
y restablecimiento del derecho y tal interpretacitn seria absurda, a juicio de la
Sala”. (Negriflas def Despacho”

En otra ocasion, esa Alta Corporacion, se pronuncid asi:

"No es de recibo la afirmacitn de la demandanie en la que pretende ocbviar fa
caducidad de la eccién de nufidad y restablecimiento del deracho, con fundamenio
en gque las prestaciones que reclama son de caracter periddico. De acuerdsc con la
jurisprudencie de esta Corporacion®, con la nolificacion de la Resofucion No. 2916
del 24 de junic de 2008, les prestaciones periddicas reclamadas por la actora
pasaron a ser prestaciones unitarias, pues, con ese aclo, la administracion definit
fos derechos salariales y prestacionales de la actora, tales como_ja asignacion

& wer folic 1

7 7 Sala de lo Contencicso Administrativo. Seccidn Segurda - Subseccion "A”". Consejerc Ponente:
Dr. ALFONSO YARGAS RINCON. Auto del 15 de septiembre de 2011, Expedienta nimero:

23001233100020110002604. Ndmers Interna: 1041-2011.

? Consajo de Estado, Seccién Segunda - Subseccién “A”, C. P~ Or ALFONSO VARGAS RINCON.

Auto del 15 de septiembre de 2011, Expediente numero: 23001232100020110002601. Numerc
ttemo: 1041-2011. Apelacién Auto interlocutorio.
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bésica, la prima por compensacion, ia prima de servi cion, I8 prima de navidad, Ia
indemrizacion por vac:acrones, {a prima dg vacaciones, la indemnizacion por retira y
fos compensatorios. ™

Teniendo en cuenta la interpretacion que realiza el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrative, en relacién a lo que debe entenderse por prestacion
peritdica, se marca una pauta con los mismos ejemplos que otorga el Cadigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo (articulo 157), toda vez que el
mismc habla de la pensidon conforme a la cual por su caracter vitalicio dan la
posibilidad de ser demandadas en cualquier tiempo.

&gl las cosas, segun el precedente expuesio, la expresion “en cualquier
tiempo”, se refiere a los actos que reconozcan prestaciones periddicas, por lo que
no debe entenderse incluidas las prestaciones unitarias (prima de servicios), como
demanda la parl:e actora, puestc que la penodmldad hace referencia a los
derechos que ekisten durante la vida, del titufar y después respecto de los
beneficiarios llamados a sustitui mbieh B forma vitalicia, pof lo que no puede

darse dicha connptacion a cua er pr&ﬂaclﬁn qub devengue el trabajador.

Conforme con lo hasta aqul e%q:bueﬁlo cons:dgl*a el Deapacho que en el
presente asunto ho es Bositie-asignarta a:14 prima de gervivios uha calificacion de
prestacion periodica, razén per la ‘c.u 88 claro que. ge encue[ntra sijeta a los
términos de caducidatf~del medio ‘de E0ntrol dé la nulickad y restablecimiento del
derecho consagrados.en el literal d} del articulo 164 del CPACA.

Cescendiondo en -la solucién del subjudice, se tithe que el acto acusado
fue notificado el veintiund (21) de febrero de 20139, Ahora bien, como quiera que
no fue suspendido el término de caducidad por cuanto no se presentd solicitud de
congiliacion, el mismo vencid €1 dia veintidos (22) de junio de 2013, sin ermnbargo,
Ia demanda fue presentada en la Oficina dé Apoyo Judicial el veinte ocho (28) de
octubre del 2014, como se desprende de la hoja de reparto vigta a folio 16 del
expediente, cuando ya dicho termino se encontraba vencido en exceso.

De suerte que, hablern:lu operado el fendmeno de a caducidad, la demanda
no puede admitirse, impchiéndose, en consacuenma dar aplicacibn al articule 169
de la Ley 1437 de 2011, & cual dispone que la dermanda sera rechazada cuando
“hubiere operado el fenémeno de la caducidad”.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Admlnlstratwo Oral de
Descongestién del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar de plano la presente demanda, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Devclver al interesado o a su apoderado jos anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

C{)I"ISB]D de Estado. Sala de Lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta.  Sentencia del 2 de
febrero de 2012, Consejero ponente: Hugo Femando Bastidas Barcenas. Ref: Expediente N°©
10‘:__001-03-15-000 -2011- 01306-01.
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TERCERO. Reconccer Perscneria al Doctor Gustave Adolfo Garnica
Angarita, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.780.748 expedida en
Medellin v portador de la tarjeta profesional No. 71.780 expedida por el C. S. de Ia
J., como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRI THOM SIERRA

m&mrmﬁtml 'I‘:“r %ﬂ%ﬁ? &%LEOEBTI% DEL CIRCUITO

M-ON.T RiA CORD‘
SEGR “I'hﬂ'l.ﬁ

Se notifica por Estade ?Jo;__g.ﬂ_a las partes de la
anterior providencig, oy 2 alas 8 AM.
SECRETARIA,
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REPUBLICA DE COLOMRBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre del afio dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00649

Demandante: Juan Manuel Tenorio Lépez

Demandado: Municipio de Sahagtin

Vista la glosa secretarial altima, se procede en esta oportunidad a resolver
sobre la admisién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derechoe,
impetrada a través de apoderado judicial, por el sefior Juan Manuel Tenorio Lépez
contra €l Municipio de Sahagiin, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se depreca la nulidad del oficio sin nimero de fecha 26 de julio de 20137,
suscrito por el Alcalde Municipal de Sahagiin, notificade el dia primero (1) de agosto
de ese mismo afio, por medio del cual se negd al demandante el reconocimiento y
page de la prima de servicios.

En el presente caso, debe definirse =i la demanda se presenté oportunamente
© s5i por €l contrario, para la fecha de su presentacion -9 de octubre de 20142, habia
operado el fenémeno de la caducidad, teniendo en cuenta gque éste es un presupuesto
de la accién, como lo ha entendido la doctrina ¥ la jurisprudencia.

El articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrative consagra el medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho. Dicha norma determinas:

“ARTICULO 138, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una normd juridice, podrd pedir que se declare la nulidad del
acto administrative particular, expreso o presunto, y se le restablezea el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del daiio causado a dicho particular
por el mismao, siemmpre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,

rFoliossa7
2 Ver hoja de reparto a folio 12
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derntro de los cuairo (4) meses siguientes a su publicacidn. Si existe un acto
ntermedio, de efecucion a cumplimiento del acto general, el término anterior
se conitarda a partir de la notificacion de aquel.”

Por su parte, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, frente a la aportunidad
para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, establece:

“Art.164. La demanda deberad ser presentada:
1} En cualquier tiempo, cuando:

(.7

¢} Se dirija contra acltos gue reconorcan ¢ nieguen total o
parciglmente prestaciones peridédicas. Sin embargo, no habré lugar a
recuperar las prestaciones pagadas o particulares de.buena fe

2. En los siguientes ténmnos_. S0 perm,.dp que opere la caduci'dad

) Cuando sé pmtenda!anuhdddy resiiblecimigutd del de
d'ebera presentarse dentro erﬁﬁﬁﬁ" eif ) & {& ehes

_dic i I _ i
riecucion ¢ publicacid ol geto xdministrativossegin el caso, salvo
Ias excepciones esmbfemdas en otrus drspmmones Iega-les {2 )" Negrilla fuera

del texto
A suturna, Elaﬁié{llﬂlﬁgib«i];-" : preoe :

“Rechazo dela demanda. Se mchamré Ia demanda Yy se ordertaré ia devolucion
de los anexos en los siguientes casos: » . -

1. Cuando kubiere operado la caducfda.d..."

Ahora bien, la caducidad és un fendémeno ]uridmo en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de ac¢ionar ante la Junsadlcmﬂn porno haber ejercido
su derecho dentro del térmlno e sena]a]a ley.

Dactrinariamente se ha considerado respecto del fendmeno juridico de la
caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las
situaciones juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a ser
anulados en cualquier tiempo, una vez expedldos También se ha sostenido gque el fin
delacaducidad es el de preestableﬂer el iempe en €l cual el derecho debe ser ejercido
v para darle asf firmeza a 1as sitnaciones juridicas.

La doctrina naciconal, ha sefalado que la caducidad es un presupuesto
procesal de la acclén, v ella se configura "...cuando la ley ha sefialado un término
para su egjercicio y de Ia relacién de los hechos de la demanda o de sus anexos
resulia gue estd ya vencido™s.

s DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendic de Derecho Procesal, Tomo I Teoria General del
Proceso, Sexta Edicion, 1978, Editorial ABC, Pag. 179.
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En relacién con €l tema de la eaducidad, el Consejo de Estado en providencia
de fecha ocho (8) de marzo de dos mil doce (2012), expediente N 05001-23-31-000-
2001-03577-01(1979-11), Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, se
pronuncid en los siguientes términes:

“Tal y como lo ha expresade reiteradamente la Jurisprudencia de esta
Corporaciénd, la caducidad ha sido entendida como el fendmeno juridico procesal a
través del cual el legislador, en use de su potestad de configuracion normaltiva, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiceitn con el fin
de obtener pronta y cumplida justicia.

Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obfener
seguridad, para evitar la paralizacién del trdfico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sine que por el contraric apunta a la
proteccidn de un interés general, e itnpide el ejercicio de la accién, por o cual, cuando
se ha configurado no puede iniciarse validamerte el proceso.

Se trata entonces de una figura de orden piblice lo que explica su cardcter
frrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oftcio por parte del Juez, cuando
se verifique su occurrencias También es una carga procesal que debe cumplir quien
esté inderesado en acudir al aparato jurisdiccional y su omisidn lo priva del ejercicio
del derecho de accidn.

De otro lado, la justificacidn de la aplicacién de la figura de la caductdad en las
aociones comtencioso administrotivas, Hene oomo  fundamento  evitar lo
incertidumbre gue podria generarse ya sea por la eventua! anulacion de un acto
adminisirative, o el deber gue podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio
del particular afectado por una accién u omisién suya. Asi, en esta rmateria, se han
establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de acciones como la de
nulidad y restablecirniento del dervecho, Iranscurridos éstos, el derecho del particudar
no podrd reclamarse en consideracion del interés general.

En sumn, la caducidad comporia el término dentro del cual es posible ejercer el
derecho de accidm, y constifuye un Instrumento gue salvaguarda lo segquridad
Juridica y Ia estabilidad de las relaciones entre individuos, y entre estos y el Estado.
El! derecho al acceso a fa adminisfracion de justicia, garantizodo con el
establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un
gjercicio oportune, razin por la cual, se han establecido legalmente térmiinos de
caducidad para racionalizar el gfercicio del derecho de accitn,. so pena de que las
situaciones adgtiieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial.

Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad, lo
indispensable es ¢que haya vencido el lapso que la ley ha establecido para que pueda
demandarse. La caducidad consiste entonces en la extincion del derecho a la aceidn,
por vencimiento del término concedido para ello, institucidn que se justifica ante la
conveniencia de sefalar un plazo invariable para que gquien se pretende titular de un
derecho opte por ejercitarlo o renunciarlo a él, fijade en forma objetiva, sin
consideracién a situaciones personales del interesado, no susceptible de
interrnpcién ni de renuncia por parte de la administracidn. Precisando que en
asuntos de lo contencicso administrativo, la presentacion de la solicitnd de
conciliacion extrajudicial suspende el termino de caducidad.

4 Ver, entre otras, las semtencias de la Seccidn Segunda, Subseccidn B, de 24 de marzo de 2011, Exp.
° 153849 de 2010, Actor: Fabio Alberto Gubi&érrez Franklin, Magistrado Ponemte: Victor Hernaondo
Alvarado Ardila; ¥ de 26 de marzo de 2009, Expediente N® 123407 Actor: José Lais Acuiia Henriques.
Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve,

5 En este mismo sentido, se Pronuncit la Corte Constitocional en Sentencia C-832 de 8 de agoste de
2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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En el caso de autos, el vocero judicial de la parte actora en el escrito

introductoric manifiesta® que el oficio demandado por tratarse de un acto
administrativo de negacién de una prima periédica, pagadera anualmente, es
demandable en cualquier tiempo. Teniendo en cuenta lo anterior, y en aphcamén
del articulo 164 del C.P.A.C.A, le corresponde a esta judicatura definir si la prima de
servicios solicitada, es 0 no una prestacion periédica y por lo tanto, si la demanda del
acto que niega su reconocimiento, no esta sujeta al términe de caducidad.

Sobre este tépico, el H. Consejo de Estado?, ha expresade:

“Cotno se observa, la norma transcrifa consagra una excepcion a la caducidad de la
accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen prestaciones
periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las homologaciones y nivelaciones
salariales impide la aplicacicn de este beneficio por cuanto, no se consideran como
prestaciones riddicas. Al to, esta Corporacion ha sefialado: Si la
mterpretamdhegab?'éufé ‘g ‘fc toridorar por prestacion periodica fuera el
significado lingiifstico de Ias palabras, seria elemental que el acton tendria razén. No
obstante, tal método, cuando la Iey segﬁq;gggde poner gjemplos spbre los cuales son
las prestaciones periédicas, noes éficaz iy a la orientacién que brinda
aquella. En gfecto, el artipudn 131,6 !'eﬂ'a b} del COA, se refiere @ las pensiones de
jubilacion y_de involidez como presta-::mnes ix gue debe
observarse pora los efectos del inciso 3"#&1 ;n'ﬂcutaugﬁ lbidern,,;pues la norma en
wltirnas logque da a mtenderesque*?rat&nﬁ'bs‘&ﬂddrﬁuhgg queiexisten duranite
Ia vida del titular y después. te de los beneficiatios Homados a
mnmmmﬂlhiénm_fbmm taHeia(Wemfmnﬁeraahﬁ-:
invdlidos), ‘es légico, justiffoable y razonable que ¢gn cualquier tiempo
puedan discutirie tuales preéstarjonos,; pamdy'ermm'&]sdefosdemés
derechos laborales que no son vitaligios: i por consiguigiite ld definicion de las
cordroversias sobre los mismos, debe hdcerse en:los términos de la caducidad
establecida para ellos, vale decir, d meses. Si tal no fuera # alcance de Ia
mrma,mu!tariaqmmmelderec}whbqratcamtodoslosdmhm
secausanpnrmdbturmﬁiﬁdow hrbifa gue tonchiir en esa
materia la indefinicion de los conflictos seria la constgnte, porque no
operaria I caducidad en las acciones de nulidad y reatablecimdento del
derecho y tal interpretacitn seria absurda, a juicio de la Sdala™ (Negriilas del
Despacho”™

En otra ocasién, esa Alta Cbrpnraciéﬁ, $e pronuncio asi:

“No es de recibo Ta afirmacidn de la demandante en la que pretende obviar la
caducidad de la accion de nulidad y restablecintiento del derecho, con fumdamento
en que las prestaciones que reclama son de cardcier peritdico. De acuerdo con la
Jurisprudencia de esta Corporacion®, con la netificacion de la Resolucion No. 2916
del 24 de junio de 2008, las prestaciones periddicas reclamadas por la actora
pasaron a ser prestaciones unitarias, pues, con ese acto, la administracion definio
foz derechos salariales y prestacionales de la aciora, tales como la asignacidn basica,
la prima por compensacion, la primo de serviciog, ln prima de naidad, ia
indernnizacion por vacaciones, la prima de vacaciones, la indemnizacién por retiro

& Ver folio 1

7 7 Sala de lo Contenciosc Administrativo. Seccidn Segunda - Subsecrion “A”. Consejers Ponente: Dr.
ALFONSO VARGAS RINCOM, Auto del 15 de septiembre de 2011 Expediente sndmero:
23001233100020110002601. Namero Intermc: 1041-2011.

# Consejo de Estado, Seccidn Segunde - Subseccién “A™. C, P,: Dr, ALFONS0 VARGAS RINCON. Autc
del 15 de septiemba=s de 201 1. Expediente otimera: 23001233 1000201 1X2601 . Wamero Intema: 041-201 1.
Apelacidim Ao interlocutorio.
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u los compensatorios.™

Teniendo en cuenta la interpretacidon gue realiza el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en relacién a lo que debe entenderse por prestacitén
periédica, se marca una pauta con los mismos efemplos que otorga el Codigo de
Procedimiento ¥ de lo Contencioso Administrativo (articulo 157), toda vez que el
mismo habla de la pensién conforme a la cual por su caricter vitalicio dan Ia
posibilidad de ser demandadas en cualquier tiempo.

Asi las cosas, segin el precedente expuesto, la expresién “en cualquier
tiempo”, se refiere a los actos que reconozean prestaciones periddicas, por lo que no
debe entenderse incluidas las prestaciones unitarias (prima de servicios), como
demanda la parte actora, puesto gue la periodicidad hace referencia a los derechos
que existen durante la vida del titular ¥y después respecte de los beneficiarios
Nlamados a sustitnirse también en forma vitalicia, por lo que no puede darse dicha
connoiacion a cualquier prestacion que devengue el trabajador.

Conforme con lo hasta aqui expuesto, considera el Despacho que en el
presente asunto no es pogible asignarle a la prima de servicios una calificacion de
prestacion periddica, razén. por la cual, es claro gue se encuentra sujeta a los
términos de caducidad del medic ‘de control de la nulidad y restablecimiento del
derecho consagrados en el literal d) del articulo 164 del CPACA.

Descendiendo en la solucion del sub-judice, se tiene gque el acto acusado fue
notificado el primero (1) de agosto de 20130, Ahora bien, como quiera que no fue
suspendide el término de caducidad por cuantc ne se presentd solicitud de
conclliacién, el mismo vencié el dia dos (2) de diciembre de 2013, sin embargo, la
demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Judicial el nueve {9) de octubre del
afio en curso hogafio, como se desprende de la hoja de reparto vista a folio 12 del
expediente, cuoando ya dicho término se encontraba vencido en exceso.

De suerte que, habiendo operado €l fendémeno de la caducidad, }a demanda no
puede admitirse, imponiéndose, en consecuencia, dar aplicacién al articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011, €l cual dispone que la demanda seri rechazada cuando “hubiere
operado el fendmeno de 1a caducidad”,

En méritc de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestion del Cirenito Judicial de Monteria,

RESULEVE:

PRIMERQO. Rechazar de planc la presente demanda, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

SEGUNIM3®. Devolver al interesado o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

2 Consejo de Estade. Sala de Lo Contenciose Administrative, Seccidn Cuarta. Sentemcia del = de
febrero de 2012, Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Ref.: Expediente N 11001-
O3-15-000-2011- 0130601

Folia §
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TERCEROD. Reconocer Personeria al Doctor Gustavo Adolfo Garnica

ita, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.780.748 expedida en
Medellin ¥ portador de la tarjeta profesional No. 71.780 expedida porel C. S.dela
J., como apoderado de la parte actora en los términos ¥ para los fines del poder
mnferldo.

NOTIFIQ Y COMPLASE

RAFAFL ENRIC) DN SIERRA
T T Y pEPUBLICA DE G ”@LE”
JUFGAODC 2 ADMIN TRATTU'D URA.LDE DEECOHGE! DEL CIRCLITO
. MOMTERILMA [wlm =T N
Se Hofifica por Estado Hu. ‘%ﬁ?jm?s partes de la
_ anteriur pfmndenc HCI]I' 1 alas SAM,
SECRETﬁﬂlﬁ,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICD

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Clase de proceso: Nulidad v Restablecimientoe del Derecho.
Expedionta: 23 001 33 33 752 2014 00642

Demandante: Argenides Galaraga de Alarcon.
Demandado: Municipio de Montena

La sefiora Argenides Galaraga de Alarcon, actuando a través de apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y rastablecirniento del derecho, medic de control
concebido en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de o
Contencioso Administrative: examinada la demanda y verificado el cumplimiento de
los parametros delineados en ios articulos 162 ibidem y siguientes, se ordenara su
admisidn por ser ello procedente. :
el v S i

En virtud de lo expuesto, el Juigadb Segundo Administrativo Oral de Descongestion
del Circuito Judicial de Monteria;

T RESUEBLVE:

PRIMERO: Admitir la demarida de nu'lidgd ¥ restablecimiehto del derecho
promovida por la sefiora Argenides Galaraga de Alarcéon, contra el municipio de
Monteria.

SEGUNDO: Notificar parsanaimenta al Alcailde det mummp:o de Monterla, de
conformidad con lo eetablemdca en el articulo 290 de la iey 1 564 (cHdigo general del
proceso).

TERCERD: Natiﬁear—--pemeﬂalnmnh& ol presente auto al-Agente del Ministerio
Pablico, Procuradora 78 Judicial | Administrativo de Monteria, que actia ante este
juzgado, conforme lo prescrito en el citado articulo.

CUARTO: Comase traslado al ente demandado por el término de treinta (30) dias,
para los efectos pravistos en el ariculo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrative. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a cormer al vencimiento del periodo comin de veinticinco
{25) dias después de surida la GdHima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1895 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrative, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir al municipio de Monteria, gue dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que s8 encuentren en su poder.

A i Al e e b T T L T e PR e I P S SRR
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Racl.: 23 001 33 33 7562 2014 00 842

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {(10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido depeosite la suma de ochenta mil pesos
{$80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por 2l juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales portinentes.

SEPTIMO: Reconocer al doctor Rafael Garzén Saladen, identificado con la cédula
de ciudadania ndmero 75.698.944 vy porlador de la tarjeta profesional N° 144,322
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
demandante en 1os t&érminos y para los fines conferidos en el poder visible a folio 7.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

RAFAEL ENRIQU UTHON SIERRA.
Jyex

LREPLIBLICA DE COLOME
FULGADO 2 “DW'BL%L%ER,:%&?WM CIRCUITD
BECRETARLA

Se notifica por Estado Ho.&n%ga las partes de la
anterior providencig, H _']jZ__C_JD_IJ_ alaz 8 AM.

“Con
SECRETARIA,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

q““ ’

Monteria, once (11) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiernto del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 000634,

Demandante: Ventura Meléndez Urueta.

Demandado: Ceolpensioneas.

CONSIDERACIONES:

Revisando el expediente, observa esta judicatura que mediante proveidc de fecha
de 16 de septiembre de 2014, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria,
resolvi¢ declarar que ese juzgado carece de competencia por falta de jurisdiccion
para conocer de la presente demanda y ordeno su remision a fos Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, por el asunto de su compatencia.

Verificando que en efecto la cuestion le corresponde al conocimiento de la
jurtediccion de lo Contencioso Administrativo y en razon de lo antericr, se ordena
adecuar la presente demanda a kas exigencias contenidas para cualquiera de los
medios de control en esta jurisdiccién, tal como lo dispone los articulos 161, 162,
163, 164 y 166 de la plurimencionada normatividad. lgualmente debera corregir el
poder confarme a las exigencias contenidas en el articulo 74 del cédigo general del
proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C A dirigiéndolo
al juez competente e indicando claramente el asunto sometido a la jurisdiccion v
que se pretende a traves de la peticion de nulidad y restablecimiento del derecho
de modo que no se confunda con otros.

Por lo expuesto anteriormente este despacho;

DISPONE:
PRIMERO: Aviquese conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Ordenar a la parte actora adecuar la demanda a uno de los medios de
control ante esta jurisdiccion y corregir el poder conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, para lo cual se concede un término de (10) dias
conforrne a lo dispuesto en el articule 170 de |la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQ THON SIERRA
Juer
EP B HoA DE
mnnoragums Thare :an D%om&mm CRECUITOR
EGRE’I’

Se notifica por Estado No, & :'cO alas partes de la

anterior providenci Hny'_)__zau_iznlf alas 8 AM.
SECRETARIA, _bnu
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once {11) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medic de control: MNulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00833

Demandante: Vaentura Meléndez Urueta.

Demandado: Sena.

El sefior Ventura Meléndez Urueta, actuando a través de apoderado judicial,
presem¢ demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, medic de control
cancebido en el articulo 138 del Cadigo da’ Frocadimiento Admimsuatwo y de lo
Contencioso Administrativo, a fin de lograr la nulidad de k& resolucién nimero 00014
del dos (2} de abril de 2014; expedido por el Sarvicit’ Macional dé Aprendizaje —
SENA-, por medio del cual reconces lo mrrespondiemeua las cegantias definitivas
del aho 2012, la indempizacidn moratotia y{os mtereaah de.c:esantlas

£ PA.RJ\ RESGL'VER SE cnnsmm

En todo proceso Com:ancmso Admlmsh'atwo se . debe dar aplicabilidad a
presupuestos pracesales que deben: ser. widadnsm-nenj.e -cumpdidos por el actor
para la presentacion del esnnto petitonio, raqumlm ‘qua se-encuentran establecidos
an los articulos 161 vy submgmentes de Ia Lez.r: 1437 de .2 211, ¥ que por su naturaleza
son de obligatorio cumplimienta.

1. El articule 74 del Codige General del F'roceso en su incisc ﬁrlmem establece

"fos poderes geneorales para foda clase de proceso solo nodrﬁn conferirse por

W.E_Mw! RAra una, Q varos prqpesas po_ﬂra cornferirse por
: debeordn estar

determmados ¥ clﬂmmenfe rdeﬂ‘ rrﬁcadns

En &l case objeto de estudlo observa esta unldad judlclal que el actor pretende la
nulidad de ia resolucidn mamero 00014 deldos (2) de abri de-2014, no obstante al
apodaerado se le faculta para iniciar y llevar hasta su culminacion la accién nulidad
y restablecimiento del derecho en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA, perc no se identifica e individualiza el acto administrative a demandar, en
consecuencia debera corregir el poder, so pena de rechazo.

2. El articulo 162 numeral § del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contenciosce Administrativo, establece que “"se debe realizar La estimacion
razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para deferminar ia compestencia”,

La cuantia de las pretensicnes debe razonarse para efectos de determinar la
competencia del juez contencioso.

Asl las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad, cual o cuales son los origanes del valor dinerario de las
pretensiones comenidas en la demanda. Tratandose de prestaciones sociales, se
considerara estimada razonadamente la misma, cuando en el acapite

PRI L o e fetatEuiD te i e H L 0 A et A Lensiim LTk £ e,




Accicn: nulidad y restablecimiente del derecho
Radlcade No. 23001 33 33 752 201400633

correspandiente la parte demandante presente la formula o formulas matematicas
que te permitieren concebir la suma dineraria reclamadas.

En el ¢aso que nos ocupa =i bien la parte actora en el acdpite de competencia y
cuantia, sefiald el valor estimado de asta pero no razona justificadamente de dénde
saca este valor, es decir, no presento las férrmulas para la determinacion de tal valor.

Dado lo anterior, comrasponde al libelista estimar de manera racionada la cuantia,
en el sentido de mostrar {as operaciones aritméticas que empled para ammbar los
valores sefialados a folio 4 de la demanda.

3. Prescribe el numeral 7 del articulo en comento: “Ef fugar v direccion donde fas

partes v ol apoderado de guien demanda recibirdn las nofificaciones @rsanaﬁes,
Para tal efecto podrgn indicar tambign su direccion efectrinica”™

En la demanda contenciosa administrativa el apoderado judicial debe indicar de
manera separada el lugar en el gque &l y sus representados recibirdn las
notificaciones personales.

De la preceptiva legal trascrita se observa con claridad la obligacitn del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar y direccion en
donde tanto & comeo la persona o personas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor e importancia en la medida
que, por gjemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judiciat conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a fin
de que éstos designen a quien ha de reemplazarlo.

En el caso que nos ocupa chserva este juzgado que en el acapite de notificaciones
visio a folio 5, la direccidn de notificacidn de la parte demandante no aparece, ya
que segun la ley descrita tiene gue ser una diferente a la de su apoderado, dato que
debera ser allegado al expediente para su respective tramite.

Por dltimo observa esta judicatura que la parte actora solo demanda el acto
administrativo nimero 000114 de 2 de abril 2014, el cual decide el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucidn ndmero 000062 de 24 de febrero de
2014, acto gque origind la expedicidén de 1a resolucién nimero 000114 de 2 de abril
de 2014, sin embargo la parte actora omitié solicitar la nulidad del acto
administrativo ndmero 000862 de 24 de febrerg de 2014

En tales circunstancias no redne la demanda los requisitos formales establecidos
en la ley, por lo tanto se concedera al demandante el t¢mino de diez {10) dias para
que corrija ia demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sediala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

1. Inadmiitir la demanda de nulidad ¥ restablecimiento del derecho presentada por
el sefior Ventura Meléndez Urueta contra ef Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA-.

“u




Accidn: nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado Mo. 23 001 33 233 752 201300633

2. Conceder el tdrmino improrragable de diez (10) dias, a la parte demandante, para
que corrija la demanda, en el sentido anctado, so pena de rechazo, de conformidad
<on lo establecido en el inciso segundo del articula 169 del C.P.A.C A,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQ UTHON SIERRA
|- r

REPLBLICA DE COLOMB
JUZGADO 2* ADMINISTRATIVO ORALDE gasggrg;fﬂ& DEL CIRCUMTD
T MO e RETAtA

Se notifica por Est,aq:t_Nu.r__c:)_Rﬁ_a las partes de fa
anteriar providenci HO?_'IT_J-H—E las 8 A M.

SECRETARIA, ﬁlﬂ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once {11) de diciembre de dos mil catorce (2014).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00832

Demandante: Antonia Pastrana Mayor.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”.

Vista la nota secratarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre [a
admisitn de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES.

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacion del escritc petitorio, requisitos gue se encuentran
establecidos en los articulos 182 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2.011, v que
por su naturaleza son de abligatario curmplimiento.

1. Indica el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, “fo gue se pretenda expresado con precisitn y
claridad”.

La noma en mencion, exige gque se haga una individualizacion de las
pratensiones, perc cuando se pretenda la nulidad de un acto administrative, éste
debe estar plenamente individualizado.

En el casc objeto de estudic, censtata esta Judicatura, que el actor en la
pretension primera, efectia una serie de consideraciones juridicas, lo cual es
contrario a las noma en mencidon. Asimismo, en la pretensidn quinta formula de
forma conjunta varias pretensiones, pues exige que se le dé cumplimiento a la
sentencia en los {@rminos de los articulos 188, 192 v 193 de la Ley 1437 de 2011,
ademas que se reconazcan los intereses de que trata el articulo 141 de la Lay 100
de 1983, siendo esta dltima una pretensidn independiente de |la citada
anteriommente, debido que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se refiere a los
intereses de mora en ol pago de mesadas pensionales, en consecuencia, el
libelista debera formular por separado dichas pretensiones.

2. En el numeral 3 del articulo 162 de la obra arriba mencionada, establece que
los hochos vy omisiones gque sinvan de fundamento a las prelensiones,
debidamente dotarminados, cfasificados y numerados.

" 'Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamenta el relate histérico ¥ cronolégico de las circunstancias que
sustentan cada pretensidon; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
importantes ¢ sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, lo quée ademas
detemminara la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucidn se da-an la audiencia inicial.
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Medio de Controd: Accidn de Mulidad ¥ Restaﬁlecimiento dal Daracho
Rad.: 23 001 33 33 752 2014 00832

2

El cumplimientc de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada unc de los hechos, posibilitando al juez la fijacién del
litigio y facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamente
de sus pretensionss.

En el caso concreto, obsarva esta unidad judicial que el hecho primero contiene
mas de una situacidn factica, siendo esto contraric a lo establecido en el numeral
3 del articulo mencionado, es decir se incluyen en un mismo numeral yfao literal
varios supuestos de hecho como si fuera uno solo.

Finalmente, se percata esta judicatura que los hechos no estin debidamente
numerados, debido que hay repeticidn en la secuencia numérica.

En tales circunstancias la presente demanda no reline los requisitos formales
establecidos en la Tey,” motive por el cual “"s& I8 coricedera™d] demandante ol
térming de diez ("i 0) dias para que corrija las deficiencias sefialgdas, so pena de
sar rechazada, conforme lo seﬁala alartléu'lcr 170 de la Ley 1437 de 2011.

For lo anteriormente expugsto este despacho;
DISPDHE' o

PRIMERO: Inadmitir Ia demanda de’ nultdad ¥y restablgcimiento del derecho
presentada por [a sefiora Antonia Pastrana Mayor confi'a la Administradora
Colombiana de Pensiones “CDLPENSIGNES" de mn‘fonmdad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder e[;_.t_érn'uinn improrrogable .de diez {10} dias, a la paite
demandante, para gque comija la demanda, en el sentido anctado, so pena de
rechazo, de conformidad con 1o establecldc en &l inciso segundo del articulo 169
del C.P, A CA, :

TERCERO: Reconocer perscheria al doctor Fernando Castro Ortega identificado
con la cedula de ciudadania N°® 12.965.030 y tarjeta profesional N° 99.776 del
Consejo Superior dela: .l-l,ldloamra como apoderado: de ia parte demandante en
los términos y pafa los fines del poder conferido (folio 1}.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RAFAEL ENRIOQU THON SIERRA
J
JULGADOD 2* ADNNIE S UBL!C&R‘L& é.%mﬁn& DEL CIRCUNTD
Se notifica por Estado HO.JL ) a las partes de ia

anterior providencg Hnyﬂ%mc_ﬂ]“_ ailas 8 AM.
SECRETARIA, _&‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11} de diciembre de dos mil eatorce (2014)

Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00619

Demandante: Nubia Garcia Alvarez.

Demandado: Caja Prometora de Vivienda Militar y de Policia.

Procede ¢l Despacho a decidir respecto de la admisién de la demanda instaurada por
la sefiora Nubia Garcia Alvarez, a través de apoderado judicial, contra Caja
Prometora de Vivienda Militar ¥ de Policia, previas las siguientes

En tode proceso Contencioso Administrative se debe . dar aplicabilidad a
presupuestos procesales gue deben ser cuidadosamente cumphdos por &l actor para
la presentacidon del escrito petitorio, requisitos que se encueritran establecidos en los
articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, ¥ que por su naturaleza son de
obligatoric cumpllmlento

1 El articulo 162 numeral & del Codigo de Procediniiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, establece que "ge debe realizar In estimacién razonada
de la cuantia, cugndo seq necesarig parg determinar lg competencia”.

Se encuentra en eﬂ sub.examine, que la parte demandante estima la cuantia en mas
de 160 salarios m,[m:ﬁos Tegales hensuales. meutw Ha £nParge, no se razona de
donde se origina dicho monto; en mnsecuenma se requenré a la aﬂmonante para que
establezca de donde. surge aquclia -::uantia _

':)

............

2. Senala €l numera] 1 del articulo 166 de 1a Ley 143? de 2011, que a la demanda
debera acompaifiarse:

“Copm del acto acusado, con Ias mmtanmns de su pub
comunicacion, noﬂﬁcaméu o gjecucion, segiin el caso”. 5ise afega el
silencio administrativo, Ilas pruebas que lo dermuesiren, st o pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacidn.

Cuande el acto noe haya sido publicado o se deniega I copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresard asi en la dermmanda bajo juramenito gue se
considerard prestado por In presentacitin de la misma, con ln indicacién de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admisiton de la demoanda. Igualmente, se

1Ver folio &6, acipite de “Competencia ¥ Cuantia”.




Medio de Control; Nulidad v Eestablecimiento del Dereche
Expediente 23 001 33 33 752 2014 00610

podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales (...)"

De lo anterior fluye sin duda alguna gue es un deber o una carga procesal del
demandante aportar con la demanda copia del acto acusado, con las respectivas
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacidn o ejecucién segiin el caso.

En el asunto, pretende el demandante gque se declare la nulidad de la resolucién
ninmero GSAC-201300204687 de 26 de septiembre de 2013, expedida por la Caja
Promotora de Vivienda Militar v de Policia, mediante la cual se niega la reliquidacion
¥ reajuste del ahorro forzado ¥ la respectiva devolucién del subsidio de vivienda
familiar v de policia.

Ahora bien, revisado el expediente se pereata el despacho gque dicha resolucién, no
tiene constancia de notificacidn, razdn por la cual se hace necesario su aporte, pues
la falta de esta torna imposible para ésta unidad judicial determinar si en €l presente
asunto ha operado o no el fendmeno de la caducidad.

En tales circunstancias no reiine la demanda los requisitos formales establecidos en
la ley, por lo tanto se concederi al demandante el términe de diez (10) dias para que
corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala el articulo 170 de

1a Ley 1437 de 2011,
Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por
la sefiora Nubia Gareia Alvarez eontra la Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia.

2. Conceder el término improrrogable de diez (10} dias, a 1a parte demandante, para
que corTija la demanda, en el sentHdo anotada, so pena de rechazo, de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del C.P.A.CA

3- Reconocer personeria al doctor Yesid Medina Lagarejo, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 11.795.4635 ¥ portador de la tarjeta profesional N° 220.300
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apaoderade de la
demandante en los términos ¥ para los fines conferidos en el poder visible a folio 8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIC UTHON SIEREA
JIAEZ
HZGADE 2+ AB TS TR D &%ﬁ%ﬁ’& DEL cancurro

MONTERIA - CORD
BECRETARLA

Se natifica por Estado No._LD X aas partes de la

anterior providencia, Hoy afas 8 AN 2
SECRETARIA,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL I'JEL PODER PUBLICC

JUZGADO SEGUNDO ADHIHISTRATI‘VD ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00627 .

Demandante: Promigas S5.4.E.5.P.

Damandado: Municipio de Sahagdn.

Promigas S.A.E.8.P., actuando través de apoderado judicial presenta medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el artlculo 138
del Cé&digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo;
examinada la demanda y verificado el cumplirmiento de los parametros delineados
en los articulos 162 ibidém vy s;guqemes. se ordenara'r«Su admisién por ser slo
procedente. -

En vitud de lo expuesto, el Juzgado Segunda Admmlstratlm Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de’ Mnnteria

,';‘ u‘_:_ -
RES I'-_vE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nuhdﬂd y - restablecimiento del derecho
promovida por-la %ntﬂ:lad F‘rOfmgas SA ESP, contra el municipit de Sahagan.

SEGUNDO: Notificar persanalmente &l presente auto al alcalde del Municipio de
Sahagun, de cofiforviidax}. pnnr lo” establécido en al articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Adrmmstra de*!la_ Gontancloso Admmtstratnm moadificado por el
articulo 612 de la.Ley Mdj jlilic 12 dB201 2 {C5diga General del Proceso).

TERCERO: Notificar personaimente of presente a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo que actda ante este juzgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo,

CUARTO: Corrase trastado al ente demandado por el témino de treinta {(30) dias,
para los efecios previstos en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento
Administrative ¥ de lo Contencioso Administrativo. Se advierte a los domandados
que el citado t&mino comenzarda a correr al vencimiento del pericde comun de
veinticinco {25) dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 198 del Codigo de Procedimiente Administrativo vy de
lo Contenciose Administrativo, medificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
jutio 12 de 2012 {Cédigo General del Proceso).

i ik Lt I+ L e et e A e T el e 5 2okt b S by P i Ll e s e o e T G T kb s




Medic de Control: Nudidad v Restablecimiento del Derecho
Clase de providencia: Aute admite demanda

Expediente Mo, 23.001.33.33.752.2014-0027
Demandairte: Promigas S.A E.S.P.

QUINTO: Advertir al Municipic de Sahag(n que dentro del término de traslado
daebe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder. Asi mismo deberd anexar copia del expediente administrativo contentivo
de los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175
ibidem)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10} dias siguientes a la
notificacién del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastes ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite pemmitide por las
disposiciones legakes pertinentes.

SEPTIMO: Reconocer al doctor Eduardo Rosado Fernandez Contreras, abogadao,
identificado con la cédula de ciudadania No. 9.102.704 de Cartagena y portador
de la tarjeta profesional Mo. 117.403 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en los téminos vy para los fines del poder
conferido a folio 45 y 46 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

RAFAEL ENRIQU UTHON SIERRA
Jun

REPLBLICA DE COLO
NSRS SRR vu. anourro

[
SECRETARIA

Sa notiflca per Estade No, _?UI_C_‘)'O a [ag partes de In
anterior providengjg, H I zﬂl{ alas 8 AM.

oy
SECRETARIA, _m,)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDD ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once {11} de diciembre del afic dos mil catorce (2014)

Clase de Proceso: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 Q40566

Ejecutante: Oscar Betin Almanza

Ejecutado: Municipio de Chind

Visto e! informe secretarial y por ser procedenta las medidas cautelares solicitadas
de conformidad con el articulo 599 del Cadigo General del Proceso, se accedera
ello. '

En consecusncia, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: Decrétese el embrago y retencién de los dineros que tenga o llegare
taner el Municipio de Chin(, en las cuentas conientes y de ahorro de las
siguientes entidades bancarias:

- Banco BBVA cuenta comiente N° 2800024 — 8 denominada funcicnamiento
Chind — Cérdoba. o

- Banco Agrario de Monteria, Ghii'l}h;iﬁ!fSahagﬂn.

- Banco Davivienda dé Monteria, Chinll y Sahagun.

- Banco de Bogota de Monteria, China y Sahagan.

- Bancolombia de Monteria, Chind y Sahagun.

- Banco de Occidente de Monteria, Chind y Sahagn.

- Banco AV Villas de Monteria, Chinu y Sahagun.

- ' Banco Popular de Monterfa, Chind y Sahagun
Prevéngase a dichas entidades de no embargar dineros perienecientes al Sistema
General de Participaciones y los demas que expresamente determine la ley.
Limitese |la medida a la suma de $111.173.834.91. Oficiese




Clase de Proceso: Accién Ejecutiva

Clase de providencia: Auto decreta medidas cautelares
Expedients No. 23.001.33.33,752.2014.00566
Ejecutante: Csear Betin Almanza

SEGUNDO: Decrétese el embargo y retenciéon de los dineros que por cualquier
concepto reciba el Municipic de ChinG; para tal efecto oficiese al Alcalde y al
Tesorero Pagador de diche ente temitorial. Prevéngaée a dichos funcionarios de
no embargar dineros pertenecientes al Sisterna General de Participaciones vy los
demas que expresamente determine la ley. Limitese la medida a la suma de
$111.173.834,91. Oficiese

TERCERO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros que por cualquier
concepto sean girados al Municipio de Chint per parte del Departamente de
Cérdoba; para tal efecto oficiese al Gobernador de Cérdoba y al Tesorero Pagador
de osa entidad. Prevéngase a dichos funcionarios de no embargar dinercs
pertenecientes al Sistema General de Participaciones y los demas que
expresamente determine la ley. Limitese la medida a la suma de
$111.173.834,81. Oficiese

CUARTO: Decretar el embargo de los dineros que por concepto de regalias y
sobre tasa a la gasolina tenga que girare la Exxon Mobil y Terpel del Norte al
Municipib de Chind. Limitese la medida a la suma de $111.173.834,91. Oficiese a
las mencicnadas empresas.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de diciembre del afio dos mil catorce (2014)

Medio de contrel: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00566
Demandante: Oscar Bettin Almanza

Demandado: Municipio de Chint

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre el recurso
de reposicidén ¥ en subsidic de apelacién presentado por el apoderado de la parte
ejecutante contra el auto de fecha catorce {14} de octubre de 2014, mediante el cual
se librd parcialmente el mandamiento de pago solicitado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
El articulo 242 del C.P.AC.A, sobire la procedencia del recurso de reposicién indica:

“Articulo 242, Reposicion. Salve norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos gue no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuardo a su oportunidad y tredmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil™.

El articulo 243 ibidem, sefiala las providencias de los tribunales ¥ jueces gque son
apelables, ¥ €l efecto en que se conceden los mismos. La norma en cita es del
siguiente tenor literal:

“Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
tribunales y de los jueces. También serdan aopelables los siguientes autos proferidos en
{a misma instancia por los jueces adminisirativos;

El que rechace la dermanda.

El gue decrete una medida cautelar y el gque resuelva los incidentes de
responsabilidad y desaeato en ese mismo irdnilte.

El que ponga fin af proceso.

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sdlo podrad
ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

El que resuelva la Hguidacion de ia condena o los perjudcios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que ndega la intervencidn de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunarmerite,

b &=

+

+
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Medio de control: Ejecutivo
Radicado Mo 23 001 33 31 752 2014 00566

Civerd

Pardagrafo. La apelacién sélo procederd de conformidad con las normas del presente

g?lﬁ}'g;a, incluso en aquellos tramites e incidentes gue se rijan por el procedimiento
Una interpretacion restrictiva del dispositivo transcrito, lograria concluir que el anto
por €l cual se libra parcialmente el mandamiento de page no es susceptible del
recurse de apelacidn, por no aparecer enlistado en la norma antes citada. Ademséas
segun el paragrafo del articulo en cita, la apelacién solo procederi de conformidad
con las normas del C.P.A.C. A,

Ahora bien, es mnvemente preclsar queel C.P.A.C.A, no mntempla el procedimiento
del proceso EJEcutlvo; razon por la cua.luj;f en virtud del articulo 3 305 de ese estatuto,
debe seguirse el procedimiento prevlsto en ell;fnilgo de Procedl;mento Civil. 5in
embargo, el Juzgado atendiends’ o senalado por, el-ﬂcnsejo de E&I:ado1 aplicara lo
dispuesto en la Ley 1564 :de 2012, que d.erogﬁ“iiﬁ eéh:tblecldo %n el Cédigo de

Procedimiento Civil. e

El articulo 321 del Cﬁdlgo Genen‘ﬂl del Proce&b en su 1:|lumeral41,,r sobre la procedencia

Lod .;"'

del recurso de apelacién indiea: =~ ~7 7 7 T

£ . - 4 )
Son ape!ab!es fas sentencms d'e prm:em mstanma, ‘sidvo Ias que se dicten en
eqiidod. : o . .

También m%ﬁpefables los stg’mentes miv}ﬁmm en prinwrd'% frstancin;
(e :

4. El que niegue total o parcmfnmue el nmndamwntb de peito y e! quie rechace de
planc las exce;umoneg_de ménto en el proces-o e_recunuo ;

(-...)-

FTI R

En el case de autos se interpone recurso de reposicitn ¥ en subsidio apelacion contra
el auto que librd parcialmente el mandamiento de pago solicitado, providencia que
conforme al numeral 4 de la norma antes transcerita, es susceptible del recurso de
apelacién. En consecuencia, se rechazard el recurso de reposiciém presentado por
improcedente y se conceders el de apelacién.

En mérito de lo anterior, €l Jurgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion
del Cirenito Judicial de Monteria,

' Sala Plena de lo Contenciosc Administrative, expediente 25000-23-36-000-2012-00395-01
Consejero Ponente Enrique Gil Botero.

E&i&bm.ﬂ.mﬁ_q Seeda el e et
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Medio de coatrol: Ejecutve
Radicado No 23 9001 33 31 752 2014 00566

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente, el recurso de reposicion interpuesto por la
parte ejecutante, contra el auto de fecha 14 de octubre de 2014, por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto de fecha 14 de octubre de 2014, por medio del cual este despacho libré
parcialmente el mandamiento de pago solicitado. Enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para gue se surta la alzada,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCDHGESTIC)N
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Manteria, once (11) de diciembre del arfio dos mil catorce {2014)

Incidents da Desacato

Expediente No. 23 001 33 33 752 2014 Q0510

Accionante: Francisco Varela Velasquez '

Accionado: Administradeora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”.

Vista la nota secretarial gue precede, entra ol Despacho a decidir sobre el
incidente de desacato forfulado por el sefior Francisco Varela Velasquez, de
acuerdo con los siguientas,

ANTECEDENTES

Sefala el incidentista gue la Administradora Golomb'tﬁﬁé de Pensicnes', ha
incumplido el fallo de tutela de fecha diecisioete {17} de’ iui'iro de este ano, mediante
el cual se ordend a la entidad accionada resolver de fondo las peticiones de
fechas diez (10) y veintitrés (23) de abril de 2014, relacionadas con |a suspension
de la pension de jubilacidn por vejez del actor desde el mes de marzc del presente
afc. : '

Alega gue han trahscui-ﬁtlb‘::&si'tre's {3) meses desde-'aﬁé"'eéte Déspacho resalvio
amparar su derecho fundamental, sin que COLPENSIONES se haya pronunciado
al respecto; asimismo, manifiesta que su situacion apremia, dado que no cuenta
con ninguna clase de bienes y esta pasando penalidades para siibsistir.

Mediante auto de fecha quince (15) de octubre de 2014, se requirié al
Representante Legal de COLPENSIONES, a fin de que informara las razones por
la cuales no habia dade cumplimiento a la orden impartida por esta unidad judicial
en sentencia de fecha diecisiete {17) de julioc de 2014, sin que dicha entidad
caontestara lo requerido. En razdn a le anterior, por auto de fecha treinta y uno (31}

T COLPFENSIONES

Py T




ncadenta de Desacato
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Accionante; Francieco Varale Velssquez — Accionado: COLPENSIONES
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de octubre del presente arfioc, se ordend iniciar incidente de desacatc contra el
Representante Legal de COLPENSIONES, sin que a la fecha exista pronunciado
[or parte de la accionada.

CONSIDERACIONES

Le corresponde al Despacho determinar si el Representante Legal de
COLPENSIONES, incurié en desacatc a la orden impartida por esta sede judicial
en fallo de fecha diecisiete (17) de julio de 2014, en el e se tuteld el derecho
fundamental de peticidon dei sefior Francisco Varela Vealasquez.

El articulo 27 del Decretoc 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que
concede la tutela, fa autoridad responsable del agravic debera cumpilifio sin
demaoara, sino lo hiciere el juez podra sancicnar por desacato al responsable.

Asimismo, el articulo 52 ibidem, establece:;

“La persona que incumpliene una orden de un juez profesicha con base on ef
presente Decroto incurnird en desacate sancionable con arresto hasia do
seis meses y multa hasta de 20 salarfos mfnimos mensuales sahvo que en
esfe Decrefo ya se hubiere seffalado una consecuencia juridica distinta vy
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubjere fugar.

La sancidn serd impuesia por of mismo juez medianfe rgmite incidental v
serd resuelta consuftada al superor jararquict quien decidird dentm de fos
tres dias siguientes si debe revocarse fa sancion”

Al respecto, la Corte Constitucional recientemente determind las caracteristicas
del incumplimiento de la orden judicial dada por medic de un fallo de tutela, en los

siguientes t&rminos?;

‘Ef incidente de dosacafo es un mecanismo de creacion legal que
procede a pelicion de la parfe inferesada, de oficio o por intervencion dof
Ministerio Pablico, el cual tens como propdsito que ef juez constitucional.
en gjercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y mufta
a8 quion desatiendsa las drdlenes de tutela mediante las cuales se protejan
derechos fundameniales. De acusmdc con su formudacion juridica, ef
incidente de desacato ha sido entendide come un procedimienta: (i) que
se inscribe en el efercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; i) CLYO
trémite ffene cardcher incidental.

o

? Sentancla T- 512 da 2041
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Expediente No 23 001 33 33 T52 2014 00510
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L& autordad judicial gue decide el desacate debe limitarse a verificar: *{1)
a _gulén sstabes dirigida fa ordon; {2} cual fue el término otorgado

re L h of alcence de ia misma. COfT e
concluir si of destinataric de ia ordan ja cumplis de forma oporfuneg y
completa (conducta asperada). {Sentencias T-553 de 2002 y T-366 de
2005). & Adicionaimente, ef juez del dasacato debs wverficar si
ofectivamente se incumplid la orden impartida a través de ja sentancia de
tutela y, de existic of incumphimiento, debe identificar si fue integral o
parcial. Una vez verficado el incumpliriento debe identificar [as razanas
por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesanas
para proteger efectivamente el deracho {...)" Con todo, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que, por razonNes MUy exXcepcionales, & juez
que resueive el incidente de deasacato, con fa fnalicdad de asegurar fa
proteccién efectiva del deracho, puede proferir ordenes adicionales a las
originalmente impariidas o introducir ajustes a la orden inicial, siempre
que se respefte el alcance de ja prateccion y e principic. de fa cosa
juzgada, seffalando fos lineamientos que han deo seguirse para fal efecto”.

En ese orden de ideas, la misma jmisprudehcia Constitucional ha precisade varias
causales de procedibilidad para que se presente ds;acato a la orden judicial
impartida y se ha dicho que: “... se entiende que el desacato procede cuando no
ha sido cumpiida Ia orﬂéﬁ dictada en un falio de tutela, cuando ef cumplimiento ha
sido insuficiente o incompieto, cuando no han sido obedecidas olras decisiones
formadas por el juez en el curso del proceso, cuando no se obedece la orden
judicial dada al demandado de no volver a incurrir en las conductas gue dieron
origen a fa vuineracién de ios derechos _fyndamenté!es,"ﬁ cuando el demandado
no cumple dentro de los términos seflalados por la providencia judicial™.

En el sub judice, se dispuso en fallc de tutela de fecha diecisieté (17} de julio de
2014, que &l Reﬁresentgante Legal de COLPENSIONES resoclviera de fondo las
peticiones radicadas cor rrumero 201'4'_2338003 ¥ 201 4_31 13852 de fechas diez
(10) y veintitrés (23) dé abel de 2014, respectivamertis, presentadas por el
accionante relacionad,éa'_,q-qn_;la _Suspené_lép__de S pe-nsi-:é_ﬂ‘ de jubilacidon por vejez
desde el mes de marzo del presente ano.

Observa este Despachc que no existe prueba dentro del tramite incidental que
permita inferir scbre el cumplimiento de COLPENSIONES a la orden judicial
impartida por este Despacho en la sentencia aludida, por lo cual esta Judicatura
procedera a imponer sancion al Representante Legal de la entidad accionada.

* cors Constiuclonal, sentancia T-512/11, Magistrado Ponenta: JORGE 1WAN PALACIO PALACIO. Bogotd, D.C., reinta
(30 de Junio da dos mil oncs {2071,

ot taiats arm
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4

Mo obstante al momento de imponer sancibn, se debe tener en cuentz lo
manifestade por el Consejo de Estado en sentencia de fecha veinticinco (25) de
marza de 2004, Consejoro Ponente Dario Quifionez Pinilla, en la que sefnalo:

"Entonces, ef incidenie de desacato es ef instrumenio procesal creado por
of fegislador para que, de un lada, sea eficaz ia orden impartida par ef
fuez de futela y, de otro, sean efectivos fos demchos fundamentales gue
se profegen y garantizarn en la Constitucion,

Por esas razones, la jurisprudencia ha entendido que aungue si bien s
cierto fa sancidn por desacato no Hene ia naturaleza de reproche penal,
no 10 65 menos gue las sandones establecidas por of Jegistador para
castigar el incumplimiento de una orden de lutela tienen un caracter
comeccional y se imponen en efercicio de Ja potestad disciplinaria def
Estado. Precisaments, en razén 3 jo expuesto, la Corte Consfitucional fa
dejade en claro que, en of incidents de dssacato, of demandado goza da
las garantias propias de los procesos sancionadaores, por loc gque s8/o
pueds ser sancionadc si se adelamta of tramite confonne af proceso
debido, se reprochan conductas culpables Y s8 impone sl comectivo
seflalado en la ley (articulo 29 de la Constitucion). Asi, esa Corparacisn
distingue dos tipos de responsabilidad: de un lado, ia objetiva def
mcumplimiento v, de ofro, la subjetiva del cbiigado a cCUmMplir con fa orderr
judicial, & quien sblo podrs reprichescie ia negigencia, orWsion
injustificada e impericia en ol cumplimiento del falio”.

Asi, con lo anotade por la misma Corpcracidn, en el sentido de que es menestar
tormar en cuenta el grade de negligencia o de la omisién del accionado para
deprecar la sancion y tomar estos criterios como determinantes para astablecer la
proporcion de la sancion a imponer.

En el presente caso, se encuentra que se ha incumplide el fallo judicial
{responsabilidad objetiva) y de otro lado encuentra la omisidn injustificada del
accicnadc al cumplimiento, puesto que no puede establecerse que haya hecho
todeo lo necesaric para cumpiir y se le haya dificultado el cumplimiento, en razdn a
que ni siquiera realizd pronunciamiento algunao a la notificacion de la admision del
tréamite incidental que aqui se decide, y del cual se le notifico oportunamentea
{responsabilidad subjetiva).

Asi las cosas, este Despacho procedera a declarar que s& encuentra en desacato
la entidad accicnada y le impondrda como sancidn multa equivalente a tres (03)
salarios minimos, sin imponer arresto, en razén a que {a orden se encuentra
dirigida ai Director de una entidad del orden nacional que recepciona solicitudes
de tc-da- la poblacion pensionada del pais. No obstante, se extiortara a la entidad
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para que en el términc de cinco (05) dias dé cumplimiento al fallo de tutela de
focha diecisiete (17) de julio de 2014, dentro del radicado ge la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primerc Administrative Qral de
Descongestion del Circuito Judiciat de Monteria, administrando justicia en nombre
de la Repriblica de Coiombia y por autoridad de ta Ley,

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR con multa de tres {(3) salancs mirnimos mensuales
legales vigentes, al Director de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES. Dineros que deberan ser consignados en la Cuenta de Ahomo-
Multas y Cauciones Efectivas N° 110-0050-00118-9 de! Banco Popular. Del
cumplimiento de esta sancion se enviara este Despacho las constancias que asi lo
indiquen, dentro de ios tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
y de no cumplirse asi, se enviara copia de esta providencia a la Direccidon

Seccional de Administracion Judicial de Monteria, para que proceda al cobro
coactive de la multa. '

SEGUNDO: Se exhorta a la parte accionada para que en el término de cince (05}
dias d& cumplimiento al fallo de tutela de fecha diecisiete (17) de julio de 2014,
dentro del radicado de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria elabrense las comunicaciones de rigor.
conforme a lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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