REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e s o
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, quince {15} de diciembre del afio dos mil catorce {2014

Medico de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente; 23 001 33 33 752 2014 00670
Demandante: Kember Lopez Bustamante
Demandado: Municipio de tonteria

Vista la glosa secretarial (ltima, se procede en esta oportunidad a resolver
sobre la admisidén de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
impetrada a través de apoderado ]I..IdICIaI por el sefior Kember Lopez Bustamante
contra &l Municipio de Montena previa ias sgumn‘tes

COHSIDE.RACIOHES

Se depreca la nulidad del oficio sin nimero de fecha (1 de noviembre de
2013, suscrito por la Secretaria de Educacién Municipal de Monterla, notificado el
dla seis {6) de noviembre de ese mismo afio, por medio del cual se negd al
demandante el reconocimienio y pago de la pama de servicios retroactivamente y
solo se pagara a partir del afc 2014 en adelante como lo establece el decreto
1545 de 2013,

En el presente casc, debe definirse si la demanda se presentd
opnrtunamente o si por el contrario, para la fecha de su presentacién 29 de octubre
de 20147, habia operado ef fendmeno dé la caducidad, teniendo en coenta que éste
5 un preeupuesto de la accidn, come ko ha entendido la doctrina y la jurisprudencia.

El articulo 138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo ¥y de lo
Contenciose Administrativo consagra el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho. Dicha norma determina:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Toda persona gue se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una nonma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del! acfo
administrativo particidar, expreso o presunio, y se le restablezca ef derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las
mismas causales sstablecidas en el inciso segundo del articido anterior.

iguaimenife podrda prefenderse fa nufidad del acto administrativo goneral y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por esfe al
particiiar demandanite o la reparacion del daffo causado a dicho particular
por ef mismo, siempre y cuando la demanda se preserte an flempo, esto as,

' Folio ¢
2v/ar hoja de reparto a folia 11
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dentro de los cuatro (4} meses siguientes a sy pubficacién. Siexiste un acto
intermedio, de efecucidn o cumplimiento del acto general, el iérminc anterior
se comtard a partir de la notiffcacidn de aguel.”

Por su parte, el articulo 1684 de la Ley 1437 de 2011, frente a Ila
oportunidad para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
establece:

TArt. 164, La demanda debera ser presentada:

1) En cualquier bempo, cuando:

{.-)

c) Se dirija conitra actos gue reconozcan o nieguen fotal o parcialmerite
presteciones periddicas. Sin embargo, no habrg lugar a recuperar fas

prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

2. Ern los siguientes términos, so pena de que cpeare la cadtcidad:

(...}

ot Cuando se pretenda fa nulidad v restablecimiento def derecho, fa demanda
debera presenfarse dentro del fénmino de cuatro {4} meses contados a
riir del dia siguiente al Ia comunicacion, notificacién Leion o

bublicacién del acto adminisirativo, segiin el caso. salvo las excepciones

esfablecidas en cfras disposiciones legales. (.. )"Negrilla fuera del texto
A su tumo, el articulo 169 ibidem, preceptia:

‘Rechazo de la demanda. Se rechazarg la demanda y se ordenard la
devolucion de fos arnaxcs en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere cperado la caducidad...”

Ahora bien, la caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual et
administradc pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion por no haber
gjercide su derecho dentro del término que serala la ley.

Doctrinariamente se ha consideradc respecto del feandmeno juridico de la
caducidad, que obaedece a la necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las
situaciones juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a ser
anulados en cualquier tiempo, una vez expedidos. También se ha sostenido que el
fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en &l cual el derecho debe ser
ejercido y para darle asf firmeza a las situacioneas juridicas.

La doctrina nacicnal, ha sefialado que la caducidad es un presupuesto
procesal de |la accion, y ella se configura “...cuando fa fey ha sefialado un término
para su gjercicio y de la relacidn de los hechos de fa demanda o de sus anexos
resulta que esta ya vencido™,

* DEVIS ECHANDIA, Hemando. Compendio de Derecho Procesal, Tomo | Teorla General del
Procaso, Sexta Edicion, 1978, Editonial ABC. Pag. 179,
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En relacion con el tema de la caducidad, el Consejo de Estado en
providencia de fecha ocho {8) de marzo de dos mil doce (2012), expediente N°
05001-23-31-000-2001-03577-011(1979-11), Consejero Penente Victor Hernando
Alvarado Ardila, se pronuncit en los siguientes términos:

“Tal ¥y como fo ha expresado reiteradamernte la Jurisprudencia de esta
Corporacion®, Ia caducidad ha sido entendida como ef fendmeno juridico procesal a
travas def cual ef legisiador, en uso de su potestad de configuracion normativa,
lirnita an ef tlempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdicoitn
con ef fin de obtener pronta ¥ cisnplida justicia.

Su fundarmentc se haya en fa necssidad por parte daf conglomerado soccial de
oblener seguridad, para oevitar ia paralizacion del iréfico jinfdico. En esta medida, fa
caducidad no concede derechos subfetivos, sing que por el comlrario apunta a la
proteccion de un interds general, & impide el efercicio de la accidn, por lo cual,
cuando se ha configurado no pueads iniciarse validamente ol proceso.

Se trata enfonces de una figura de oren pibfico o gue explica su cardcter
frrenunciable, y fa posibilidad de ser declarada de offcio por parte del Juez, cuando
se verfique su ocirrancia® Tarnbign es una carga procesal que debe cumplir guien
estd interesado en acudir sl aparato jurisdiccional y su omisicn fo priva del efercicio
def derecho de accidn.

De otro lado, la justificacion de la aplicacién de la figura de la ceducidad en las
accionas contencioso administrativas, Hene como fondamemto  evitar la
incertidumbre que podria generarse ya sea por fa evenfual anuwlacion de un acto
administrativo, 6 ef debar gqua podria recaer sobre ef Estado de reparar ef patrimoriio
del particutar gfactedo por una accion U omision suya. Asf, en esta maleria, sa han
astahlecido plazos breves y perenlorios para ef efarcicio de acciones como la de
nulidad y restablecimiento def deracho, transcurmidos ésios, ef derecho def particular
no podré reclarnarse en consideracion del interés general.

En suma, la cadugidad comporta el términc demtro del cusl es posible ojorcer ef
derecho de accidn, y constituye un instrumermio gue salvaguarda la seguridad
Jjuridica y fa astabilidad oe las relaciones emtre individucs, y entre estos y ef Esiado.
El derecho al acceso a la adminisiracibn e justicis, garantizadc con el
establecinriento de diversos procesos v jurisdicciones, conlleva el deber de un
efercicic oportuno, razér por la cugl, 56 han estabfacido -legaimente términos de
caduvcidad para racionalizar ef gjercicio def derecho de sccidn, 50 pena da gue fas
situaciones adquieran irmeza y no puadan ser vantifadas en via judicial.

Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad, ko
indispensable es que haya vencido el lapso que la ley ha establecido para que
pueda demandarse. La caducidad consiste entonces en la extincidn del derecho a
la accién, por vencimiento del términge concedido para elio, institucion gque se
justifica amte la conveniencia de sefalar un plazo invariable para que quien se
pretende titular de un derecho oplte por ejercitarle o renunciarle a €1, fijado en
forma objetiva, sin consideracidn a situaciones personales del interesadoe, no

* Ver, entre otras, las sentencias de la Secsion Segunda, Subseccidn B, de 24 de marzo de 2011,
Exp. N® 1328 de 2010. Actor: Fabio Alberte Gutiérrez Franklin, Magistrado Ponente: Victor
Hemando Alvarado Ardila; ¥ de 26 de marzo de 2008, Expediente N° 1134-07 Actor: José Luls
EAcuna Henrfquez. Consejern Ponenta Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

En este mismo sentido, se Pronuncid la Corte Constitucional en Sentencia C-832 de 8 de agasto
dea 2001, M.P. Dr. Rodrige Escobar Gil.
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susceptible de intermupcién ni de renuncia por parte de la administracion.
Precisando gue en asuntos de lo contencioso administrativo, la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el termino de caducidad.

En el caso de autos, el vocero judicial de la parte actora en el escrito
introductoric manifiesta® que el oficic demandado por tratarse de un acto
adminisirativo de negacitin de una prima periédica, pagadera anualmente, es
demandable en cualguier lismpo. Teniendo en cuenta lo anterior, ¥ en aplicacion
del articulo 164 del C.P.A.C.A, le corresponde a esta judicatura definir si la prima
de servicios solicitada, es o no una prestacion periddica y por lo tantc, si la
demanda del acto que niega su reconocimiento, no esta sujeta al términc de
caducidad.

Socbre este topico, el H. Consejo de Estado’, ha expresado:

“Como se observa, Ia norma lranscrita consagra una excepcion a fa caducidad de la
accion cuando se lrafz de actos administrativos qua reconocen prestaciones
perodicas, sin embarge, fa naturaleza jurfdica de fas homologaciones v nivelaciones
salarigles impide la aplicacién de este benaficio por cuanto, no se consikleran como
prestaciones  periodicas. Al respecio, esia Corporscion ha sefialado:. Si la
interprefacion sobre o gue debe emtenderse por prestacidn periodica fuers of
significado lingidfstico de las palabras, serig elemental gue ol actor tendria razdn. No
ohstante, taf rmétodo, cuando la ey se encarga de poner ejemplos sobre los cuales
son fag prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la orferacion que
brinda aquella. En efecic, el articulc 1316 lelra-b) del CCA, se refieora a las
pensiones de jubilacidon y de invalidez como prestacicnes periddicas, referencia que
daeba observarse para los efectos del inciso 3¢ del articulo 136 ibidem, pues fa
norma en diirnas fo que da a entender es que tratdndose de derechos quea existaen
durante la vida del titviar y después respecto de los beneficlarios lamados a
sustituirse tambidn an forma vitalicia (conyuge, compafiera o hifo invélidos),
es fogico, justificable y raronable gqua en cualguier Hempo puedan disculirse
tales prestaciones, para diferenciarias de los demds derechos laborales gquea no
son vitalicios y por consiguisnte fa definicion de las caontroversias sobre fos niismos,
deba hacerse en Ios lénminos de la caducidad establacicda pare elfos, vale decir. a
meses. Si taf no fuera o alcance de Iz norma, resuftarfa gue como an ol
darecho laboral casi todos los derechos se causan por un determinado
tlempo, habria que concluir en esa materia le indefinicion de los conflictos
serfa Ia constanta, porgue no opararia Ia caducidad en las accionas de nulidad
¥ restablecimiento del derecho y tal inferprelacion serfla absurda, a juicio de fa
Sala” (Negrilas daf Despacho”

En otra ocasion, esa Alta Corporacion, se pronuncid asi;

“No es de recibo la affrmacion de la demandante en la gue prefends obviar la
caducidad de fa accidn de nulidad y restablecimiento def derecho, con fundarnaenic
en gque jas prestacionss que reclama son Jde cardcier periddice. De scuendc con fa
Jjurisprudencia de esta Corporacion®, con la nolificacion de la Resolucion No. 2916
del 24 de junio de 2008, las prestaciones periddicas reclamadas por fa aclora
pasarcn a ser prestaciones unilarias, pues, con 8se acto, la administracion definid

® Ver folio 1

T 7 Bala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda - Subseccion “A". Consejero Ponente:
Dr. ALFONSC VARGAS RINCOM. Auto del 15 de septiembre de 2011. Expediente numero:
230012321000201 10002601 Namerg Intermo; 1041-2011,

® Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccion “A™. C. P.: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON.
Auta del 15 de sepliembre de 2011, Expediente namerc: 23001233410002011000260%. Numero
intemo: 1041-2011. Apelacidn Aduto interocutorio.
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los derechos salariales v prestecionales de la actora, tales como_ja asignacidn
basica, la prima por compensacion, Ia prima de serviclos, 1a prima de navidad, la
indemnizacién por vacaciones, {a prima de vacaciones, fa indemnizacidn por retiro y
los compensatorios.™

Teniendo en cuenta la interpretacion que realiza ef Ao Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en relacién a lo que debe entenderse por prestacion
periadica, se marca una pauta con los mismos ejemplos que otorga el Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrative (articulo 157), toda vez que el
mismo habla de la pensidon conforme a la cual por su caracter vitalicio dan la
posibilidad de ser demandadas en cualquier tiempo.

Asi las cosas, segun &l precedente expuesto, la expresién Yen cualgquier

.............

demanda la parte actora, puesto que ia periodicidad hace referencia a los
derechos que existen durante la  vida ‘del fitular y después respectc de los
beneficiarios llamados a sustituiree también en forma vitalicia, por lo que no puede
darse dlcha cpnncta_cqén A pyalqule_r prestacnﬁn que devengue ol trabajador.

Conforme con ig hasta aqui expuesto considera el Despacho que en el
presente asunto no es ‘positile asignarle &1a prima ‘de servicios una calificacion de
prestacién. periadica, razdn por la_cual, es claro-que se encuentra sujeta a los
términos de caducidad dei medié a} control de.la nulidad 'y restablecimiento del
derecho consagrados en el literal df det arficuls’ 164 del CPACA.

Descendiendo en la solucidn del sub-judice, se tione que el acte acusado
fue notificado el seis (8) de noviembre de 2013'°. Ahora bien, como quiera que no
fue suspendido el t&rmino de caducidad por cuanto ne se presentd solicitud de
conciliacian, €l mismo vencio el dia siete {7) de marzo de 2014, sin embargo, la
demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Judicial el veinte nueve {29} de
octubre del 2014, como se desprende de la hoja de reparto vista a folio 11 del
expediente, cuando ya dicho término se encontraba vencido en excaso.

De suerte que, habiendo oparado et fendmenc de la caducidad, la demanda
no puede admitirse, imponieéndose, en consecuancia, dar aplicacikdn al articulo 189
de la Ley 1437 da 2011, el cual dispone que la demanda sera rechazada cuardo
“hubiere operado i fendémeno de la caducidad™.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar de planc la presente demanda, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

? Consejo de Estado. Sala de Lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 2 de
febtrero de 2012. Consejaro ponente: Hugo Fermando Bastidas Barcenas. Ref.: Expedients N?
;101 001-03-15-003-2011- 01306-01.

Folio &
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SEGUNDO. Devolver al interesado 0 a su apoderado ios anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

TERCERQ. Reconocer Personeria al Doctor Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.780.748 expedida en
Medellin ¥ portador de la tarjeta profesional No. 71.780 expedida por el C. S. de Ia
J., como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

RAFAEL ENRIQ UTHON SIERRA
JRex

PUBLICA DE COLO
mra&%ﬁmmn 1 g%ﬁ G DL GIRCUITO
BECRETARLA

3e notifica por Estado lwi':gII_B‘C,_-‘:".D._:'*-?-h a las partes de [a
anterior provid T_cﬂé_ alas 8 AM.
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JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ODRAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, quince {15) de diciembre del afio dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00673
Demandante: Ludis Edith Cuadrado Palmera
Demandada: Municipio de Monteria

Vista la glosa secretanrial altimma, se procede en esta oportunidad a resolver
sobra la admision de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
impetrada a través de apoderado judicial, por la sefiora Ludis Edith Cuadrado
Palmera contra el Municipio de Monteria, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se depreca Ia nuhdad del oficic radicado bajo el numera 2013RE297 de
fecha 20 de febrero de 20137, suscrito por la Secretaria de Educacién Municipal de
Meonteria, notificado el dla veintiune (21) de febrero de ese mismo afo, por medio
del cual se negd al demandante el reconocimiento y page de la prima de servicios.

En el presente caso, debe .definice si la demanda se presentd
oportunamente o si por el contrario, para la fecha de su presentacidon 30 de octubre
de 2014%-, habia operado el fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que é&ste
&85 un presupuesto de la.acciin, como lo ha entendido la doctrina v la jurisprudencia.

El articulo 138 _gel Codigo. de 'Prucedlmentd'Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo  consagra -~ &l medio: d€ . ¢ontrol de nulidad y
restablecimiento del derecho chha norma determma _

"ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjelivo amparado en
una norma jurldica, podra pedir que se declare la nulidad del sclo
administrativo parficular, expreso o presunto, v se fe restablezrca ef derecho;
tambien podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad proceders por fas
rrismas causales ostablecidas en ol inciso segundo del artfculo anterior.

Iguaimenite podrd prelenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento def derecho directamente viclado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por ol mismo, siempre y cuando la demanda se presenie en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro {4} meses siguiontes a su publicacidn. Si existe un acfo

! Folios 9 2 12
2 wer hoja de reparto a folio 15
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interrmedio, de ejecucion o cumplimiento del acto genersl, el ermino anterior
se contara a partir de la nofificacion de aquegl.”

_Por su parte, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, frente a la
opontunidad para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
establece:

“Art. 164. La demanda deberd ser pressntada:
1) En cualquier iempo, cuarndo:

(..}

¢} Se dirija contra actos gque reconozcan o nieguen total o parclaimente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra iugar a recuperar las

prastaciones pagadas a particulares de buena fe.

2. En los siguientes términos, s0 pena de que opers la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, fa demandsa
deberd preseintarse deniro del término de cuatro fd) meses contados a

pairtir del dia siguiente al de la comunicacién,_notificacion, ejecucién o

publicaciton del acto administrativo, segan el caso, salvo Jas excaepciones
establecidas en otfras disposiciones legales. {...)"Negrilla fuera def textc

A su tumo, el articulo 169 ibldem, precepiia:

‘Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenars ia
devoiucion de los anexos en los sigufentes casos:

1. Cuando hubigre operado la caducidad...”

Ahora bien, la caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el
administrade pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccidn por ne haber
ejercide su derecho dentro del término que sefiala la ley.

Doctrinariamente se ha consideradc respecto del fendmeno jurtdico de la
caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las
situaciones juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a ser
anuados an cualquier tiempo, una vez expedidos. También se ha sostenido que el
fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser
ejercido y para darle asi firmeza a las situaciones juridicas.

La doctrina nacional, ha sefalado que la caducidad es un presupuestc
procesal de la aceién, y ella se configura “.. .cuando Ia ley ha sefialada un térmmino
para su gjercicic y de la relacién de los hechos de fa demanda o de sus anexos
resulia que ests ya vencidc™.

} DEVIS ECHAMDEA, Hermandao. Compendicy dae Derecho Precesal, Tomo | Teoria General del
Proceso, Sexta Edicion, 1978, Editoral ABC. Pag. 178,
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En relacitn con el tema de la caducidad, el Consejo de Estado en
providencia de fecha ocho (8) de marzo de dos mil doce (2012}, expediente N°
05001-23-31-000-2001-03577-01(1979-11), Consejero Pcnente Victor Hernando
Alvarado Ardila, ge pronuncid en los siguientes términos:

“Tal y como fo ha exprasado refteradamente la  Jurisprudencia de esta
Corporacion”, la caducidad ha sido entendida cormo ef fendmeno juridico procesal a
través def cual of legisiador, en uso de su potestad de corfiguracion normativa,
lirmita en ef lempo o derecho que tene toda persona de acceder a la jurisdiccion
cort e fin de obtener pronta y curnpiida justicia.

Su fundamerio se haya en fa necesidad por parte del conglomarado social de
oblenar sequridad, para evitar fa paralizacicn del trédfico juridico. En esta medida, fa
caducidad no concede derachas subjet.-vos, SiNo que por e contrario apunia & fa
proteccidn de un inlerds general, é impide el efércitio’ de 1z accion, por lo cual,
suando se ha configurado no puede m:c:arse véfpdamnte al proceso.

Se trata entonces de una ﬁgura da ordarr p&bﬁco fo gue explica su caracter
irenunciable, y fa posibilidad de ser declarade de offtjo por parte del Juez, cuando
se verifique su ocurencia® También as una carga procesal que debe cumplir quien
asté interesado en acudir ar aperara jurfsdmcmnaf ¥ su mms.-én fo priva del afercicio
del derecho de accion.

De oire lado,  Ia jostificacién de la apiicecion de la figura.de fa -caducidad en fas
accionas CcorMendicso adminigtrativas, flene como fundamento  evifar la
incertidumbre que podria generarse ya sea por la eventual andacidn de un acto
adminisirativo, o e daher que podria recasr sobre el Estado de reparar el patrimonio
del particutar afectade POr una accion o Qrrision Suva. A3, en esta materia, se han
astablecido plazos breves y perentorioa para ef q;ermgo de accionas comg la de
nulidad y resfablecimientt.def derecho, l‘rans::umdqs.ésms, af d&mcho def particufar
no podrd reclamarse en constderacion del imterés. general,

Er surna, fa paduc:dad comporia ef ténino dentro del cusl es posible ajercer ef
derecho de %ocion, y constituye un instrumamc que safvagua:ﬂa fa seguridad
Juridica y fa estabwd‘aqf de ias relaciones entrg individuds, y eptre. ‘estos y ef Estado.
E! derecho al aceést a la administrocion do. " fustiofs, garamntizads con  ef
astablacimierito de diversos procasos y. jurlsdicch s, conlleva e deber de un
efercicio oporfuno, rédzdn por la . cud’.f So hari aﬂﬁh‘:&?ﬂ legalmente términos de
caducidad para recionalizar ef ajercicio del derecho ‘do’ accidn, so pena de que las
situaciones adquerarr firmeza y no puedarr ser ventifadas en via judicial.

Se concluye de lo anterior, que dentro del conceptc de caducidad, ko
indispensable as que haya vencido el lapso que la ley ha establecido para que
pueda demandarse. La caducidad consiste entonces en la extincidn del derecho a
la accion, por vencimiento del témino concedido para ello, institucidon gque se
justifica ante la conveniencia de sefialar un plazo invariable para que guien se
pretende titular de un derecho opte por ejercitarlo o renunciaric a &1, fijado en
forma objetiva, sin consideracidon a situaciones personales del interesado, no
susceptible de interrupcidn ni de renuncia por parte de la administracion.

* ver, entre ctras, las sentencias de la Seccidn Segunda, Subseccion B, de 24 de marzo de 2011,
Exp. N° 1389 de 2010. Asctor: Fabio Alberto Gutié¢mez Frankiin, Magistrado Ponente: Victor
Hemando Alvarade Ardila; ¥ de 25 de marzo de Z009. Expediente N° 113407 Actor: José Luis
Acufa Henriquez. Consajerc Ponenta Dr. Gerardo Arenas Monsalve,

®* En este mismo sentido, se Pronunci® la Corte Constitucional en Sentencia C-832 de 8 de agosto
de 2001, M.P. Dr. Redrigo Escobar Gil.
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Prgcisando que an asuntos de lo contencioso administrativo, la presentacian de la
solicitud de concifiacién extrajudicial suspende el termino de caducidad.

En el caso de autos, el vocero judicial de la parte actora en el escrito

introductoric manifiesta® que el oficio demandado por tratarse de un scio
administrativo de negacidén de una prima pernddica, pagadera anualmerite, es
demandable en cualquier tiempo. Teniendo en cuenta lo anterior, y en aplicacion
del articulo 164 del C.P.A.C.A, le corresponde a esta judicatura definir si la prima
de servicios solicitada, es 0 no una prestacion periddica y por lo tanto, si la-
demanda del! acto que niega su reconocimiento, no estd sujeta al #rmino de
caducidad.

Scbre este topico, el H. Consejo de Estado’, ha expresado:

"Comgo se observa, ia norma lranscrita consagra uha excepcidn a la caducidad de la
accion cuando se trata de actos administrafivos que reconocen prestaciones
periddicas, sin embargo, la haturaleza juridice de las homalagaciones y nivelaciones
salariales impide la apficacion de este beneficio por cuanto, o se consideran como
prestaciones periddicas. Al respecto. esta Corpovecion he sefislado: Si Ia
itterpretacidn sobre lo que debs enlenderse por prestacidn periddicae fuera el
significado lingiifstico de las palabras, sorfa elernanial gue ef sctor tendrfa razén. No
chstante, tal metodo, cuando fa ley se encarga de poner ejemplos sobra los cuaies
Bon fas prestaciones peritdicas, no es eficaz y daebe alenderse a la oriartacion gue
brinda aguelia. En efecto, of articulo 131,86 jetra b} del CCA, se refiere a las
pensiones de jubifacion v de imvalidez como prestaciones periddicas, neferencia que
debe observarse para jos sfeclos del inciso 3¢ del artficuto 138 ibidem, pues /a
norma en iftimas lo que da & enfender gs gue frafdndose de derechos que axisten
duranie la vida del thular y despuds respecto de los beneficiarios llamados a
sustituirse también en forma vitalicla (conyuge, compaiiara o hijo invélidos),
as ldgico, fustificable y razonable gue en cualgulfer tfempo puadan discutitse
talas prestaciones, para diferenciarias de los demas derechos faborales que no
son vitalicios vy por consigiients la delirnicitn de las contfroversias sobre los mismos,
debe hacerse en los términas de la caducidad establocida para eflos, vale decir, a
meses. Sf ftaf no fuera of alcance de la norma, resuftaria que como en of
derecho faboral cas! fodos los derechos se ceusan por un determinado
tiempo, habrfa que conclulr an asa materia la Indafinicién de los conflictos
serfa fa constante, porque no operaria ia caducidad en las acciones de nulidad
vy restablechimiomto del derecho y lal interpretacidn seria absurda, s juicio de ia
Sala” (Negrifas del Despacho®

En otra ccasion, esa Alta Corporacion, se pronuncié asi:

*No es de recibo la afirmacion de la demandamnie an la qgue pratende obviar ia
caducidad de la accidon de nufidad y restablecimiento del derecho, con fundamento
en gqua las prestaciones que reclamea son de caracter pariddico. De acusrdo con ia
Jurisprudencia de esta Corporacién® con la notifficacidn de la Resolucién No. 2916
dal 24 de junio de 2008 las prastaciones periddicas reclamadas por la sclora
pasaron a ser prestaciones unitarias, pues, con ese acto, fa administracion definio
fos derechos salariales y prestacionales de fa actora, fales como_fa asignacion

® Ver folio 1

? 7 Sala de ke Contencioso Administrativo, Secsien Segunda - Subseccidn "AT. Consajers Ponerts:
Dr. ALFONSO VARGAS RINCON. Autc del 15 de septiembre de 2011, Expediente ndmero:
23001233100020110002601. NOmero Intemo: 1041-2011.

® Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccidon “A". C. P.: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON.
Auto dei 15 de septiembre de 2011, Expeadiente nimero: 23081 22310002011 0302601. Namero
intermo: 1041-2011. Apelacitn Auto interlocutorio.
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bésica, la prima por compensacion, la prima de serviciag, fa prima de navidad, Ia
indemnizacion por vacacrones, la prima de vacaciones, la mdemmzacrén por retiro y
ios compensatoifos. "

Teniendo en cuenta la interpretacion que realiza el Alto Tribunal de lo
Conmtencioso Administrativo, en relacién a 1o que debe entenderse por prestacion
periddica, se marca una pauta con los mismos sjemplos que otorga el Codigo de
Procedimiento v de lo Contencioso Administrativo {articulo 157), toda vez que el
mismo habla de la pensién conforme a la cual por su caracter vitalicio dan la
poasibilidad de ser demandadas en cualguier tiempo.

Asi las cosas, segin ! precedente expuesto, la expresion “en cualguier
tiempeo”, se refiere a los actos que reconozcan prestaciones periddicas, por lo que
no debe entenderse incluidas las prestaciones unitarias {prima de servicios), come
demanda la parte aétora, puesto Que 1a periodicidad hace referencia a los
derechos gue existen durante la vida del titular y después respecto de los
beneficiarios llamgdos a sustituirge | también en forma vitalicia, por lo que no puede
darse dicha cunnqtaclon a cualq:ufer prestacion que devengue el trabajador.

Conforme-con lo hésta aqul axpuasm,-"canaidera el Despacho que en &l
presenta asunto np es ﬁ:suble asignarie a la prima de servigos una calificacién de
prestacion periodica, raztm paq.l ual, es clam que se encuentra sujeta a los
términos de cadutidad:det™ medio-da-c¢aritiol e la nulidad y. restablecimiento del
derecho consagmdos en el literal d) ded articulo 164 del CPACA.

Descendiando en la solucién del sub-judice, sa tiehe gue el acto acusado
fue notificado el veintiuno {21} de febrero de 201 312 Ahotg bien, como quiera que
no fue suspendido el término de caducidad por cuanto o se presentd solicitud de
cenciliacion, el mismo vencid of dia veintidds (22) de junio de 2013, sin embarge,
la demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Judicial el treinta (30) de
octubre del 2014, como se desprende de la hoja de reparto vista a folio 15 del
expediente, cuando ya dicho témino se encentraba vencido en excesoc.

De suerte gque, habiendo operado el fenémeno de la caducidad, la demanda
no puede admitirse, |mponiéndose an consecuencla dar aplicacidn al articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone gue la damanda seré rechazada cuando
"hubiere operadc o fendmeno de la caducidad”.

En meérito de Io expuesto el Juzgado Segundo Admlnlstratwo Oral de
Descongestitn del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMER{Q. Rechazar de plance la presente demanda, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Devolver al interesado o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

¥ Consaejo de Estado. Sala de Lo Contencioso Administrativo. Seccidén Cuarta. Seniencia del 2 de
febrerc de z012. Consejero ponente: Hugo Femmando Bastidas Barcenas. Ref.. Expadiente NT
11001-03-15-000-2011- 01 306-01.

®Folio 9
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TERCERO. Reccnocer Perzoneria al Doctor Gustavo Adolfo Gamlca
Angarita, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.780.748 expedida en
Medellin y portador de la tarjeta profesional No. 71.780 expedida porel C. S. de la
J., como apoderado de la parte actora en los términos y para fos fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre del afic dos mil catorce (2014}

Medic de control: Nulidad vy restablecimiento del darecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00675

Demandante: Mary Luz Ferrer Ruiz

Demandado: Municipic de Monteria

Vista la glosa secretarial Gltima, se procede en esta oportunidad a resolver
sobre la admisidén de la demanda de nulidad y restablecimiente del derecho,
impetrada a través de apoderado judicial, por la sefora Mary Luz Ferrer Ruiz
contra el Municipio de Monteria, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se depreca la nulidad del oficio radicado bajo el niumero 2013PQR4158 de
fecha 10 de abril de 2013", suscrito por la Secretaria de Educacién Municipal de
Monteria, notificado el dia once (11) de abril de ese mismo’ afio, poer medic del cual
se negod al demandante el reconocimiento y pago de la prima de sernvicios.

En el presente caso, debe definirse si la demanda se presentd
oportunamente 0 si por el contrario, para la fecha de su presentacion 20 de octubre
de 2014%-, habia operado el fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que éste
es un presupusesto de la accién, como lo ha entendido la doctrina v la jurisprudencia.

El articuln 138 .del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo  consagra. el medid: de: control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Dicha norma determina:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjefivo amparado en
una nomma jurldica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare ef dafio. La nulidad procedera por las
miismas causales establecidas an ef inciso sequndo del arliculo anterior.

iguaimente podra prefenderse la nulidad del acfc adminisirative general y
pedirse ! restablecimiento del derecho directamenie violado por esle al
particular demandante o la reparacion del danio causado a dicho particiiar
por ef mismo, siampre vy cuando la demanda se presente on tiempo, esfo 6s,
dentro de los cualtro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acfo

! Folins 9 2 11
2 ver hala de reparto a folic 15
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intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acfo general, el término anterior
se coritara a partiv de la nofificacidn de aquel.”

For su parie, el adicule 184 de la Ley 1437 de 2011, frente a la
oportunidad para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
astablece:

"Art. 164. La demanda debera sor presentada:
1) En cualquier fiempo, cuando:

.
c} Se dirija contra actos gue reconoIcan o hieguen toial o parciaimente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar 1as
prestaciones pagadas a particulares de buena fo.

Z. En los siquientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.-

o) Cuando se pretends la nulidad y restablecimionto del derecho, ia demanda
debard presentarse dentro def démino de cuatro {4) meses contados a

partir del dia sigujente al de fa comunicacién, notiflcacién, efecucitn o

publicacidn del acto administrativo, segin ef caso, salvo las excepciones
astablecidas en ofras disposiciones legales. {...}'Negrnila fusra del fexto

A su turng, el articulo 168 ibidem, preceptia:

‘Rachazo de la demanda. Se rechazarga la demanda y se ordenarsa ia
devoiuicidn de los anaxos en fos sigufentes casos:

1. Cuando hubiere opsrado la caducidad .. .”

Ahora bien, la caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el
administradce pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccidn por no haber
gjercidc su derecho dentro del t&rmino que sefiala la ley.

Doctrinrariamente se ha considerado respecto del fendmeno juridico de la
caducidad, que ocbadece a la necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las
situaciocnes juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a ser
anulados en cualquier tiempo, una vez expedidos. También se ha sostenide que el
fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo &n el cual el derecho debe ser
ejercido y para darle asi fimeza a las sitvaciones juridicas.

La doctrina nacional, ha sefalado que la caducidad es un presupuesio
procesal de la accion, y ella se configura .. .cuando fa ley ha sefialado un férmino
para su gjercicio vy de Ia rajacién de los hechos de la demanda o de sus anexos
resiita que esta yva vencido™.

! pEVIS ECHAMDIA, Hemando. Compendio de Derecho Procesal, Tomo | Teorfa General del
Proceso, Sexta Edicion, 1978, Editorial ABC. Pag. 179.
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En relacién con el tema de la caducidad, el Consejo de Estado en
providencia de fecha ocho (8) de marze de dos mil doce (2012), expediente N°
05001-23-31-000-2001-03577-01(1979-11), Consejero Ponente Victor Hernando
Alvarado Ardila, se pronuncio en los siguientes términos:

“Tal y como ioc ha expresado refteradamenie la Jurisprudencia dJde esta
Corporacion®, la caducidad ha sido entendida como el fentmeno juridico procesal a
través del cual o legislador, en uso de su potestad de configuracion normnativa,
iimita en of tiempo el derecho gue fiene toda persona de acceder a la jurisdiccion
con ef fin de oblener pronta y cumplida justicia.

Su fundamento se haya en la necesidad por parfe del conglomerado social de
obtener seguridad, para evitar la paralizacitn del tréfico juridico. En esta medida, Ia
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunia a fa

S

proteccién de on intérds general, & impide ef &jefcicio de fa accion, por lo cual,
cuands se ha.configurads no puede .fn.fn::_.farse vitlidamente af proceso.

Se trata enfonces do una figura de orden pabiico jo que explice su caracler
irrenunciable, y la posibitidad de ser declaradg de offcfo por parte del Juez, cuando
se verifique su ocurrencia® También es una carga procgsal que debe cumplir guien
esté interasado en acudir al aparato jurisditcional y' su omisidn lor priva del efercicio
de! derecho de accidn. e R

De obro lado, la justificacitn de e aplicacion de la figura. de la caducidad en fas
acpiones contencigso  administrativas, tene come . fundamenio evitar la
incertidumbre que peodria generarse ya sea por la qventual amaAacion de un acto
administrativo, o ef deber gque podria receer sobre ef Esfada de reparar &f patrimonio
del particular efectade por una accién U omision suya. 48, en este materia, se han
establecido plazos brewves y perentorios para ef efercicio de acciones como la de
nulidad y resteblecimiento del derecho;. transcurtides @stos, ef derecho del particular
no podra reciamarse en consideracion del intenss. genaral. :

En suma, fa caducidad comporta ef término dentro del coal es posible efercer el
derecho de accion, y constituye un instrumento que selaguarda la seguridad
juridica y fa estabilidad e las relationes entre individuags, y entre esfos y ef Estado.
Ef derecho al dopaso a la adminisiracién do ©jusiicls, gevantizado con ef
establecirnionto de diversos procesos y jurisdicciones, confieva af debeor de un
ejercicic oportunc, razon por la cual, se han estableGido legaimente términos de
caducidad pars racionalizar el ejercicic del derecho de accidn, so pena de que las
situaciones adgwieron fmMmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial

Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad, lo
indispensable s que hava vencido el lapso que la ley ha establecido para que
pueda demandarse. La caducidad consiste entonces an la extincién del derecho a
la accidn, por vencimientc del término concedido para elo, institucién que se
justifica ante la conveniencia de sefialar un plazo invariable para que quien se
pretende titular de un derecho opte por gjercitario o renunciarlo a €l, fijado en
forma objetiva, sin consideracion a situaciones persconales del interesado, no
susceptible de interrupcidn ni de renuncia por parte de la administracion.

4 var, entre ofras, las sentencias de la Seccion Segunda, Subsaccion 8, de 24 de marzo de 2011,
Exp. N° 1380 de 2010, Actor. Fabio Alberto Gutiémrez Franklin. Magistrade Ponente: Wictor
Hernande Alvarado Ardila; ¥ de 26 de marzo de 2009. Expediente N° 13407 Actor: José Luls
Acufia Henrlquez. Consetero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monssalve.

5 En este mismo sentido, se Pronuncié la Corte Constitucional en Sentencia ©-832 de & de agosto
de 2001, M.P. Dr. Rodnigo Escobar Gil.
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Pre:-c_isandu que en asuntos de lo contencioso administrativo, fa presentacion de Ia
solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el termino de caducidad.

En el caso de autos, el vocero judicial de fa parte actora en el escrito

introductoric manifiesta® que el oficio demandado por tratarse de un acto
adrinistrativo de negacion de una prima periédica, pagadera anualmeanie, es
demandable en cualquier tiempo. Teniendo en cuenta lo anterior, y en aplicacion
del articulo 164 del C.P.A.C A, le conresponde a esta judicatura definir si la prima
de servicios solicitada, es o no una prestacién periddica y por ko tanto, si la
demanda del acto que niega su reconocimiento, no esta sujeta al términge de
caducidad.

Sobre este topico, el H. Consejo de Estado’, ha expresado:

“Como se observa, Ia norma franscrita consagra una excepcion a la caducidad de ia
accion cuando se trata de actos asdminisiralivos que reconocen prestaciones
pericdicas, sin embargo, la naturaleza jurldica de las homologaciones y nivelaciones
salarigles impide fa aplicacion de este beneficio por cuanto, o se consideran como
prestaciones periddicas. Al respecto, estae Corporacidn he sefialador 8 la
interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacidn periodica fuera ef
significado lingiiistico de las palabras, seria elemental gue el actor tendirfa razan, No
obstante, taf mdétodo, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los cuales
son /as prestaciones perddicas, no es eficaz y debe atenderse a la arfertacion que
brinda aquella. En efecto, ol articufo 131.6 letre b) dei CCA, se refiers a las
pensiones de jubifacion y de invalidez cormo prastaciones pericdicas, referencia que
debe obssrvarse para los efectos del inciso 3° del articuto 136 ibidemn, pues ia
nofma an Gitimas lo que da a sntender es que iratdndose de derechos que existen
durante Ia vida del titular y después respecto de los baneficiarios Hamados a
sustituirse también en forma vitalicia {cényuge, compafiera o hijo invilldos),
es ldglco, justificable y razonable que an cualqguier tiempo puedan discutirse
tales presfaciones, para diferenciarias de lns demas derschos faborales que no
son vitaficios y por consiguiente la definicidén de las conlroversias sobre los mismos,
daba hacerse en los érminos de la caducidad establecida para efios, vale decir, a
meses. Si talf no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en ef
derecha laboral casfi todos los derechos se causan por un determinado
tfrempo, habria que concluir en esa materia la indefinicion de los confiicios
seria la constante, porgue no operaria Ia caducidad en las acclonas de nulidad
¥ restablecimiento del derecho y tal inferpretacion serfa absurda, a juicio de Ia
Safa”. (Negrillas def Despacho”

En otra ocasion, esa Aita Corporacidn, se pronuncid asi:

“No es de recibo la afirmacitén de la demandante en la que pretende obviar la
caducidad de la accion de nufidad y restablecimienta del derecho, con fundamenito
en que las prestacionas que reclama sor e caracler perddico. De acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacion”, con fa notificacion de {a Resolucion No. 2916
del 24 de junio de 2008, las prestaciones periddicas reclamadas por la actors
pasaron a ser prestacionas unitarnas, pues, con ese acto, la administracion definic
‘os derechos salariales y prestacionales de la actora, tales como_la asignacion

® wer folio 1

7 7 Sala de 1o Contencioso Administrative. Seccion Segunda - Subsaccion “A”. Consejero Ponente:
Dr. ALFONSC VARGAS RINCON. Auto del 15 de septiembre de 2011, Expediente namero:
23001233100020110002601. Nomero Intermo: 1041-2011.

* Consela de Estado, Seccion Segunda - Subseccion “A”. C. P.; Dr. ALFONSO VARGAS RINCON.
Auta dei 15 de septiembre de 2011. Expediente nimerg; 23001233100020110002601. NOmero
Intermo: 10411-2011. Apelacién Auto intedocutario.
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bésica, Ia prima por compensacion, la primma de servigios, /a prima de navidad, =a

indemnizacion por vacaciones, la prima Jde vacacionas, la indernnizacion por retirc y
ios compensatortios.™

Teniendo en cuenta la interpretacion que realiza el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en relacion a lo que debe entenderse por prestacidn
periddica, se marca una pauta con los mismos ejemplos que otorga el Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo (articulo 157}, toda vez que el
mismo habla de la pension conforme a la cual por su caracter vitalicio dan la
posibilidad de ser demandadas en cualquier tiempo.

Asi las cosas, segin el precedente expuesto, la expresion “en cualquier
tiempo”, se refiere a los actos que reconozcan prestaciones periédicas, por lo que
no debe entenderse incluidas las prestaciones unitarias (prima de senvicios), come
demanda la parte actora, puesto ‘que |8 ‘percdicidad hace referencia a los
derechos que existen durante la vida del titular y despues respecto de los
beneficiarios llamados a sustituirse igmbién. en forma vitalicia, por lo que no puede
darse dicha connotacion a cualquier prestacion gue devengue el trabajador.

4+,

Conforme:con lo hasta aquf expuesto, considera el Despacho que en el
presente asunto no es posible aéighars 14 pritna ‘de sarvicios una calificacién de
prestacién periddica, razén poitld . cuél, 8s claro que sé encuentra sujeta a los
t&érminos de caducidad:del medio de control de la nulidad ¥ restablecimiento del
derecho consagrados an el literal d) del atticulo 164 del CPACA.

Descendigndo en la solucidn del sub-judice, se tiene que el acto acusado
fue notificada el once (11)_.de abril de 2013"%. Ahora bien, como quiera que no fue
suspendido el término de caducidad por cuanto no se presentd solicitud de
congciliacién, el mismo vencid o dia doce (12} de agosta de 2013, sin embargo, la
demanda fue presentada en la Oficina de Apbyo Judicial el treinta (30) de octubre
del 2014, como sé desprende de la hoja de reparto vista a folio 15 del expediente,
cuando va dicho término se encontraba vencido en exceso.

De suerte que, habiendo cperado el fendmeno de la caducidad, la demanda
no puede admitirse, imponiéndose, en consecuencia, dar aplicacion al articulo 169
de la Ley 1437 da 2011, el cual dispone gue la demanda. serd rechazada cuando
“hubiere operado el fendmeno de la caducidad™.

En méritc de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar de plano la presente demanda, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Devolver al interesado o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

* Consejo de Estado. Sala de Lo Contencicsc Administrative. Seccidn Cuarta. Sentencia del 2 de
febhraro de 2012. Consejere ponente: Huge Fernando Bastidas Barcenas. Ref.. Expediente N
11001 -03-15-000-201 1- 01206-01.
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TERCERO. Reconocer Personeria al Doctor Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.780.748 expeadida en
Medellin y portador de la tarjeta profesional No. 71.780 expedida porel C. 5. de la
J., como apoderado de la parte actora en Jos términos ¥ para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQ UTHON SIERRA
|- F 4

REFLBLICA DE COL
JUTIADO fm'"'%n‘%%ﬁ;%&ﬁ’gg%? DEL CIRCINTO
BECRETARLA

Se notifica por Estado No.Qq’ I las partes de la

anterior providenci oy‘_ﬁ)mm_ngLa lag B AM.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, quince {15} de diciembre del afic dos mil catorce {2014)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00677
Demandante: Maritza Marimon Monroy
Demandado: Municipio de Monteria

Vista la glosa secretarial Glima, se procede on esta oportunidad a resolver
sobre la admisién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
impetrada a través de apoderado judicial, por la sefiora Maritza Marimon Monroy
contra 4 Municipio de Monteria, previa las siguientes: -

Al CONSIDERACIONES

Se depreca la aulidad del oficio radicado bajo él ndmero 2013RE296 de
fecha 20 de febrero de 2013", suscrito por la Secretaria de Educacion Municipal de
Monteria, notificado ol dia veintiuno (21) de febrero de es& mismo aiio, por medio
del cual se negé al demandante el reconotimiento y pagoe de ta prima de servicios.

En el presente caso, debe  definirse si la demanda se presents
oportunamente o si por el contrario, para la fecha de su presentacién 31 de octubre
de 2014%-, habla gperado el fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que éste
es un presupuesto de la accidn, como k ha entendido la doctrina y la jurisprudencia.

El articulo 138 .def Cadigo de Procedimiento Administrativa y de lo
Contencioso Administrativo consagra el medio de- control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho. Dicha norma determina:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO.
Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podra pedir que se declare Ja nulidad del acio
administrativo particular, expreso o presunio, y se fe restablezca el derecho;
también podrd solicitar que se le repare ef dafio. L a nulidad procedera por las
mismas causales establacidas en el inciso segundo del arficulo anterior.

fqualmente podra pretenderse la nulidad def acto administrativo general y
pedirse el restablecimienio del derecho directaments violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
por el mismuo, siempre y cuando la demanda se preserite en iempo, esto es,
dentro de fos cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto

'Follos 9 a 12
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intermedio, de ejecucidn o cumplimiento del acto general, el término anterior
se conlara a partir de la notificacion de aguel™

Por su parte, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, frente a la
cportunidad para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
estabilece:

"Art. 1684 [ a demarda debera ser preserntada;

1) En cualquier iempo, cuando:

c} Se dirlfa contra actos gue reconczcan o _nieguen total refalinente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a parficulares ds buena fe.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere ia caducidad:

f...)

d) Cuando se pretenda la mulidad y restablecirmieriio dei derecho, ia demanda
deberad presentarse denitro del términu de cuatro (4) meses contados a
partlr del dia siguiente al do fa comunicaclén,_notificacién, efecucién o

publicacion del acto administrativo, segiin el caso, sahvo las excepciones

establecidas en ofras disposiciones legalas. {...})"Negritla fuera daf texio

A su tumo, el articulo 169 ibidem, preceptaa;

‘Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard fa
devolucion de los anexos en los sigufernites casos:

1. Cuando hubiere cperado la caducidad...”

Ahora bien, la caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cuai sl
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdicckdn por no haber
ejercido su derecho dentro del témino que sefiala la ley.

Doctrinariaments se ha considerado respecto del fendmeno juridico de la
caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de imprimirde estabilidad a las
situaciones juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan legar a ser
anulados en cualquier tiempo, una vez expedidos. También se ha sostenido que el
fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe sar
ejercide y para dare asi firmeza a las situaciones juridicas.

La dectrina nacional, ha sefialado que la caducidad es un presupuesto
procesal de fa accién, y ella se configura “...cuando la ley ha sefialado un fénmino
para su ejercicio y de la relacion de los hechos de la demandsa ¢ do s5Us anexos
resulta gue esta ya vencids™.

3 DEVIS ECHANDIA, Hemando. Compendic de Derecho Procesal, Tomo | Tedaria General dei
Froceso, Sexta Edicidn, 1973, Editorial ABC. Pag. 178,
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En relacidn con el tema de la caducidad, el Consejo de Estado en
providencia de fecha ocho (8} de marzo de dos mil doce {2012), expediente N°
05001-23-31-000-2001-03577-01{1979-11), Consejerc Ponente Victor Hernando
Alvarado Ardila, se pronuncié en los siguientes términos:

“Tal v como lo ha expresadc reiteradsmente la  Jurisprudencia de esta
Corporacion®, fa caducidad ha sido entendide como el fendomeno jurfdico procesal a
través def cual ef legisiador, en uso de su potestad de configuracion normativa,
limita en el tiempo el derecho que liene toda persona de acceder a la jurisdiccian
con af fin de obtener pronta y curmpida justicia,

Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad, para evitar fa paralizacion def tréfico jurldico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetives, sino que por ol contrario apunta a fa
proteccion da On interés general, ¢ impide e sjercicio de la accion, por fo cual,
cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente ef proceso.

Se frata snlonces de una figura de orden pdblico lo que explica su cardcter
imenunciable, y la posibiidad de ser declarada de offcio por parte del Juez, cuando
se verifigue su ocurrencia® También es una carga processl que debe cumplir quien
esté interesado en acudir af aparato jurisdiccional y su omigidn o priva del ejercicio
del derecho de accion. : g

De ciro ladp, la justificacidn de la aplicacidn de fa Rgura de fa caducidad en las
gcoionas conlencioso  administrativas, fieme como  fundamento ewvitar fa
incertidumbre que podria generarse ya sea por la eventual armdacion de wn acto
administrativo, o of daber que podrfa recasr sobre ef Estado de reparar &l patimonio
del particular afectade por una eccidn U omisidon suye. Asi, en esta materia, se han
astabipcido plazos breves y pereniorios para of gfercicio da acciones como la de
nulidad y restablecimiento del derecho, transcumidos éstas, ef derecho del particulfar
o podrd reclarnarse en consideracion deal interes general.

En suma, la caducidad comporta &l nmino dentro del cus! es posible gjercer ef
daraecho de accion, vy constituye un instrumenito que salvaguarda la seguridad
Juridica y la estabilidad de las relacionas gnire individuos, y entre estos y o Estado.
E! derecho al acceso a la administracién de justicia, garantizado con el
establecimiento e diversas procesos y jurisdicciones, conlleva af deber de un
afercicio oporiunoc, rardn por la cual, 59 han eétéblgc&:fg lfegalmente férminos de
caducidad para racionalizar ef ejercicio del derecho de accidn, so pena de gua las
situaciones adguierar! Mfnera y no puedan ser ventitadas en via judicial,

Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad, lo
indispensable e&s que haya vencido el lapso que la ley ha establecide para que
pueda demandarse. La caducidad consiste entonces en la extincidn del derecho a
la accidn, por vencimiento del témino concedido para ello, institucion que se
justifica ante la conweniencia de sefialar un plazo invariable para que quien se
pretende titular de un derecho opte por ejercitado o renunciarlo a él, fijado en
forma objetiva, sin consideracion a situaciones personales del interesado, no
susceptible de interrupcidn ni de renungia por parte de ila administracion.

* Ver, entre ctras, las sentencias de la Seccidn Segunda, Subseccion B, de 24 de marzo de 2011,
Exp. WN® 1385 de 2010. Actor: Fabio Alberto Gutidrmez Franklin, Magistrado Ponente: Victor
Hemando Alvarado Ardila; ¥ de 26 de marzo de 20089, Expediente N° 1134-07 Actor: José Luis
Acufia Henrlquez. Consejere Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsaive.

® En este mismo sentido, se Pronuncit la Corte Constitucional en Sentencia C-832 de 8 de agosto
de 2001, M_P. Dr. Rodrigo Escobar Gil,
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Pre_.c_isando que en asuntos de lo contencioso administrativo, la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el termino de caducidad.

En el caso de autos, el vocero judicial de la parte actora en el escrito
introductorio  manifiesta® que el oficio demandado por tratarse de un acio
administrativo de negacién de una prima periédica, pagadera anualmente, es
demandable en cualquier tiempo. Teniendo en cuenta lo anterior, y on aplicacion
del articulo 164 del C.P.A.C.A, le corresponde a esta judicatura definir si la prima
de servicios solicitada, es o no una prestacidén periddica v por lo tanto, si la
demanda del acto que niega su reconocimiento, no esta sujeta al términc de
caducidad.

Sobre este tépico, el H. Consejo de Estado’, ha expresado:

"‘Como g observa, la norna transcrita consagre tria excepcion a la caducidad de i
accion cuandg se frala de eclos administralivos que reconocen prastaciones
periddicas, sin esnbargo, fa natureleza juridica de las homologaciones y nivelaciones
salariales impide fa aplicacion de esfe heneficio por cuanto, ho so consideran como
prestaciones periddicas., Al respeclto, asta Corporacion ha sefiglado: Si la
interpretacion sobre fo que debe ernlenderse por prestacion penddica fuera af
significado lingiistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria razdn. No
chstante, tal método, cuando la ley 5o encarga de poner gjernpios sobre los cuales
son las prestaciones pericdicas, no es eficaz y dehe atenderse a la orfentacién que
brinda aquelia. En efectn, af articulc 131.8 fefra B) doel CCA, se refiere a las
pensiones de jubifacién y de invalidez como prestaciones periddicas, referancia que
debe obsetvarse para fos efectas dol incise 3° del articulc 138 ibidem, pues fa
norma en Gitimas ko gue da a entender es que tratdndoss de derechos gue existon
duranie la vida del tltular y después respecio de los beneficiarios Nemados a
sustituirse tambidén en forma vitalicia (conyuge, compafiera o hifo invilidos),
es lagico, justificeble y razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse
tales prestaciones, para diferenciarfas de Jos demds derechos laborales gue no
son vitalicios y por consiguiente fa definicion de las controversias sobre Jos mismos,
debe hacerse en fos ¥rminos de la caducidad sstablecida para ellas, vale decir, a
meses. Si taf mo fuera el alcance de fa norma, resuitaria gque como en of
darecho laboral casi todos los derechos se causan por un detarminado
tlermpo, habria que concluir en esa materia la Indafinicién de los confiictos
serfa ia constante, porgile no operaria la caducidad on lag acciones de nulidad
¥ rastablecimviento def derechio y tal inferprefacion seria absurda, a juicio de fa
Sala®. (Negrifias dal Despacho”

En otra ocasion, esa Alta Corporacian, se pronunci® asi:

“Mo es de recibo la afimnacidn de la demandamte en la gque pretonde obviar Ia
caducidad de la accion de nulidad y restablecimientc del derecho, con fundamento
e que las prestaciones gue reclama son de caracter poridodico. De acuerdo con Ia
jurisprudencia de esfa Carporacitn®, con Ia notificacion de fa Resolucion No. 2916
dal 24 de jomo de 2008, fas prestaciones periddicas reclamadas por la aciora
pasaron a ser prestacionas unifarias, puss, conr ese acto, fa administracidn definid
fos derechos safariales y prestacionafes de s acfora, lales como_fa asignacion

5 ver folic 1

? 7 Sala de ko Contencioso Administrativo. Seccitn Segunda - Subseccian "A”, Consejera Ponente:
Dr. ALFONSO VARGAS RINCON. Aute del 15 de septiembre de 2011. Expediente nimero:
2312331000201 100026801, Namerno Intemo: 1041-2011.

" Consejo de Estade, Seccion Segunda - Subseccitn "A". C. P.: Dr. ALFONSO VARGAS RINCONM.
Auto del 15 de septiembre de 2041 1. Expediente ndmero: 230012331000201 10002601 . NGmero
interna: 1041-2011, Apelaciin Auto interlocutoria. .
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bésica, ia prima por compensacién, fa prima dg servicios, la prima de navidad, la
indernnizacién por vacaciones, la prima de vacaciones, fa indemnizacion por retiro y
fos compensatoring. ™

Teniendo en cuenta la interpretacién que realiza el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en relacidon a lo que debe entenderse por prestacion
periddica, se marca una pauta con los mismos ejemplos que otorga el Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo (articulo 157), toda vez que e
mismo habia de la pensién conforme a la cual por su caracter vitalicio dan la
posibilidad de ser demandadas en cualquier tiempo.

Asl las cosas, segin el precgdente expuesto, la expresitn “en cualgquier
tiempo”, se refiere a los aclos que reconozean prestaciones perigdicas, por lo que
no debe entenderse incluidas las prestaciones unitarias {(prima de servicics), como
demanda la parte actora, puesto que ia periodicidad hace referencia a los
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto de los
beneficiarios llanmados a sustituirge también en forma vitalicia, por lo que no puede
darse dicha connotacién a cualquier, prestacion que devengue el trabajador.

- -

Conforme’ con lo hasta aqul expuesto; considera el Despacho que en el
presente asunto ro es pdsible asignarle a la prima de servicios una calificacién de
prestacion . periédica, razdén pot ja cual, es claro que se encuentra sujeta a los
términos de caducidad del medio da control de fa nulidad -y restablecimiento det
derecho consagrados en al literal d) del articulo 164 del CPACA.

Descendiendao en la solucidn del sub-judice, sa tiene que el acto acusado
fue notificado el veintiuno (21) de febrero de 2013"°. Ahora bien, como quiera que
no fue suspendido el término de caducidad por cuanto no se presentd solicitud de
conciliacion, el mismo venci® el dia veintidés (22) de junio de 2013, sin embargo,
la demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Judicial el treinta ¥ uno (31) de
octubre del 2014, como se desprende de la hoja de reparie vista a folio 16 del
expediente, cuando ya dicho término se encontraba vencide en exceso.

De suerte que, habiendo operado el fendmeno de la caducidad, la demanda
no puede admitirse, imponiéndose, en consecuencia, dar aplicacion al articuio 169
de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone que la demanda serd rechazada cuando
*hubiere operado el fendmeno de la caducidad®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundc Administrative Oral de
Descongestidn del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERD. Rechazar de plano la presente demanda, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOD. Devolver al interesado o a su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

® Consejo de Estado. Sala de Lo Contencioss Administrative. Seccién Cuarta.  Sentencia del 2 de
febrero de 2012, Consejera ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Ref: Expediente N*
;Iu‘i 001-03-15-000-2011- 0130601
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TERCERO. Reconocer Personerla al Doctor Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, identificado con Ja cédula de ciudadania No. 71.780.748 expedida en
Medellin y portador de la tarjeta profesional No. 71.780 expedida porel C. S. de 1a

J.. como apoderado de la parte actora en los términos ¥ para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIO! OUTHON SIERRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.752.2014-00635

Demandante: Andrés José Oyola Diaz

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales UGFP-.

El sefior Andrés José Oyola Diaz, actuande a través de apoderado judicial, presento
demanda de nulidad y restablecimiento dsl derecho, medio de control concebido en
el articulo 138 del Coadige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo; examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los
parametros delineados en’ fos articulos 162 ibidem y siguientes, se ordenara su
admisién por ser ello procedents. ’

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion
del Circuito Judicial de Monterla;

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de nulidad y restablecimientic del derecho
promovida por el Sefior Andrés José Oyola Diaz, contra Unidad de Gestidn
Pensional y Parafiscales -UGPP-. ;

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales —-UGPP-, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Comtencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Coédigo General
del Proceso). :

TERCERO: Notificar - parsonatmente el presents auto-al-Agente del Ministerio
Publico Procuradora 78 Judicial | Administrativo de Monteria gue actia ante este
juzgado, conforme {0 prescrito en el citado articulo.

CUARTO: Notificar personaimente el presente auto a la Agencia Macional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 dei Cédigo
de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, modificadc por
el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cddige General del Proceso).

QUINTO: Cérrase traslado a los entes demandados por el término de treinta (30)
dlias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosoc Administrativo. Se advierte al demandado que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del perlodo comun de veinticinco

(25) dias después de surtida la Oltima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 198 del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, meodificado por ef articulo 612 de la Ley 1584 de julio
12 de 2012 {Codigo General del Procesc).
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SEXTO: Advertir a la Unidad de Gestion Pensional ¥ Parafiscales —UGPP-, que
dentro del témino de traslado debe allegar todas las pruebas gue pretenda hacer
valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar copia del
expediente administrativo contentivo de los antecedsntes de la actuacién objeto del
proceso gue se encuentren en su poder. El incurnplimiento de esta primaria
obligacian constituye falta disciplinaria gravisima del funcicnario encargado de ello.
{(Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesano, serda incrementado por &l juez hasta el limite pemitido por las
disposiciones legales pertinentes.

OCTAVO: Reconocer al doctor Edgar Fernando Pefia Angulo, identificada con fa
cedula de ciwdadania nOmero 19.407.615, portador de Ia tarjeta profesional N°
69.579 expedida por el Consejo Superior de ia Judicatura, como apoderado del
demandante en los t&rminos y para los fines conferidos en ef poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

RAFAEL ENRIQLIE ON SIERRA
Jue:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, quince {15} de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medic de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33-33.752. 2014-00654
Demandante: Milva Bosa Cotrea Carimona
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Departamentode Cérdoba
o b

Procede el despacho a resoler sobre la admisién de la presente demanda de Nulidad
v Restablecimiento del Derecho, previas las siguientes:

'CONSIDERACIONES:

El numeral 2 del qrticlﬂo_ 155 del C.P.A.CA. regula lo concerniente a la competencia
de los jueces administrativos en primera instancia, asi:

: o S T . .
“Artieulo 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos.

(.-}

2, De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, gue
no provengan de un contrato de frabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando In cuantfa no exceda de
cincuenta {50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Conforme con el dispositivo transerito, se conchiye que esta Unidad Judicial carece
de competencia para conocer del caso de autos por el factor cuantia, habida
consideracién que la demandante pretende el reconocimiente ¥ pago de la sancion
moratoria reglada en la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de sus cesantias,
estimando dicha pretensién en cuantia! de %$37.041.252, cifra superior a los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes establecida en la
normatividad transcrita. Asi las cosas, esta Judicatura declarara su falta de
competencia para conocer del presente asunto, ¥ en consecuencia, se ordenara
remitir el expediente al Tribumal Administrativo de Cérdoba para lo de su
competencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestitn
del Circuito Judicial de Monteria,

Folio 15
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Medio de Control: Nulidad ¥ Resmblecimiento 2
Expediente Ne. 23.001.33.23.752. 2014 (54
Auto declara falta de competerncia

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este despacho carece de competencia por razdn de la
cuantia, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase ¢l expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba, por conducto de la oficina judicial.

TERCERO: Previo a ello, efectuar la anotaciones respectivas en ¢l libro radiador ¥
en el modulo de “Registro de actuaciones” del software “Justicia Siglo XXI” que se

lleva en esta dependencia judicial,
NOTIFIQUESE Y COUOMPIASE

RAFAFEIL ENRI) ON SIERRA
F

UzEAD0 2+ Abmis TR A ATAE L AL

Se netifica por Ectado Ho_.r%lL 2 las partes de la
anterior providencig, Hoy IC U alas B AM.

SECRETARIA,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00606

Demandante: Diosana Cuadrado Madera.

Demandadc: Nacién — Ministerio de Educacidén Nacional — Fondo Macional de
Prestacicnes Sociales del Magisteric — Secrgtaria de Educacion Municipal.

Procede el Despacho a decidir respecto de la admision de la demanda instaurada
por la sefiora Diosana Cuadrado Madera, a través de apoderado judicial, contra la
Nacion — Ministeric de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion Municipai

CONSIDERACIONES

En todec proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor
para la presentacién del escrito petitorio, requisitos que ge encuentran establecidos
en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza
son de obligatorio cumplimiento. 5

1. El articulo 74 del Codige General del Proceso, en su inciso primero, establece
“los_poderes generales para foda. gfasg e proceso solo podran conferirse por
eschitura poblica. E1 or ospecial para Une o varios proce Iré conferirse por
documento_privado. En _los poderes especiales los asuntfos: debersn estar
determinados y clgramente identificados” :

En el caso objeto de estudio; observa esta unidad judicial, que la actora pretende la
nulidad de la resclucion rilimers DE97 de 15 de maizedg 2007 v resolucién nimero
1255 del 1 de septiembre de 2014, né obstante al apoderado se le faculta para
iniciar v levar hasta sy terminacidon proceso adminisirativa sn.contra da la Secretaria
de Educacién Municipal de Monteria, pero no se identifica e individualiza los actos
administrativoes a demandar, en consecuencia debera corregir el poder, so pena de
rechazo.

2. Dispone el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrative: “Jo gue se pretenda expresado con precision y
clandad”.

La normmatividad exige que se haga una individualizacidn de las pretensiones, pero
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, éste debe estar
plenamente individualizado.

En ! caso objeto de estudio, se evidencia dentro de 1a presente accion, en el acapite
de pretensiones visible a folio 2, que en el nurmeral primero se formulan de forma
conjurta varias pretensiones en una sola, ante lo cualy en cumplimiento de la noma
transcrita se solicitara a la parte demandante, hacerio por separado
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23 001 33 33 752 2014 00606

3. €l numeral 3 de la norma ibidem establece: “os h fa 2] IRISIONGgs gque sindan
de fundamenfo a las pretensiohes. debidamente delterminados, clssificados v
numearados™.

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de Ia damanda,
0 mas concretamente el refato histérico y cronolbgico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
impertantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, lo que ademas
determinara la conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya resolucion
se da en la audiencia inicial,

El cumplimiento de este presupuesto obliga al demandadoc a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacion del
litigio y facilita af demandante allegar los documentos gue tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de
sUs pretensiones.

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la noma cuando: i) en el acapite
respective se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; ii)
cuando estos (Htimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato respectivo
como hechos; i) cuando en un mismo numeral y/o literal se incluyen varios
supuestos de hecho como si fuera uno solo v iv) cuando se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.

En &l caso concreto, observa esta unidad jurisdiccionatl que en el numeral 3 y 4 del
acapite de hechos son contradictorios, generando con esto imprecisién. Asimismo
observa esta judicatura que el numeral 5 del mismo acapite es una mera apreciacion
del libelista,

4- El numeral & del C.P.A.C.A, establece que “se debe roalizar La estimacion

fazonada de la cuantla, cuando sea necesaria para determinar la competencia”.

La cuantia de las pretensiones debe razonarse para efectos de determinar la
competencia del juez contencioso,

Asl las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad, cual o cuales son los origenes del valor dineraric de las
pretensiones contenidas en la demanda. Tratdndose de prestaciones sociales, se
considerara estimada razonadamente la misma, cuando en el acAapite
corespondiente la parte demandante presente la forrmula o fSrmulas matemsdsticas
que le permitieron concebir la suma dineraria reclamadas.

En el caso que nos ocupa si bien fa parte actora en el acapite de discriminacion de
la cuantia, sefialé el valor estimado de esta, no razona justificadamente de dénde
saca este valor, es decir, no presento las fdrmulas para la determinaci®n de tal valor.

Dado lo anterior, corresponde al libelista estimar de manera racionada la cuantia,
en el sentide de mostrar las operacicnes aritméticas que empleo para arribar a os
valores senalados a folio 5 de la demanda.

&. Prescribe el humeral 7 del articulo en comento: “5 fugar v direccitn donde las
partes y el apoderado de quien demanda recibirsn fas notificacionss personales.

Para tal n indicar tambign su direccion electronica”,

En la demanda contenciosa administrativa el apoderado judicial debe indicar de
manera separada el lugar en el gque &l y sus representados recibirdn Ias
notificaciones personales.

4
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Medio de Control: Nulidad ¥ Restablecimisnto del Derecho
Expediente 23 01 33 33 752 2014 cObn6

De la preceptiva legal trascrita se observa con claridad la obligacion del abogado de
indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar y direccion en
donde tanto &l como la persona o personas que representa han de recibir las
notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor e importancia en la medida
que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el despacho
judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los interesados, a fin
de que éstos designen a quien ha de reernplazarlo.

En el caso que nos ocupa observa este juzgado que en el acapite de notificaciones
visto a folio 5, la nomenclatura de notificacion de la apoderada de la demandante

no esta especificada, dato que debera ser aliegado al expediente para su respeactivo
framite.

En tales circunstancias no reune la demanda los requisitos formales establecidos
en la ley, por lo tanto se concedera al demandante el término de diez {10) dias para

que corrija la demanda, s¢ pena de ser rechazada, conforme ko sefala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anteriomnente expuesto este despacho,
DISPONE:
1. Inadmitir 1a demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por

la sefiora Diosana Cuadrado Madera contra la Nacidn — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de
Educacion Municipal.

2. Conoceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte demandante, para
que corrija la demanda, an &l sentido anotado, so pena de rechazo, de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQU

MGUITHON SIERRA
Jué ' _

REPUBLICA DE COLOMB

JUEQADD 2= AOMIN]

HENEARS SRR ox omouro
SECRETARIA

Se notifica por Estado Nu._gig'__a las partes de |a

anterior providencig, Hoy, alas 8 AM.
SECRETARIA,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVCO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00657

Demandante: Juan Pablo Ayala Ayala.

Demandado: Caja de Retiros de las Fuerzas Militares -CREMIL-.

Procede el Daspacho adecldw resﬁecto de la admisiéﬁ.dé-l.é-demanda instaurada
por el SLP ® Juan Pablo Ayala Ayala, g fravés de apoderado judicial, contra Caja
de Retiros de las Fuerzas Militares -CREMIL-, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En todo proceso Contenciose Administrativo se debé&” dar aplicabilidad a
presupuestos procesalgs que deben ser cuidadosamente cumplidos por et actor
para la presentacién del escrito petitorio, requisitos que se enduentran establecidos
en los articulos 161 y sulysiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza
son de obligatorio cumphmiento. ;

1. El numeral 3 del articuld 182 del Cédige de Procedimianto Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:_“fos hechos y omisiones que sirvan de
fundamenio a las pretensiones, debidamente delerminados, clasificados y
numetrados”, w™ B

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensicnes de la demanda,
o mas concretamente el relato historico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretensidn:-debiendo entohces enunciarse los hechos necesaros,
importantes o sustancials que sirven de ‘sopoite ‘a lo pedido, b que ademas
determinaré la conducéngia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya
resolucion se da en la audienciainicial. :

El cumplimiento de este presupuestc obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilitando al juez la fijacion del
litigio vy facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder,
solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de
sus pretensiones.

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cuando: §) en el acapite
respective se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; i)
cuando estos 1ltimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato respectivo
como hechos: iil) cuando en un mismo numeral y/o literal se incluyen varios
supuestos de hecho come si fuera uno solo y:; v} cuando se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del proceso.




Medla de contrul: Hulldad vy R blecimiemto ded Deracho
Radicade Mo 23 001 33 33 752 A4 - QDEST

En el caso concreto, observa esta unidad jurisdicctonal que en el numeral 1 del
acapite de hechos! se relatan varios supuestos de hecho en une misme, generando
con este imprecisidn. Asimismo observa esta judicatura que el numeral 7 del mismo
acapite es una mera apreciacién del libelista.

En tales circunstancias no retine la demanda los requisitos formales establecidos
en la ley, por lo tanto se concederd al demandante el térrnino de diez {10} dias para
que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme o sefala el articulo
170 de la Ley 1437 de 20111,

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
el SLP ® Juan Pablo Ayala Ayala contra la Caja de Retiros de las Fuerzas Militares
-CREMIL-.

2. Conceder el t&érminc improrrogable de diez {(10) dias, a la parte demandante, para
que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo, de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A.

3. Reconocer al dector Jaime Arias Lizcano, identificado con la cédula de ciudadania
nimerc 79.351.985 de Bogota y portador de Ia tarjeta profesional N® 148.313
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderadc del
demandante en los términos y para los fines conferidos en el poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQU OUTHON SIERRA
Jubz

REPLIBLICA DE COLD
RIZGADS 2* ADMINISTRATIVOY ORALDE Eesc g}'ﬁ!ﬁ DEL CIRCUITO

BECRETARLA
Se notifica por Estado Ho_?%a las partes cdo
anlerior providencj Hoy,_%_ElE_ZD_IL alas B AM.
SECRETARLA,

! Falio 13 del expediente
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REPUBLICA DE COLOMBLA
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JUZGADO SEGUNDD ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil catorce {2014}

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00652.

Demandante: Jesas Alberto Gomez Campo.

Demandado: Unidad Administrativa Espacial de Gastion Pensional ¥
Contribucionas Parafiscales de la Proteccion Social.

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver, previas las
siguentes:

CONSIDERACIONES.

Mediante proveido adiado veintiuno (21) de noviembre: de. 2014, el despacho
declard la falta de comipetencia para conocer la presente demanda, por cuanto de
conformidad con el numeral 9 del arjiculo 156 del ‘Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el competente es el Juzgado
Tercero Administrative del.Circuito Judicial de Monterka, habida consideracion que
esa Unidad Judicial fue quisn profirid la sentencia gue coristituye el titulo ejecutivo
en la presente causa. ' o

Ahora bien, obseiva ésta Unidad Judicial que se incurrié en un arror involuntario,
toda vez que en la parte resolutiva del auto en mencion ordend remitir el
axpediente al Juzgado Sexto Administrativo de este Circuito Judigial, muy a pesar
que en la parte considérativa del migmo s6 ordend la -remision del presente medic
de contral al Juzgado Fercero‘Admjpisttative del-Circuita’ Judicial de Monteria.

) e Sty | '.-.-'! oL BT
Indica el articulo 286 dersédiys (eneral del Proceso o siguiente:

“Toda pmwdér;cia asn que 'se ha};'é incumido ar.r.ermr pﬁramente antrmeético
puede ser corregida por el juez que ia dicto en cualquier tiempo, de oficic 0 a
solicitud de parte, mediarite auto.

Si Ia commeccion se hiciere fuego de terminado el proceso, el auto se notificard
Por aviso.

{ o dispuesfo en Jos inciscs anteriores se aplica a fos casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre gie estén
contenidas en la parte resolufiva o influyan an ella”. (Megrillas fuera del
texto original).

* Falio 45 det cuaderno principal.
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Medio de Control: Ejecutive
Rad:2300f 33 33 732 2074 D052

De acuerdo con la norma trascrita, ésta Judicatura ordenars corregir el numeral
primero del auto de fecha veintiuno (21) de noviembre de 2014, el cual quedara
asi:

"PRIMERO: Declarar que esfa unidad judicial carece de competencia para
conacer de la preserte demanda. En consecuencia, remifase al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuifo de Monterfa, conforme las mofivaciones

def caso.
En virtud de lo expuestio, el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monterla,
RESUELVE

PRIMERO: Corrijase e! numeral primero del auto de fecha wveintiuno (21) de
noviembre de 2014, de conformidad con lo expuesto en la pare motiva de asia
providencia, el cual guedara asi:

PRIMERO: Declarar que esta unidad judicial carece de competencia para
conocer de fa presente demanda. En consecuencia, remitase al Juzgado
Tercaro Adminisirafive def Circuito de Monterfa, conforme las motivaciones

def caso”™

NOTIFIQUESEy CUMPLASE

RAFAEL ENRIGU HON SIERRA
Jue:
REPUBLICA DE COLD
JUXGADD Z’ADHEII ours%ﬂ%ﬁ% OEL CIRCUrTo
SEGRETARI.A
S notifica por Estade No, - O3Xx2Z 2 las partes de ia
anterior providencia oy — B ias 8 AM

SECRETARIA,
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