REPUBLICA DE COLOMEBEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO

JUZGADOD SEGUNDHO ADMINISTRATIVO ORAL DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Mownteria, dieciocho {18) de diciembre del afio dos mil catorce {2014)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00370
Demandante: COOSALUD LTDA - SRR
Demandado: E.S.E Haspital San Jerénlmo de Montena

Visto el informe secretarial que antecede, se procede en primera instancia a dictar

sentencia en €l proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La Cooperativa Multinctiva de la Salud de Cérdoba “COOSALUD LTDA”,
mediante apoderada judicial solicitd se librara mandamiento de pago contra la
ESE Hospital San Jerérnuno de Monteria, por la suma de doscientos cuarenta ¥
nueve millones doscientos mil pesos (_$249.200.000), mas los interés moratorios.

Esta Unidad Judicial mediante proveicic; de fecha catoree (14} de octubre de 2014,
libré mandamiento de page a favor de la Cooperativa Multiactiva de la Salud de
Cérdoba “COOSALUD LTDA”, y en contra de la E.S.E Hospi‘l:al San Jerdnimo de
Monteria, por la suma solicitada en el esecrito introdugtorio, mas el doble del
interés civil sobre el valor histérico actualizado, desde el momento en que se hizo

exigible la obligacion hasta cuando se efectué el pago.

La E.S.E Hospital San Jerdnimo de Monteria fue notificada mediante mensaje
dirigide al buzdn electrdnico el dia diecinueve {19) de noviembre del afio qne
transcurre, conforme a lo establecido en los articulos 197 v 199 del CPACA, ¥
612 de la Ley 1564 de 2012, sin que dicha entidad hubiere contestado la demanda

ni propuesto excepciones.

II, CONSIDERACIONES

Sefiala el numeral 1 del articulo 442 del Cadigo General del Proceso, que dentro

de los diez (10) siguientes a la notificacion del mandamiento ejecuativo, el
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demandado podra proponer excepciones de mérito, expresando los hechos en que
se funden y acompaiiar las pruebas relacionadas con ellas.

Por su parte, el incise segundo del articulo 440 ibidemn, advierte que cuando €l
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenari seguir
adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacitn del crédito v eondenar en
costas al ejecutado. En el caso de autos, habida consideracidon que la entidad
ejecutada no presentd excepciones de mérito contra el mandamtiente de pago, ni
existe prueba en la foliatura que hubiere dado cumplimiente a la obligacién
ordenada en dicha providencia, es procedente ordenar seguir adelante con la

ejecuciom, al tenor de lo dispuesta en el dispositivo antes citado.

ITL. COSTAS

Seg(n lo dispuesto en el articulo 440 del C.G.P, se condenari en costas a la E.S.E
Hospital San Jeronimo de Monteria, de conformidad con lo establecido en los
articulos 365 ¥ 366 ibidem. Asf mismao, se fijarid como agencias en derecho el 10%
del valor ordenado en el mandamiento ejecutive, de acuerdo a lo preceptuado en
¢l paragrafe del numeral 3.1.2 del articulo 6 del Acuerdo N 11887 de 2003,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En meérito de Yo anterior, el Juzgado Sepundo Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en
nombre de la Repiiblica v por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenase seguir adelante con la ejecucion para el cumplimento de
las obligaciones sefialadas en el mandamiento ejecutivo referenciado.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte ejecutada; fijar como agencias en
derecho el 10% del valor del pago ordenado en el mandamiente ejecutivo,
conforme la parte motiva de esta providencia. Liquidense por secretaria.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, preséntese por cualguiera de las
partes la liquidacion del crédito, con especificacion del capital ¥ de los intereses
causados a la fecha de la presentaciftn, més los intereses civiles doblados
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mensuales hasta el pago efective, segiin lo dispuesto en el mandamiento de pago
¥ de conformidad con lo establecido en el articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUTMPLASE

RAFAERL ENRIQUEMOUTHON SIERRA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADHINISTRA.'I;IVD ORAL DE DESCONGESTION
CIRCUITC JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento det Derecho.
Expadiente: 23.001.33.33.752.2014-00659

Demandante: Rita Elena Rios Pérez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional ¥
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social -UGPP-.

La sefiora Rita Elena Rios Pérez, actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control concebido en
el articulo 138 dal Codigo de Procedimiantd Administrativo v de lo Contencioso
Administrative; examinada la demanda y verificado el cumplimento de los
parametros delineados en: fos articulos 162 ibidem y slgmentes se ordenara su
admisi&n por ser allo procedente

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundﬂ Admlnlstra‘l:wc C’lral de Descongestion
del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERD: Admitir la démanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora: Rita Elena Rios Pérez, contra Unidad Administrativa
Especial de Gestion F‘ensmnal ¥ Contﬁbubmn&a ‘Parafiscales de la Protecciéon Social
-UGPP-.

SEGUNDD: Notlﬁc:ar perscnalmente el presente auto a ia Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
—UGPP-, 'de conformidad con ko establecida en ei articulo 199 del Cadigo de
FProcedimienta Administrativo v de lo Contencicso Administrativo, modificade por el
articulo 612 de l[a Ley 1564 de julio 12 de 201 2 (Codigo General del Proceso).

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio
Pdblico Procuradora 78 Judicial | Administrativo de Monteria que achla ante este
juzgado, conforme lo prascrito en el citado articulo.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estadc, conforme 1o establecido en el articulo 199 del CHdigo
de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 6§12 de la Ley 1584 de julio 12 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

QUINTO: Corrase traslado a los entes demandados por el térrmine de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo. Se advierte al demandada que el
citado témmino comenzara a comer al vencimiento del periodo comin de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacidn, de conformidad con lo
establecido en el articulo 129 del Cédige de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por &l articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 {(CoHdigo General del Proceso).
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SEXTO: Advertir a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-, que dentro del t&rmino
de traslaclo debe allegar fodas las pruebas que pretenda hacer valer v que se
encuentren en su poder. Asi mismo deberd anexar copia del expedients
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del proceso
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de efllo. (Ver
paragrafo 1% del articulo 175 ibidemn)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la natificacién del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) para cubrir los gastes ordinarics del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pastinentes.

OCTAVO: Reconccer al dector Luis Alfredo Rojas Ledn, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 5.752 166 de Tunja, portador de la {arjeta profesional N°
54 264 expedida por el Consejo Superor de ia Judicatura, como apoderado del
demandante en los téminos y para los fines conferidos en el poder visible a folics
1 v 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQU THON SIERRA
Ju
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00662

Demandante: Donaldo José Villareal Gonzalez.
Demandado: Colpensiones

Frocede el Despacﬁ6 a decidir respecto de la admisién de la 'demanda instaurada
por ol sefier Donaldo Villareal Gonzalez, a través de apoderado judicial, contra
Colpensiones, previas las siguienies

CONSIDERACIONES

En todo proceso Contenciose Administrativo se debe dar aplicabilidad a
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamerite cumplidos por €l actor
para la presentacidn det-escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos
en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 201 1, ¥ que por su naturaleza
son de chligatorio cumplimiento.

1. Dispone el numeral 2 del articulo 182 del C&digo de Precaedimianto Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo: establece que toda démanda contendra “Lo gue
se preferida. expresado con precision v claridad, -Las varias pretensiones se
forrmuilaran por separado, con observaricia de lo dispussto et este mismo Codigo
para la acumiulacion de prefensiones. ™.

Por su parte el articulo 138 en su inciso primero de la nomma en mencion, dispone

“toda porsoha gue se crea lesionadae de un derecho subjetivo amparado an una
normma _juridica, podrd pedir gue se degiang  fa nuwlidad del acfo administrativo
particular, expreso o presiito, y se .\‘eresrablezca ef derecho; también podrs solicitar

gue sa s rapare of dafia’,

condenas visible a folio 3 del expediente, que el accmnante nc solicita ta declaratoria
de nulidad de ningidn actc administrativo {(expreso o presunto), sino que solo
pretende la declaratoria de condenas.

Asi las cosas, en cumplimientio a la norma transcrita se le ordenara a la parte
demandante subsanar la deficiencia sefalada.

2. El ﬁumeral 3 de articulo 162 de la noma en comento, establece que jos hechos
y omisiones —gua sinvan de fundamento a las pretensionss, debidasmente

deterninados, clasificados y numerados.

E! cumplimientoe de este presupuesto obliga al demandado a pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los hechos, posibilita al juez la fijacién del litigio y
facilita al demandante allegar los documentos que tenga en su poder, solicitar las
pruebas requeridas para probar los supuestos de hecho fundamento de sus
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pretensiones, los hechos son el marco de referencia de la actividad probatoria que
debe desplegar el demandante.

Asl las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cuando: i} en el acdpite
respectivo se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos de derecho; i)
cuando estos Glimos, los fundamentos de derecho, aparecen en el relato respectivo
como hechos; iii) cuando en un mismo numeral yéo literal se incluyen varios
supuestos de hecho como si fuera uno solo y; iv) cuando se omiten supuestos
sustanciales que inciden o pueden incidir en el resultado del procaso.

En el caso concreto, es de notar este despacho que el numeral noveno dentro del
acapite de hechos no es mas que una apreciacién del libelista.

En tales circunstancias no redne la demanda los requisitos formales establecidos
en la ley, por lo tanto se concedera al demandante el término de diaz (10) dias para
que corrja la demanda, so pena de ser rechazada, conforme o sefala el articuio
170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por
el sefior Donaldo Villareal Gonzalez contra Colpensiones.

2. Conceder el término improrrogable de diez (10) dias, a la parte demandante, para
que corrija la demanda, en el sentido anotade, so pena de rechazo, da conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articula 189 del C P.AC.A.

3. Reconccer personeria al doctor Gilbertoe Robledo Jiménez, identificado con la
cedula de ciudadania niumero §6.870.804 y portador de la tarjeta profesional N°
85.182 expedida por el Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderado de la
demandante en los términos y para los fines conferidos en el poder visible a folio 9.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQU THON SIERRA
Judz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADHIHIST&ATIVO ORAL DE_DESCONGESTIGN
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Maonteria, dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: Mulidad y Restablecimiento del Derecho
Expeadiente: 23 001.33. 33 752.2014-00526

Demandado: Admlnlstradora Colombiana de Pensiones CDLPEHSIONES"’

El sefior Victor Julio Roldn Escalante, actuando a Ifavés de apocderado judicial
presenta medio de control-de Nulidad v Restablecimlentn del Derecho establecido
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Admlnistratwo ¥ de lo Contencioso
Administrativo. Examlnaﬂa la demanda - v verificado . al: cumpllmlento de los
parametros delineados en los articulog 162 ibident y sgunen‘tes se ordenara su
admisidn por ser ello prcrc:edente

En virtud de Io expi.'lesto. el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judiciat de Maonteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la detmmanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promoavida por el sefior Victor Julio Rolén Escalante, contra la Administradora
Colombiana de Pensighgs — COLF’ENSIQHES confarrﬂe Io expuesto en la pata
motiva de este auto, -

SEGUNDO: Nntiﬁcar;'#aréonahhente" ‘el presents -autd. a la Administradora
Colombiana de Pensiones. — GOLPENSIONES de conformidad con lo establecido
en el articulo 1599 del Codigo.de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminietrativo, modificado por el articulo 12 de la Ley 1584 de julic 12 de 2012
{Gédigo Seneral del Procesa).

TERCERO NotrF icar personalmente el presente auto a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo que actua ante este juzgado.

CUARTO. Notrf icar persunalmente el presente auto a la Agencia Macional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo
. de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articule 612 de la Ley 1584 de julio 12 de 2012 {Codigo General del
FProcesa).

QUINTO: Cémase traslado al ente demandado, por el témine de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articualo 172 del Cdadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative. Se advierte al demandado que
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Medic de Control: Nuidad y Restablecimiento del Derechc 2
Clase de providencia: Auto admite demanda

Expedienta Mo. 23.001.33.32.752. 2014.00626

Dematchants: Victor Rokin Escalante.

el citado término comenzard a coner al! vencimiento del periodo comian de
veinticincoe {25) dias despuds de surtida la GHima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articule 189 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
julio 12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

SEXTO: Adveriir a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, que dentrc del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer ¥y que se encuentren en su poder. Asi mismo
deberd anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiernto de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° det articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte aciora que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la nofificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00} para cubwir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por tas
disposiciones legales pertinentes.

QCTAVO: Reconocer al doctor Alfredo Jaime Barrios Gutierrez identificado con
céduda de ciudadania N°? 8.687.556, tarjeta profesional N® 91.010 del Consejo

Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parie dermandante en los
términos del poder conferide {folio 20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAFL ENRIQ) UTHON SIERRA

Se notifica per Estade No, '_?i a las portes de la
anterior providencia, Hoyd M 2014 amssam
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembra del afio dos mil catorce (2014).

Medio de contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 00600

Demandante: Luis Alberto Caicedo Castafieda

Demandado: Caja de Sueldos de Retira de la Policia Nacional “CASUR”

El sefios Luis Alberto Caicedo Castar'ieda ‘actuando a través de apoderado judicial,
presento demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, medic de control
concebido en el articulc 138 del Cadigs de 'Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a fin de lograr la nulidad clel oficio N® 063 /GAG- SDP
del 4 de febrero de 2013, suscrito por el Director Genera{ de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacignal "“CASUR."

PARA RESOLVER SE CONSIDERA -

En todo proceso Contencioso Administrativo tienen aplicabilidad una serie de
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el actor al
momento de presentar el escrito petitorio, requisitos que se hallan contemplados en
los articulos 162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza
son de obligatorio cumplimiento.

Examinado al libelo intreductorio, advierte el Despacho que la demanda no cumple
con &l contenido previsto en el articule 162 de dicha codificacidn, veamos:

Prescribe el numeral 3 del dispositivo en cita como requisito de la demanda gue esta
debe contener:

‘3. Los hechos vy omisiones que .éfiﬂvﬁn de ﬁmdamnntd a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

Los hechos constituyen el fundamentb’\féctlco de las pretensiones de la demanda,
o mas concretamente el relato histdrico y cronoldgico de las circunstancias que
sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los hechos necesarios,
imporantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedido, o que ademas
determinara ka conducencia y pertinencia de las pruebas solicitadas; cuya resolucion
s& da en la audiencia inicial.

El cumgplimisnte con figurosidad de dicho requisito, es importante en tanto, en primer
lugar, - -permite al demandado cumplir con la obligacidn de pronunciarse
aexpresamente sobre cada unco de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la
fijacidon del litigio v en tercer lugar, facilita al demandante allegar los documentos
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que tenga en su peder, solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos
de hecho fundamento de su pretension; pues jos hechos son el marco de referencia
de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

En el sub-examine, encuentra el Despacho que los hechos 3.5, 3.7, ¥y 3.8
constiluyen unas apreciaciones juridicas del libelista, razdn por la cual debera
corregir el escrito intreductorio en tal sentido.

Finalmente, se percata esta judicatura gque los hechos ne estan debidaments
numerados, debido que hay repeticién en la secuencia numeérica.

En dicha circunstancia no redne la demanda los requisitos formales establecidos en
la ley, por lo tanto se conceders al demandante el términce de diez (10) dias para
que corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme o sefiala el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONE:

1. inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
el sefor Luis Alberto Caicedo Castafneda en contra la Caja de Sueldos de Retire de
la Policia Nacional “CASUR”

2. Conceder el término impromogable de diez (10) dias, a la parte demandante, para
que cormija la demanda, en el sentido anctado, so pena de rechazo, de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo detl articulo 169 del C.P.A.CA.

3. Reconocer personeria al doctor Juan Carlos Coronel Garcla, identificado con la
cedula de ciudadania N°® 5726 402 v tarjeta profesional N® 111 601 del Consejo

Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los t&éminos
y para los fines del poder conferido (A 1).

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

RAFAEL ENRIQY UTHON SIERRA
Juer

REPLBL
EschG OEL CIRCUITD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18} de diciembre de dos mil catorce {2014)

Conciliacidn Prajudicial

Expediente: 23 001 33 33 752 2014 Q695

Convocante: Radl Arias Guarin

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

La Procuraduria 189 Judlclal | para Asuntos Administrativos, en cumpllmlento alo
establecido en los articulo 24 de la Ley 6840 de 2001 vy 12 del Decreto 1716 de 2009,
remitid la conciliacidén extrajudiclal celebrada entre Radl Arigis Guarin vy la Caja de
Suekdos de Retiro de la Policia Nacional', con el finde que este Despacho e imparta
© no aprobacion.

I. ANTECEDENTES

1. Fundamentos Facticos

Se relata en la solicitud de conciliacion prejudicial, que el sefior Raldl Arias Guarin,
prestd sus servicios -a”la Policia Nacional, faborando por dftima vez en el
Departamento de Folu:la Cérdnba Pl:lr la cual obtuvo una amgnamﬁn de ratiro, que
viendo siendo reajusiada anualmente mediante la- apimacubn del principio de
oscilacion oontempladt’: en el drticulo 168 det Decreto 12411 de-1990.

Que la asignacidn de retirc del convocante viene siendo reajustada en un porcentaje
infericr al indice de precio al consumidor {IPC) del afio inmediatamente anterior, por
Io cual radicd anta la entidad convocada derecho de peticidn solicitando el reajuste
de la asignacién de retiro segin la variacidon porcentual del IPC.

Mediante acto administrative oficio ndmero 15840/04.) de fecha ocho (8) de julio de
2014, CASUR responde la peticion elevada por el convocante en la cual le sugiere
presentar solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de ka Nacidn.

' CASUR
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2. Pruehas apostadas

Revisada la solicitud de conciliacién se tiene que fueron allegados entre otros los
siguientes elementos probatorios: i} propuesta de liquidacién del solicitante e
indexacidn del IPC (fs. 5 a 18 y reverso); ii) copia auténtica del acta de conciliacién
02 de 2014, suscrita por el Comité de Conciliacidén de la entidad convocada, la cual
establece los pardmetro para las conciliaciones extrajudiciales del IPC {fs. 19 a 21
¥y reverso); iy oficio nimero 15940/0AJ de facha ocho (B) de julio de 2014, suscrito
por el Director General de CASUR, mediante el cual se le sugiere al convocante en
relacién a su peticidn de reajuste de asignacidon de retiro presentar solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion (f. 42); iv) copia de la
Resolucién Mo 2252 de fecha diecisiete {17) de mayo de 1882, a través de la cual
s& reconoce una asignacion de retiro al sefior Rawl Arias Guarin {fs. 46 a 47); v)
copia de la hoja de servicios nimero 0001 PN — RPD del actor (folios 48 y 49); y vi)
liquidacion de asignacion de retiro del convocante (f. 50).

. CONSIDERACIONES
1. Marco normativo y jurisprudencial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articule 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las persenas juridicas de derecho pdblico, a través de
sus representantes kegales o por conducio de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular ¥y contenido econdmico de que conozca o pueda conacer la
jurisdiccidn de lo contenciosc administrativo a través de las acciones previstas en
los articules 138, 140 vy 141 del CPACA.

De otro lado, el altimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, prascribe que =l
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias™ que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra €l Estado - en &l evento de que el
interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes -, de modo tal que lo
acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de |a ley.

el ;T 2 AV e T

T Bt N RN O PRI LT ST ST B I U SE TR TR BRSPIE LR oS R LR



Cencilipoion Prapdicial
Radicadc Mo 23 DD1 33 33 752 2014 00855
Cenvocante:; Randl Arfas Guarin — Convocada: Caja de Suskdos de Retiro de [a Policia Nacional “CASUR™
3

Asimismo, en cuanto a este mecanismo, el Consejo de Estado ha sefalado, de
manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacién?:

a. La debida representacion de las personas gue condilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accidn.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldade en la

actuacion.
Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el pairimonio pliblico {articulos
73 y B1 de la Ley 4456 de 1988).

b

2. La audiencia de conciliacion prejudicial

Recibida la solicitud de conciliacién, procedente de la-Procuraduria 107 Judicial |
para Asuntos Admlnlstratwos de Medellin, le correspo,ndlé el reparto a la sefiora
Procuradora 189 Jud:cuai | en lo Contencioso Administrahvo quien conociéd del
tramite de |a presente solicitud y en cumplimiento de las dtltgenclas establecidas en
la Ley 640 de 2001 y ef Decreto 1716 de 2009, cité a las partes para llevar a cabo
la audiencia el dia doce 3{12} de noviembre de 2014 (fs. 2 a 4), la cual culminé con
acuerdo conciliatorio. '

En la audiencia, el convocante actuando pormedio de apoderado y, con parsoneria
debidamente reconocida, expuso sus pretensiones. Del mismo modo, el apoderado
judicial de CﬁSUH manifesté que le asistia Animo oonciliéiario segun las
orientaciones expuedldas ‘por el Comlté de Gonclllamﬁn ¥ Défensa Judicial de la
entidad, mediante: acta dé gonciiacion 92 de 2014, w5 UL

3. Caso concreto

Una vez safialados los supuestos que han de tenerse en cuenta para la aprobacion
de toda conciliacidon prejudicial, descendera el Juzgado al estudio de los mismos y
de las pruebas gue acompafian el expediente, en conjunto con la norma ¥y

jurisprudencia aplicable, para ver si se cumplen los mismos.

? Endre ofrasg, las providencias radicadas bajo los ndmeras: 21.877F, 22 557, 23 527, 23534 y 24_420 de 2003;
¥y 30243 de 2007,

e i = » T
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3.1. Representacion de las partes y su capacidad para conciliar: a) se tiene que la
presente audiencia se celebrd ante Ia Procuradurla 189 Judicial | para Asuntos
Administrativos, quien conocid y tramité la solicitud de conciliacion prejudicial, b) ka
parte convocante fue representada por su apoderado judicial, con facultad para
conciliar, c} la parte convocada, CASUR acudieron al tramite conciliatorio a través
de apocderado tal como consta con el poder ¥ anexos del mismo visibles a folios 22
a 24,

3.2. Que el acuerdo conciliatoric cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley © no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Sobre el particular, valga la oportunidad para traer a colacion lo que sobre el tema
el maximo organe de esta jurisdiccion ha esgrirmido:

*Ex preciso recordar iguaimente que, seguin fo ha dicho la Safa, la concifiacion en
materia conlenciose administrativa y su posterior aprobacién, por estar sn juego af
patrimonio estatal y ef inferés publico, una vy oira deban sstar respaldadas con
elemenios probalorios idéneos y suficientes respacio del darecho objeto de
controversia {... )~

Ahora bien, para determinar si en el sub judice se cumple lo perdnente a este
presupusesto, el Jurgado al estudiar el acerve probatoric obrante en el expediente y
antes relacionado, observa que de las mismas se permite acceder a las
pretensiones del convocante en el valor delimitado por la convecada.

3.3. Por otra parte se tiene que la condiliacidn celebrada por las partes no es lesiva
para los intereses de la convocada, ni para el patrimonio pablico, toda vez que la
suma acordada resulta inferior a las pretensiones formuladas en el escrito de

solicitud de conciliacion.

3.4. Sobre la caducidad se observa, que pretende la convocante reclamacidn del
pagoe de una prestacion periddica de témino indefinido, que puede ser demandada
en cualquier tiernpo, conforme lo establece la Ley 1437 en su articuio 184 numeral
t literal d}.

? Seccitn Tercera. C. P GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. 30 de anarm de 2003, Radicacidn nimero: 08001
23-31-000-1955-0883-01(22232)

IR
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Luego entonces como quiera que €l acuerdo conciliatorio cumple con todos los
parametros establecidos por la normatividad del caso y la jurisprudencia de nuestro
maxima argano de cierre, se impartira aprobacién sobre el mismo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestidn del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Apruébese la oonmhamén prejudlc:ai celebrada ante ia Procuradora 189 Judicial
| para Asuntos Admmlstratwos de Monteria, entre al apoderado de la Caja de Suelkdo
de la Policia Nacional —CASUR- y el apoderado del sefior Raul Arias Guarin, el dia
doce {12) de noviembre de 2014,

2. En firme esta providencia y con carge a la parte convocante (solicitante),
ordénese la expedicion y entrega de fotocopias autehﬁca;_ias de la conciliacién
celebrada por las parfes y de esta providencia, con la canstancia de ser primera
copia que presta mérito gjecutivo, conforme lo eaiabteaé el hrtlculo 114 del C.G.P.
Déjese constancia en el expedisnte. :

3. Una vez comunicada la pres'énte decision a la entidad demandada, archivese el
expediente.

"'HotlFIquzst Y CUMPLASE -

i DEL CiRCLATD
MONTERIA - CORB C
BECRETARLA OB‘EE

Se notifica por Estado No, D

a fas partes de la

anterior providenc op' 2014 alas 8 AM,
SECRETARIA, m_)
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho {(18) de diciembre del afio dos mil catorce (2014)

Incidente de Dasacato

Expediente No. 23 001 33 33 752 2014 00490

Accionanta: Sadl Jiménez Ldpez

Accionado: Administradera Colombiana de Pensiones "COLPENSIONES".

Se procede a resolver jo pertinente en el tramite de incidente de desacato
interpuesto por el sefior Sadl Jiménez Lopez.

I. FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

Argumenta la incidentista que el Gerente Nacional de Reconocimiento de la
Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de Colpensiones no ha dado
curnplimiento a la sentencia de tutela de siete (7) de julio de 2014, en el sentido
de dar respuesta de fondo a la solicitud forraulada el veinte (20) de junio de dos
mil once (2013). ' _

1. TRAMITE

Mediante auto de fecha treinta y uno {(31) de octubre de 2014, se requirid al
Procuradar General de la Nacidn, & fin de que hiciera cumplir el fatio de tutela de
siete (7) de julic de 2014, Asimismo, se corrid traslado al Director General de la
Administradora Colombiana de Pensicnes y Al Director Seccional de Monteria
por el t&rmino de tres (3) dias, para que pidiera las pruebas que pretendiera hacer
valer y acompafiara ios documentos. quea se encontraran en su poder v explicara

e et

por qué no ha dado curplimieanto a dicho falto.
COLPENSIONES, a trdvés de apodémsda contesté ef incidente’ manifestando

—aw = Ll 3 g o

prestacién del accionante, En consecuencia alega que se esta frente a un hecho
superado.

ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD

El articulo 27 del decretc 2591 de 1891, dispone que proferido el fallo que
concede la titela, la autoridad responsable del agravie debera cumplirlo sin
demora, sino lo hiciere el juez podra sancionar por desacato al responsable.

Asi mismo el articulo 52 ibidem, establece que gquien incumpliere una orden
proferida por un juez de tutela, incurrird en desacatc sancionable con amresto
hasta de seis (8) meses y multa hasta de veinte (20) salarics minimos mensuales
¥y que la sancion sera impuesta por la misma autondad que profirid la orden y sera
consultable.

1 Folics 15a18
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En el sub judice, se dispuso en el fallo de tutela de fecha siete (7) de julic de
2014, la obligacién a la Administradora Colombiana de Pensiones, de proceder
dentro de un término que no excediera de cuarenta y ocho horas (48), a partir de
la notificacién de la sentencia, a dar respuesta de fondo a la solicitud formulada
por la accionante el dia veinte {20) de junio de 2013.

Ante el incumplimiento a le ordenado, se admitié incidente de desacato y se
requirio al Director Genoral de la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), para que allegara al proceso la informacién que razonara su
incumplimiento.

Mediante escrito recibide por este despacho en octubre veintiocho (28) de 2014,
la Gerente Nacional de Defensa Judicial de la misma entidad remitié copia de la
Resolucion GNR 343819 de fecha primero (1} de octubre de 2014, “por la cual
s& reconcce una pension de vejez”. De lo que se infiere ef cumplimientoe a lo
ordenado en el fallo de tutela que dio origen al presente incidente.

Por lo anterior, se colige que &l accionado no ha incumido en desacato, en
consecuencia no procede la sancidn indicada en el articulo 52 citado.

En méritc de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestion del Circuito de Monteria,

RESUELVE:
1. Abstenerse de imponer sancidon contra al Gerente de COLPENSIONES

2. Dese por temminado el incidente y archivese el expediente, dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

RAFAEL ENRIQ OUTHON SIERRA
Juez

REPUBLICA DE COLOMB
JUZGADD 2 ADMINISTRATIVO DRALDE DESCONGESTKHN BEL CIRCURO
MONTERIA - CORDOBA

BECRETARIS
Se netifica por Estado No. fﬁ?ﬁa las partes de la
anterior providencia, Hoy _1‘ alas 8 A.M.
SECRETARIA, J
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio des mil catorce (2014)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 533 752 2014 00656
Demandante: Freder Ivan. Feria Banda y-otros. - - R
Demandado: E.S.E Hospital San Andrés Apéstol de San Andrés de Sotavento

Los sefiores Freder Ivan Feria banda, Yira Liceth Mﬁn@@m v la menor Zharick
Andrea Feria Madrid, mediante apipder_ad;o ]udlc:lal, solicitan que se libre
mandamiento de pago én contra de la E.S.F, Hospital San Andrés Apéstol de San
Andrés de Sotavento, por la suma total de $58.947.000, mias-los jnterés moratorios.

CONSIDERACTONES

1. La Ley 1437 de 2011, eh su articunloc 104 sefiald los asuntos que conoce la
Jurisdiccién Contencioso Admlnlstrahm y en lo relacionado con los PTOCEeS0s

ejecutivos prescribia:

“La Jurisdiceidn de lo Contencioso Admnistrafivo estd instituida para conocer,
ademdis de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especia!es, de las
controversias y litigios originados en octos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en tos que estén involucradas las
entidades piitblicas, o los particulares c:ua:ndo ejerzan ﬁ,mc:on administrativa.

(..J

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y los
concilicociones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte uvna entidad
publica; e, iguclmente los originades en Jos contratos celebradoes por esas
entidades. (Negrillas fuera de texto}

7

A sua vez, el articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo ¥ Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- establece que constibuye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente gjecutoriadas proferidas por la jurisdiceitn de lo
cortencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidod priblica al
pago de sumnas de dinerarias.

(.07
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Se colige de lo amterior, que las sentencias ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccién contenciosa administrativa, mediante las cuales se condene a una
entidad piblica, al pago de una suma de dinere, constituyen titulo ejecutivo.

El articule 422 del Coédigo General del Proceso establece gque pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacidon de costas o senalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefiale 1a ley.

2. En el sub-judice, pretenden los demandantes el pago de una suma de dinero,
aportando como titulo ejecutivo la primera copia eon constancia de ejecutoria v de
prestar mérito ejecutivo, de la sentencia de fecha veintitrés (23) de septiembre de
2013, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuite Judicial de Monteria®, dentro de la accidn de reparacion directa con
radicado N° 23.001.33.31.004.2007-00050; asimismo, se aporta la solicitud de pago
radicada en la E.3.E Hospital San Andrés Apéstol de San Andrés de Sotavento=.

Desde ya se advierte que se negari la solicitud de mandamiento de pago invocada en
Ia presente demanda ejecutiva, conforme lo preceptuado en los articulos 177 del
C.C.A., inciso 4 ¥ 422 del Céodigo General del Proceso, por ausencia del requisito de
exigibilidad del titulo ejecutivo.

En efecto, si bien en la demanda se invoca como fundamentos de derecho, entre
otras, la Ley 1437 de 2011, el Juzgado constdera que la exigibilidad de la sentencia
que sirve de titulo ejecutivo, no esti sujeta a lo previsto en los articulos 192 ¥ 199 del
C.PAC.A, sino a las definidas en el articulo 177 del C.C_A, por desprenderse asi en
forma literal ¥ expresa de la providencia que hoy se pretende gjecutar.

Nétese, que el Juzgado Primero Administrative de Descongestion del Circuito
Judicial de Monteria, al momente de imponer la condena a la parte demandada,
definid o establecid la forma v el término para el pago de la misma, indicando en el
numeral cuarto de la parte resolutiva que: "La anterior condena causara los intereses

en el articule 177 del C.C.A., a partir de la ejecutoria de la sentencia.” Asi las cosas,

1 Falics 6 a 20
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estima esta Judicatura gue la parte condenada en dicha sentencia esté obligada a
cumplir con su obligacién en las cantidades y en los plazos sefialados en el citado
articulo? v los mismos no pueden ser alterados abruptamente.

En consecuencia, al estar sometida la ejecutabilidad de dicha sentencia ala condicioén
prevista en el articulo 177 del C.C.A, es decir, a que hayan transcurridce 18 meses o
mas desde la ejecutoria de la misma sin que se hubiese efectuado el pago, se advierte
en estos momentos la falta de exigibilidad de la providencia antes citada, pues, desde
su ejecutoria, 16 de octubre de 20134, hasta la presente fecha no han transcurrido
aiin los 18 meses de que trata el pluricitado articulo 177 del C.C.A., lo que se traduce

C.G.P.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Admihistrgtivo Oral de Descongestion
del Circuito Judicial de Monteria, ¥

RESUELVE:

PRIMERO: Negar €] mandamiento de pago solicitado.

'WiyvLINI3S

SEGUNDO: Devuélvansé 1a demanda v sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

s Dispone el articulo 177 del C.C.A: “Efectividad de condenas contra entidades ptblicas. Cuandp se
condene g la Nocisn, o una entidad teritorial o descentralizadae al page o devolucidn de
contidad Hquida de dinero, se envigra inmediatariente copia de la sentencia a quien sea competente
pora efercer las funciones del ministerio pitblico frente a la entidad condenada. EI agente del
ministerio piblico deberd tener ura lista aetuel de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios
competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles
guee incluyan partidas gue permitan curmplir en forma completa las condenas, todo conforme a las
normuas de la ley argdanica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concegios, el Contralor General de in Repiblica, los contralores
departamentales, municipales y disiritales, ef Consejo de Estado y los tribunales contencioso
admirnistrativeos y las demds autoridedes del caso deberin abstenerse de aprobar o efecutar
presupuestos en ios gue ne se hayaen incluido partidas o apropiaciones suficientes para aterder o
pago de todas Ias condenas que haya relocionado el Ministerio Pablico.

Ser causal de mata conducta de los funcionarios encargados de gjecutar los presupuestos piiblicos,
pagar los apropiaciones para cumplimiento de condernas mds lentamente que el resto. Tales
condenas, a . seran efectitables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses
después de su ejecuroria...”.
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