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Monteria, Cordoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00088-00
Demandante MARILYS MARIA GALVAN CORREA
GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE
Demandado EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
— FIDUPREVISORA
Asunto INADMITE DEMANDA

La sefiora MARILYS MARIA GALVAN CORREA, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda en contra de la GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE
EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA, con el fin
de que se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 000617 de 26 de Febrero de 2021,
por medio del cual se NIEGA el derecho de ajuste a cesantias definitivas de la actora como
docente en carrera, mediante solicitud presentada el dia 04 febrero del afio en vigencia,
con radicacion COR2021ER002692.

Ahora una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que en
derecho corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos
requisitos que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a
continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la
presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio
cumplimiento. Es asi que, para efectos de la admisién, deben tenerse en cuenta lo regulado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos
aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad
con lo contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez0 a regir a partir del 4 de junio
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicara expresamente la direccidn de correo electrénico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Reqistro Nacional de Abogados.”

Teniendo en cuenta las normas anteriormente sefialadas, evidencia esta Judicatura en
primer lugar, que, con los anexos de la adicion de demanda presentada, se allega
nuevamente poder, sin embargo, no debidamente conferido, respecto a indicar
expresamente la direccion de correo electrénico o canal digital del apoderado la cual debe
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Asi las cosas, dentro del
mencionado también omite sefialar nimero de Tarjeta Profesional de la apoderada judicial
para el otorgamiento a personeria juridica y no menos importante, la puesta en duda de la
autenticidad y/o protocolizacion del poder en mencion aportado, pues espacho
observa que fue editado para la presente demanda, tomando como base pa @ ) (H
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otro poder anteriormente conferido para fines ante entidad distinta, documento digitalizado
que también reposa en expediente aludido (fl 35), por lo que se debera aportar el poder
debidamente otorgado por el demandante tal y como lo exige la norma traida a
colaciéon o de acuerdo a las nuevas disposiciones establecidas por el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Téngase en cuenta que se ha conferido poder a una persona juridica, por lo que esa
persona juridica debe conferir poder al apoderado que representara los interés de la
mandante ya que no cuenta con abogados inscritos como apoderados, tal como se ha
constatado con el Certificado de Existencia y representacion y la Dra. ELIANA PATRICIA
PEREZ SANCHEZ, no aparece como apoderada inscrita, por lo que para actuar en
representacion de la Empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS SAS, NIT No. 901273453,
debe tener poder de su representante legal.

También se deber& aportar la direccion electrénica del poderdante y corregir el nombre del
demandante ya que se consignd otro nombre en el ac4pite de notificaciones, el correo no
debe ser el de la sociedad que representa sus intereses debe ser del demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo sexto del Decreto 806 de 2020;

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero gue
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”

Asi mismo, se debera anexar copia de la constancia de notificacion de la Resolucion No.
000617 de 26 de Febrero de 2021, por medio de la cual se niega el ajuste de cesantias a
la actora como docente de carrera, ya que una vez examinado el expediente, se evidencia
gue dentro de las piezas procesales aportadas por el demandante no reposa la constancia
de notificacion del mencionado acto administrativo, en cumplimiento de lo estipulado en
inciso primero del numeral 1° articulo 166 del CPACA, que taxativamente sefala;

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacidn o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.”

Finalmente, se debera corregir la demanda en el sentido de indicar como demandada a
una entidad, que si tenga personeria juridica para ser sujeto pasivo en un proceso judicial,




siendo que; se sefiala como demandada a la Gobernacioén De Cordoba y esta entidad no
tiene personeria juridica, sino el DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora MARILYS MARIA
GALVAN CORREA, por medio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la GOBERNACION DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. -
FIDUPREVISORA, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
Ofaa9e757e9c4a3d466fal133524ecb1f19fccb4b5613e7047ed0229adb9f80e
Documento generado en 10/06/2021 11:06:40 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00084-00
Demandante ELINA CLEOFE USTA ALVAREZ
GOBERNACION DE CORDOBA — SECRETARIA DE
Demandado EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
— FIDUPREVISORA
Asunto INADMITE DEMANDA

La sefiora ELINA CLEOFE USTA ALVAREZ, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en
contra de la GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE EDUCACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA, con el fin de que se
declare la nulidad del Acto Administrativo No. 000395 de 08 de febrero de 2021, por medio
del cual se NIEGA el derecho adquirido concerniente al ajuste de cesantias definitivas de
la actora como docente en carrera, adquirido en resolucién 002982 del 30 de noviembre de
2020, mediante solicitud presentada el dia 05 octubre del afio 2020, con radicacion
COR2020ER016920.

Ahora una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que en
derecho corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos
requisitos que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a
continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la
presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio
cumplimiento. Es asi que, para efectos de la admisién, deben tenerse en cuenta lo regulado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos
aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad
con lo contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez0 a regir a partir del 4 de junio
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Reqistro Nacional de Abogados.”

Teniendo en cuenta las normas anteriormente sefialadas, evidencia esta Judicatura en
primer lugar, que con los anexos de la demanda se allega el poder, sin embargo, no
debidamente conferido, toda vez que; no indica expresamente la direccibn de correo
electronico o canal digital del apoderado la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados, con relacién al ente territorial citado a demandar en el mencionado
poder; no corresponde al que se desea vincular en la demanda de referencia; ademas que
en su contenido no se encuentran los trances claramente identificados, es decir, no se
determina los actos a demandar y por los cuales se instaura la present, iBn, como
tampoco establece canal digital o correo electrénico que posee el represe i
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mismo, omite sefialar nimero de tarjeta profesional de la apoderada judicial para el
otorgamiento a personeria juridica, sin dejar de lado, la puesta en duda de la autenticidad
ylo protocolizacién del poder en mencién aportado, pues este despacho observa que fue
editado para la presente demanda, tomando como base para dicha edicién otro poder
anteriormente conferido para fines distintos, documento digitalizado que también reposa en
el expediente aludido (fl 42), del cual si se denota lo auténtico con relacion a su sello notarial
y demas caracteristicas, por lo que se bebera aportar el poder debidamente otorgado
por el demandante tal y como lo exige la norma traida a colacién o de acuerdo a las
nuevas disposiciones establecidas por el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Por otro lado, de conformidad con lo contemplado en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo “CPACA” se
establece lo siguiente:

“Competencia Por Razén De La Cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, seguln la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. En las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada
de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de
tres (3) afos.”

Articulo 162. Contenido De La Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:
(...) 6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la

competencia... “

De la revision del expediente, advierte el Despacho que en el escrito de la demanda se
pretende sea condenado el demandado a pagar al demandante la suma de QUINCE
MILLONES DE PESOS M/TE ($15.000.000) que equivale al total de los conceptos
adeudados , sin incluir las sumas de indexacion sobre las cuantias que resulten probadas
mas la sancién moratoria por el no pago de lo solicitado y demas conceptos que se pueda
liguidar sin discriminar la tasacion individual de cada uno de ellos, es decir, el apoderado
del demandante no determina de manera separada cuantia a la que ascienden
pretensiones anotadas, sino que acopla tales conceptos para determinar una suma unica
en el acapite de Competencia.

Téngase en cuenta que se ha conferido poder a una persona juridica, por lo que esa
persona juridica debe conferir poder al apoderado que representara los interés de la
mandante ya que no cuenta con abogados inscritos como apoderados, tal como se ha
constatado con el Certificado de Existencia y representacion y la Dra. ELIANA PATRICIA
PEREZ SANCHEZ, no aparece como apoderada inscrita, por lo que para actuar en
representacion de la Empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS SAS, NIT No. 901273453,
debe tener poder de su representante legal.

También se debera aportar la direccion electronica del poderdante y corregir el nombre del
demandante ya que se consigné otro nombre en el acépite de notificaciones, el correo no
debe ser el de la sociedad que representa sus intereses debe ser del demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo sexto del Decreto 806 de 2020;
“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero qgue deba




ser citado al proceso, so pena de su inadmisién.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”

Por otra parte, el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala en su numeral octavo, lo siguiente;

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Asi las cosas, en la presente demanda la parte actora no acredita haber remitido copia de
la demanda con sus anexos a la entidad demandada ya sea de forma electrénica o fisica,
tal como lo indica la norma en cita, por lo que la parte actora debera aportar constancia de
envio que acredite al Despacho el medio por donde le dio a conocer a los demandados;
GOBERNACION DE CORDOBA — SECRETARIA DE EDUCACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - F.N.P.S.M — FIDUPREVISORA la demanda en referencia con sus
respectivos anexos.

Finalmente, se debera corregir la demanda en el sentido de indicar como demandada a una
entidad, que si tenga personeria juridica para ser sujeto pasivo en un proceso judicial,
siendo que; se sefiala como demandada a la Gobernacion De Cordoba y esta entidad no
tiene personeria juridica, sino el DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 'y 170 del CPACA.

En virtud de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE:



PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora ELINA CLEOFE
USTA ALVAREZ, por medio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la GOBERNACION DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. —
FIDUPREVISORA, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
c3fc4b0419df4beb886743852bd628601b24d596469358de4f6401d4a3545b63
Documento generado en 10/06/2021 11:06:36 AM
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00083-00

Demandante ROSARIO DE JESUS PENATA COGOLLO
GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE

Demandado EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
— FIDUPREVISORA

Asunto INADMITE DEMANDA

La sefiora ROSARIO DE JESUS PENATA COGOLLO, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda en contra de la GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE
EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA, con el fin
de que se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 000422 de 12 de Febrero de 2021,
por medio del cual se NIEGA el derecho de ajuste a cesantias definitivas de la actora como
docente en carrera, mediante solicitud presentada el dia 03 Enero del afio en vigencia, con
radicacion COR2021ER000007.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la
presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio
cumplimiento. Es asi que, para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos
aspectos no regulados remitirse al Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad
con lo contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez0 a regir a partir del 4 de junio
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicara expresamente la direccidn de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Reqistro Nacional de Abogados.”

Teniendo en cuenta las normas anteriormente sefialadas, evidencia esta Judicatura en
primer lugar, que, con los anexos de la adicibn de demanda presentada, se allega
nuevamente poder, sin embargo, no debidamente conferido, respecto a indicar
expresamente la direccion de correo electrénico o canal digital del apoderado la cual debe
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Asi las cosas, dentro del
mencionado también omite sefialar nimero de Tarjeta Profesional de la apoderada judicial
para el otorgamiento a personeria juridica y no menos importante, la puesta en duda de la
autenticidad y/o protocolizacion del poder en mencion aportado, pues este despacho
observa que fue editado para la presente demanda, tomando como base pa g edicion
otro poder anteriormente conferido para fines ante autoridad judicial distin C ' m
icontec ,,

150 so

CO-SC5780-99


mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co

documento digitalizado que reposa en expediente aludido (fl 15), por lo que se debera
aportar el poder debidamente otorgado por el demandante tal y como lo exige la
norma traida a colacién o de acuerdo a las nuevas disposiciones establecidas por el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Téngase en cuenta que se ha conferido poder a una persona juridica, por lo que esa
persona juridica debe conferir poder al apoderado que representara los interés de la
mandante ya que no cuenta con abogados inscritos como apoderados, tal como se ha
constatado con el Certificado de Existencia y representacion y la Dra. ELIANA PATRICIA
PEREZ SANCHEZ, no aparece como apoderada inscrita, por lo que para actuar en
representacion de la Empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS SAS, NIT No. 901273453,
debe tener poder de su representante legal.

También se deber& aportar la direccion electrénica del poderdante y corregir el nombre del
demandante ya que se consigné otro nombre en el acépite de notificaciones, el correo no
debe ser el de la sociedad que representa sus intereses debe ser del demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo sexto del Decreto 806 de 2020;

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velarad por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”

Por otra parte, el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala en su numeral octavo, lo siguiente;

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacidon se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”



Asi las cosas, ni en el escrito de demanda inicialmente presentado, como tampoco en la
adicion de demanda posteriormente instaurada, la parte actora acredita constancia de
haber remitido copia de la demanda con sus anexos a las entidades demandadas ya sea
de forma electrénica o fisica, tal como lo indica la norma en cita, por lo que la parte actora
debera aportar constancia de envié que acredite al Despacho el medio por donde le dio a
conocer a los demandados GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE
EDUCACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M — FIDUPREVISORA, la
demanda en referencia con sus respectivos anexos.

Al tiempo, se debera anexar copia de la constancia de notificacién de la Resolucién No.
000422 de 12 de Febrero de 2021, por medio de la cual se niega el ajuste de cesantias a
la actora como docente de carrera, ya que una vez examinado el expediente, se evidencia
gue dentro de las piezas procesales aportadas por el demandante no reposa la constancia
de notificacion del mencionado acto administrativo, en cumplimiento de lo estipulado en
inciso primero del numeral 1° articulo 166 del CPACA, que taxativamente sefala;

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacidn o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
gue lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacién.”

Finalmente, se debera corregir la demanda en el sentido de indicar como demandada a una
entidad, que si tenga personeria juridica para ser sujeto pasivo en un proceso judicial,
siendo que; se sefiala como demandada a la Gobernacion De Cordoba y esta entidad no
tiene personeria juridica, sino el DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora ROSARIO DE
JESUS PENATA COGOLLO, por medio de apoderada judicial en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la GOBERNACION DE
CORDOBA - SECRETARIA DE EDUCACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias

para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA
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Monteria, Cordoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00080-00
Demandante JAIRO JAVIER RIVERA MORALES
ALCALDIA DE MONTERIA — SECRETARIA DE
Demandado EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
— FIDUPREVISORA
Asunto INADMITE DEMANDA

El sefior JAIRO JAVIER RIVERA MORALES, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en
contra de la ALCALDIA DE MONTERIA — SECRETARIA DE EDUCACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA, con el fin de que se declare la nulidad
del Acto Administrativo No. 00210 de 19 de Febrero de 2021, por medio del cual se NIEGA
el derecho adquirido respecto al ajustes de cesantias definitivas del actor como docente en
carrera, mediante Resolucion 01153 de 26 de octubre de 2020, asignado por solicitud
presentada el dia 25 de septiembre del afio 2020 con radicacion MON2020ER008411.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la
presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio
cumplimiento. Es asi que, para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos
aspectos no regulados remitirse al Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad
con lo contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez0 a regir a partir del 4 de junio
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”

Teniendo en cuenta las normas anteriormente sefialadas, evidencia esta Judicatura en
primer lugar, que, con los anexos de la adicibn de demanda presentada, se allega
nuevamente poder, sin embargo, no debidamente conferido, respecto a indicar
expresamente la direccion de correo electrénico o canal digital del apoderado la cual debe
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Asi las cosas, dentro del
mencionado también omite sefialar nimero de Tarjeta Profesional de la apoderada judicial
para el otorgamiento a personeria juridica y no menos importante, la puesta en duda de la
autenticidad y/o protocolizacion del poder en mencion aportado, pues este despacho
observa que fue editado para la presente demanda, tomando como base pa igla edicion
otro poder anteriormente conferido para fines ante entidades distint @
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digitalizado que también reposa en el expediente aludido (fl 40-41), del cual si se denota lo
auténtico con relacion a su sello notarial y demas caracteristicas, por lo que se debera
aportar el poder debidamente otorgado por el demandante tal y como lo exige la
normatraida a colacién o de acuerdo a las nuevas disposiciones establecidas por el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Téngase en cuenta que se ha conferido poder a una persona juridica, por lo que esa
persona juridica debe conferir poder al apoderado que representara los interés de la
mandante ya que no cuenta con abogados inscritos como apoderados, tal como se ha
constatado con el Certificado de Existencia y representacion y la Dra. ELIANA PATRICIA
PEREZ SANCHEZ, no aparece como apoderada inscrita, por lo que para actuar en
representacion de la Empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS SAS, NIT No. 901273453,
debe tener poder de su representante legal.

También se deber& aportar la direccion electrénica del poderdante y corregir el nombre del
demandante ya que se consignd otro nombre en el ac4pite de notificaciones, el correo no
debe ser el de la sociedad que representa sus intereses debe ser del demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo sexto del Decreto 806 de 2020;

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero gue
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”

Por otra parte, el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala en su numeral octavo, lo siguiente;

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”



Asi las cosas, ni en el escrito de demanda inicialmente presentado, como tampoco en la
adicion de demanda posteriormente instaurada, la parte actora acredita constancia de
haber remitido copia de la demanda con sus anexos a las entidades demandadas ya sea
de forma electrénica o fisica, tal como lo indica la norma en cita, por lo que la parte actora
debera aportar constancia de envié que acredite al Despacho el medio por donde le dio a
conocer alos demandados ALCALDIA DE MONTERIA — SECRETARIA DE EDUCACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M - FIDUPREVISORA, la demanda en
referencia con sus respectivos anexos.

Finalmente, se debera corregir la demanda en el sentido de indicar como demandada a una
entidad, que si tenga personeria juridica para ser sujeto pasivo en un proceso judicial,
siendo que; se sefiala como demandada a la Alcaldia de Monteria y esta entidad no tiene
personeria juridica, sino el MUNICIPIO DE MONTERIA.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior JAIRO JAVIER
RIVERA MORALES, por medio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la ALCALDIA DE MONTERIA -
SECRETARIA DE EDUCACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.SM -
FIDUPREVISORA, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2021-00145

Demandante OLGA LUCIA CRUZ LOZANO

Demandados DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y EMPOCOR S.S. EN
LIQUIDACION

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

La sefiora OLGA LUCIA CRUZ LOZANO, actuando en causa propia por ostentar calidad de
abogada titulada, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ha incoado demanda contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA y la EMPRESA
DE OBRAS SANITARIAS DE CORDOBA - EMPOCOR S.S. EN LIQUIDACION, con el fin de
que se declare la nulidad parcial de los actos administrativos fictos o presuntos acaecidos por
la falta de respuesta a las siguientes peticiones: De fecha 26 de octubre de 2020, Asunto
“Mora cancelacién de Liquidacion final y Cesantias”y De fecha 25 de marzo de 2021, Asunto
“Vencimiento término de Liquidacién y pago oportuno de Cesantias. No respuesta a derechos
de Peticion de 2020” y en consecuencia se condene a las entidades demandas a realizar el
pago de las sumas adeudadas por concepto de sueldos, prestaciones sociales y cotizaciones
al sistema de seguridad social, correspondientes al cargo de Gerente de EMPOCOR S.A. en
liquidacion, causados entre el mes de octubre de 2019 y el mes de junio de 2020, mas sancion
moratoria de 10 meses, por un valor total de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
($19572273.691), mas intereses moratorios correspondientes.

CONSIDERACIONES:

Los Jueces Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral cuando su cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales, en atencién a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A. y C.A.

Que, en el caso concreto donde se acumulan varias pretensiones como lo son; salarios, primas
de servicios, primas de navidad, bonificacion por servicios prestados, prima de vacaciones,
indemnizacién de vacaciones, bonificacién por recreacién y cesantias; la cuantia se estimara
de acuerdo a lo sefialado en el inciso segundo del articulo 157 del C.P.A.C.A., el cual indica
que “Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.”.

Asi entonces teniendo en cuenta que la pretension mayor en este caso la constituyen los
sueldos sefialados como adeudados desde el mes de octubre de 2019 al mes de junio de
2020, que suman un valor total de CINCUENTA Y SIETE MILLONES OCHENTA MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($57°080.785); la cual supera los 50 SMLMV
vigentes para el afio 2021, que ascienden a la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS PESOS ($45'426.300).

Lo anterior dado que no se puede tener en cuenta la suma solicitada por sancion moratoria
por el no pago de cesantias, habida cuenta lo indicado en el inciso cuarto del articulo 157 del
C.P.A.C.A,, el cual sefala que “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.”

De otra parte, tenemos que el articulo 168 ibidem, consagra el trAmite a seguir en caso de que
evidencie la falta de competencia sobre determinado asunto, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
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en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia para conocer del presente
asunto por razén de la cuantia, estd asignada a los Tribunales Administrativos de Distrito
Judicial, este Despacho declarara su falta de competencia para conocer del asunto y ordenara
la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para su conocimiento.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razon de la cuantia para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado en hombre propio por
la sefiora OLGA LUCIA CRUZ LOZANO, en contra del DEPARTAMENTO DE CORDOBAY la
EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CORDOBA - EMPOCOR S.S. EN LIQUIDACION, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: ORDENAR la Remisién del proceso, por la Secretaria del Despacho al Tribunal
Administrativo de Cdérdoba, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
10530a5a821e9805¢c4890a2e3d17f7f55fa446be767b229cfec3689f43bc38b6
Documento generado en 10/06/2021 11:06:24 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Demandante FAMISALUD IPS LTDA.

Demandado CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA -
COMFACOR

Asunto INADMITE DEMANDA

La empresa FAMISALUD IPS LTDA., actuando mediante apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ha incoado demanda contra la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR, con el fin de que se declare la
nulidad de los actos administrativos: Resolucion No. RES000418 del 17 de marzo 2020 “POR
LA CUAL SE DETERMINA, CALIFICA Y GRADUA UNA ACREENCIA OPORTUNAMENTE
PRESENTADA CON CARGO A LA MASA LIQUIDATARIA DEL PROGRAMA DE LA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD EN LIQUIDACION DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DE CORDOBA — COMFACOR”, Resolucion No. RRP000221 de 1° de julio de 2020 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
CONTRA LA RESOLUCION NO. RES000418 DE 17-03-2020”, expedidas por el Apoderado
General del liquidador sefior FELIPE NEGRET MOSQUERA y, como consecuencia de lo
anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se declares que COMFACOR adeuda a la
demandante la suma de CIENTO VEINTICINTO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL SETENITAN Y NUEVE PESOS MCTE ($125.885.729), y se ordene el pago a de
la cuenta con No. de radicacion D07-000157 de fecha 27 de septiembre del 2019, con el
reconocimiento de los intereses moratorios correspondientes.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacién que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la presentacion
del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.
Es asi que, para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos aspectos no
regulados remitirse al Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo
contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

- Conforme a lo anterior tenemos que los numerales 1, 3 y 4 del articulo 166 del CPACA
sefialan lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafarse:

(..)

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y
si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacion,
se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion
de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta
o0 boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el
acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

(..)
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3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo
otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos y
los municipios y las demas entidades creadas por la Constituciéon y la ley.

(..)"
En cumplimiento de este mandato, la parte demandante debera aportar lo siguiente:

1. Copia de la Resolucion No. RES000418 del 17 de marzo 2020 “POR LA CUAL SE
DETERMINA, CALIFICA Y GRADUA UNA ACREENCIA OPORTUNAMENTE PRESENTADA
CON CARGO A LA MASA LIQUIDATARIA DEL PROGRAMA DE LA ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD EN LIQUIDACION DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA
— COMFACORY, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso.

2. La prueba de la existencia y representacion de la entidad demandante.

3. La prueba de la existencia y representacion de la entidad demandada, ya sea acto
administrativo de creacion o Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Camara
de Comercio.

- Ahora bien, en consideracion a la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional,
fue expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez0 a regir a partir del 4 de junio
de 2020 y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolbgica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompariar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al

demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Igualmente, articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, sefala en sus numerales 7 y 8, lo siguiente:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las

2
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notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente. deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

En cumplimiento de dichas normas, la parte demandante debera aportar lo siguiente:

1. El canal digital donde recibird notificaciones la empresa demandante y su representante
legal; al igual que el canal digital donde recibira notificaciones el liquidador del PROGRAMA
DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN LIQUIDACION DE LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR.

2. La prueba del envio a través de correo electronico o de correo certificado, de la copia de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada.

- De otra parte, el Despacho se abstendra de reconocer personeria para actuar en el presente
asunto al doctor CARLOS ANDRES SANCHEZ PENA, teniendo en cuenta lo siguiente:

El Decreto Legislativo No. 806 de 2020, precisa:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (Negrillas fuera del texto original).

En el caso bajo estudio, revisado el poder anexo con la demanda, se observa que el mismo
adolece de los requisitos establecidos en el articulo anterior respecto a indicar expresamente
la direccion de correo electrénico del apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados, asi mismo, por ser FAMISALUD IPS LTDA. persona juridica
inscrita en el registro mercantil, dicho poder debi6é ser remitido desde la direccion de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Finalmente, se encuentra que en el poder especial allegado con la presentacion de la demanda
no se especifican los actos administrativos a demandar. Al respecto el articulo 74 del codigo
General del Proceso, dispone:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica.
El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

(...)” (Negrillas fuera del texto original).

Por todo lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda de la referencia conforme las reglas
establecidas en el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte actora subsane los defectos
indicados, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo dispone el numeral
2 del articulo 169 ibidem.

En virtud de lo expuesto, se
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda promovida por FAMISALUD IPS LTDA, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR, por las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane los
defectos sefialados de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
con la advertencia de que, si no lo hiciere o lo hiciere en forma extemporanea, se procedera
al rechazo de la demanda.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar dentro del presente asunto
al doctor CARLOS ANDRES SANCHEZ PENA, identificado con la cedula de ciudadania No.
80. 092.304 de Bogota D.C., portador de la tarjeta profesional No. 138.459 del Consejo
Superior de la Judicatura; conforme a las falencias advertidas en presidencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f8c68a5769c17f3534038fdabbdd7620c2031fb44cf2e6lec7dbe532c019c0f9
Documento generado en 10/06/2021 11:06:20 AM
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Demandante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP — TELEFONICA
Demandado MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA

Asunto INADMITE DEMANDA

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP — TELEFONICA, actuando a través de su
Representante Legal para Asuntos Judiciales y mediante apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ha incoado demanda contra el
MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos Resolucién No. 000170-MSL-2020 del 03 de agosto de 2020 “POR MEDIO
DE LA CUAL SE LIQUIDA OFICIALMENTE EL TRIBUTO DE ALUMBRADO PUBLICO A
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES — NIT. 830.122.566-1" y Resolucion No. 000022 del
4 de enero de 2021, “Por medio de la cual se resuelve un recurso de Reconsideracion radicado
el 27 DE agosto DE 2020 CONTRA LA liquidacién oficial No. 000170-IAP-MM-2020 DEL 01
MAYO DE 2020”, expedidas por la Tesoreria del Municipio de Santa Cruz de Lorica, y como
consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que la
empresa demandante no estd obligada a pagar al Municipio de Lorica el impuesto de
alumbrado publico para el mes de agosto de 2020, por no ser sujeto pasivo del mismo y se
ordene la devolucion indexada de las sumas que indebidamente hayan sido canceladas por
tal concepto.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacién que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la presentacion
del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.
Es asi que, para efectos de la admisién, deben tenerse en cuenta lo regulado por el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos aspectos no
regulados remitirse al Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo
contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

1. El articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, sefiala en
sus numerales 3y 5, lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. Ladesignacion de las partes y de sus representantes.

(..)

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

(..)

Revisada la demanda encuentra el Despacho que en el acapite denominado “DESIGNACION
DE LAS PARTES”, se indica como entidad demandada la Alcaldia Municipal de los Cérdobas
Cérdoba, mientras que en el resto del libelo demandatorio se indica como demandado el
Municipio de Santa Cruz de Lorica, en el cual evidentemente se expidieron los actos
administrativos cuestionados; por lo que se debera corregir tal imprecision.
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De otra parte, pese a que se anexan los documentos enunciados en la demanda como
pruebas, varios de ellos, dentro de los que se encuentra el Certificado de Existencia y
Representacion legal de la entidad demandante y la Resolucion No. 000170-MSL-2020 del 03
de agosto de 2020, son parcialmente ilegibles; por lo que se deberdn anexar en éptimas
condiciones para su lectura y verificacion por parte de los empleados y funcionario judicial de
conocimiento, asi como de las partes e intervinientes del proceso, en aras de evitar errores de
interpretacion.

2. En consideracion a la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, fue
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez6 a regir a partir del 4 de junio de
2020 y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Igualmente, articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, sefala en sus numerales 7 y 8, lo siguiente:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por medio
electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velar4 por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

En la demanda presentada la parte actora no indica el canal digital de notificacion de la
empresa demandante ni de su representante, tal como lo indica el articulo 6 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020.

De otra parte, el Despacho se abstendra de reconocer personeria para actuar en el presente
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asunto al doctor RAFAEL ALFONSO LOPEZ GARAY dado que, dentro del Certificado de
Existencia y Representacidon Legal de la empresa demandante aportado con la demanda, no
se especifican las facultades de la sefiora NOHORA BEATRIZ TORRES TRIANA, como
Suplente del Representante Legal para Asuntos Judiciales de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

Por todo lo anterior, se procederd a inadmitir la presente demanda conforme las reglas
establecidas en el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte actora, subsane los defectos
indicados en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo dispone el numeral
2 del articulo 169 ibidem.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda promovida por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. - TELEFONICA, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE
LORICA, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane los
defectos sefialados de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
con la advertencia de que, si no lo hiciere o lo hiciere en forma extemporanea, se procedera
al rechazo de la demanda.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar como apoderado de la
demandante al doctor RAFAEL ALFONSO LOPEZ GARAY, identificado con la cedula de
ciudadania No. 3.839.677 de Corozal y portador de la Tarjeta Profesional No. 179.220 del
Consejo Superior de la Judicatura; conforme a las falencias advertidas en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal aportado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f7719a55b6ec8a9354327b38f78f2c81235221el16e2a4a253cfe70677b50c111
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JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 23.001.33.33.007.2021-00105

Demandantes ANGEL MARIO HERRERA GUEVARA Y OTROS
Demandados NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto INADMITE DEMANDA

El los sefiores ANGEL MARIO HERRERA GUEVARA (Victima directa), NIDIA ESTHER
GUEVARA HERNANDEZ (Madre de la victima directa), GILBERTO GUSTAVO HERRERA
LOPEZ (Padre de la victima directa), SANDRA MARCELA HERRERA ARIZA (Hermana de la
victima directa), actuando en nombre propio y en representacion legal de sus menores hijos:
ANA MARIA FUENTES HERRERA y KEINER JOSE FUENTES HERRERA (Sobrinos de la
victima directa); ANGELICA MARIA HERRERA GUEVARA (Hermana de la victima directa),
actuando en nombre propio y en representacion legal de sus menor hijo: KEVIN FUENTES
HERRERA (Sobrino de la victima directa); DIANA DEL SOCORRO HERRERA ARIZA
(Hermana de la victima directa), YANETH DEL CARMEN HERRERA ARIZA (Hermana de la
victima directa), ZAIR DE JESUS HERRERA ARIZA, (Hermano de la victima directa) actuando
en nombre propio y en representacion legal de su menor hija: SANDRITH PAOLA HERRERA
HERRERA (Sobrina de la victima directa); YERSON ALBERTO RACERO HERRERA (Sobrino
de la victima directa), GUSTAVO DARIO HERRERA HERRERA (Sobrino de la victima
directa), RUDY ARMANDO SANTOS HERRERA (Sobrino de la victima directa), NAIN JOSE
FUENTES HERRERA (Sobrino de la victima directa), MIGUEL ANGEL FUENTES HERRERA
(Sobrino de la victima directa); LINA MARIA CORREA HERRERA (Sobrina de la victima
directa), LEICY MARIA SANTOS HERRERA (Sobrina de la victima directa) y NIOBIS ISABEL
GUEVARA HERNANDEZ (Tia de la victima directa); todos actuando mediante apoderado y
en ejercicio del medio de control de reparacién directa, han incoado demanda contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, con el fin de gue se les declare
administrativamente responsables por los perjuicios ocasionados a los demandantes a causa
de las lesiones padecidas por el sefior ANGEL MARIO HERRERA GUEVARA, en hechos
ocurridos el dia 12 de octubre de 2018, en la via que conecta los Municipios de Purisima y
Lorica, a la altura del Corregimiento de los Corrales, donde se realizé intervencién por
miembros del Escuadrén Antidisturbios de la Policia Nacional, a fin de conjurar alteraciones
del orden publico; y en consecuencia de lo anterior se condene a las entidades demandadas
al pago de los perjuicios materiales e inmateriales solicitados.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacién que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
gue exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la presentacion
del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.
Es asi que, para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos aspectos no
regulados remitirse al Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo
contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

1. Elarticulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, sefala en
sus numerales 3y 5, lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(..)



23.001.33.33.007.2021-00096

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

(..)

Pese a que se anexan los documentos enunciados en la demanda como pruebas, varios de
ellos, dentro de los que se encuentra la historia clinica y los informes de Policia sobre los
hechos, son parcialmente ilegibles; por lo que se deberan anexar en éptimas condiciones para
su lectura y verificacion por parte de los empleados y funcionario judicial de conocimiento, asi
como de las partes e intervinientes del proceso, en aras de evitar errores de valoracion e
interpretacion.

Por todo lo anterior, se procederd a inadmitir la presente demanda conforme las reglas
establecidas en el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte actora subsane los defectos
indicados, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo dispone el numeral
2 del articulo 169 ibidem.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda promovida por el sefior ANGEL MARIO HERRERA
GUEVARA vy otros, a través de apoderado y en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane los
defectos sefialados de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
con la advertencia de que, si no lo hiciere o lo hiciere en forma extemporanea, se procedera
al rechazo de la demanda. Conforme a lo sefialado en el articulo 170 de la Ley 1437 del 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandante
al doctor ORLANDO MIGUEL SIERRA NERIO, identificado con la cedula de ciudadania No.
15.606.618 de Tierralta y portador de la Tarjeta Profesional No. 55.286 del Consejo Superior
de la Judicatura; en los términos y para los fines consignados en los mandatos aportados con
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d64cab2e157739a66301be7883727aa5f1¢c2127803ebcea71ab228306711ab2a
Documento generado en 10/06/2021 11:06:14 AM
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] Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I GC MA

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cordoba
admO7mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00102-00

Demandante NEYLA ROSA AYAZO GOMEZ

Demandado NACION — MINEDUCACION - F.N.P.S.M

Asunto ADMITE DEMANDA

La sefiora NEYLA ROSA AYAZO GOMEZ, por medio de apoderado judicial en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad
del acto ficto configurado el dia 13 de mayo de 2018.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se
condene a la entidad demandada a reconocer y pague la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de
haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma.

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia se estim6 en la suma de catorce millones novecientos setenta y
siete mil seiscientos trece pesos ($14.977.613) lo que a todas luces no supera los 50
S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que
el actor presto sus servicios en el Departamento de Cérdoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, la demanda podra ser
presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio
administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto
producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo
de caducidad de la accién porque el medio de control puede ser_invocado en

cualquier tiempo. @
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» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 gque modificé el articulo 161 del CPACA, sefiala que el requisito de
procedibilidad seré facultativo en los asuntos laborales.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora NEYLA ROSA
AYAZO GOMEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con las motivaciones
gue anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al numeral 1, del articulo 171
y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a las entidades demandas que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021.



SEPTIMO: Téngase al DR. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la
C.C. No. 89.009.237 Tarjeta Profesional No. 112.907 como apoderado principal de la
demandante y a la doctora KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con
la cedula de ciudadania No. 1.093.782.642 de los Patios y Tarjeta Profesional No. 326.792
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la demandante para
los fines conferidos en el poder allegado con los anexos de la demanda.

OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion electrénica
a la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00101-00

Demandante JEORGINA MARIA GUZMAN GUEVARA

Demandado NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto ADMITE DEMANDA

La sefiora JEORGINA MARIA GUZMAN GUEVARA, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad
del acto ficto configurado el dia 09 de Noviembre de 2017.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se
condene ala entidad demandada a reconocer y pagar la SANCION POR MORA establecida
en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el articulo
157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, siempre y
cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el presente asunto
donde la cuantia se estimé en la suma de Cuatro millones doscientos sesenta y tres
mil seiscientos cuatro pesos ($4.263.604), lo que a todas luces no supera los 50
S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que
el actor presto sus servicios en el Departamento de Cordoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, la demanda podra ser
presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio
administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto
producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo
de caducidad de la accién porque el medio de control puede s@FFfW@cado en
cualquier tiempo.
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» Enlo que a la conciliacion extrajudicial respecta, el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 gque modificé el articulo 161 del CPACA, sefiala que el requisito de
procedibilidad seré facultativo en los asuntos laborales.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora JEORGINA MARIA
GUZMAN GUEVARA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al numeral 1, del articulo 171
y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a las entidades demandas que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefiala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021.



SEPTIMO: Téngase al DR. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la
C.C. No. 89.009.237 Tarjeta Profesional No. 112.907 como apoderado principal de la
demandante y a la doctora KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con
la cedula de ciudadania No. 1.093.782.642 de los Patios y Tarjeta Profesional No. 326.792
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la demandante para
los fines conferidos en el poder allegado con los anexos de la demanda.

OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion electrénica
a la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2021-00096

Demandante MAYERLIS CESILIA GONZALEZ PADILLA

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto INADMITE DEMANDA

La sefiora MAYERLIS CESILIA GONZALEZ PADILLA, actuando mediante apoderada y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ha incoado demanda
contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo No. S115101903200933461000004067800, de fecha 19 de marzo de 2020
“Comunicacion resultado de auditoria integral paquete No. 24135. Reclamacion No.
51014147’ expedida por la Asesora de la Direccion General Encargada de la Direccion de
Otras Prestaciones de la ADRES y, como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada, dar trdmite a la reclamacion,
preste acompafiamiento, asesoramiento e informacién a la demandante, para diligenciar en
definitiva la documentacion necesaria, con objeto del cumplimiento de la etapas de pre-
radicacion y radicacion, para efecto de estudio de fondo de la reclamacién de indemnizacién
por muerte y auxilio por gasto funerario, con respuesta de la misma dentro del término. Y en
consecuencia de ser procedente realizar el pago de la indemnizacién por muerte y auxilio por
gasto funerario, debidamente indexado.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacién que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
gue exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la presentacion
del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.
Es asi que, para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos aspectos no
regulados remitirse al Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo
contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

1. Elarticulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, sefala en
sus numerales 3y 5, lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

(..)

Revisada la demanda encuentra el Despacho que, dentro del acapite de hechos, ademas de
indicarse los supuestos facticos que dieron origen a la demanda, se realizan por parte de la
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apoderada de la demandante juicios, apreciaciones o calificaciones respecto a la validez,
legalidad o buena fe en las actuaciones desplegadas por la entidad demandada (Argumentos
que corresponden al concepto de la violacidn), lo que resta claridad y precision a los supuestos
de hecho que se pretende poner en conocimiento del Juzgada; igualmente, falta claridad al
momento de determinar, clasificar y enumerar los hechos de la demanda, siendo que se
acumula mas de un hecho cronolégicamente separable, en un mismo numeral. Por lo que se
deberén realizar las correcciones del caso.

En segundo lugar, no se encuentran en la demanda acapites de normas violadas y concepto
de la violacién claramente definidos y separados; las normas que se consideran como violadas
con la expedicion del acto administrativo y los fundamentos de derecho de las pretensiones se
encuentran dispersos dentro del acapite de “HECHOS” y uno denominado “FUNDAMENTOS
FACTICOS”. Por lo que se debera realizar las correcciones en tal sentido.

Por otra parte, pese a que en el acapite de pruebas se indica que se aporta “Notificacion cierre
de caso CAS-125943-J9L3P2 CRM00001198074, notificada a la beneficiaria el 11 de agosto
del 2020, proferido por ADRES”, esta no se encuentra dentro de los documentos anexados;
asi mismo se observa que varias de los documentos aportados como pruebas se encuentran
parcialmente ilegibles. Por lo que se deberan anexar en optimas condiciones para su adecuada
lectura y verificacién por parte de los empleados y funcionario judicial de conocimiento, asi
como de las partes e intervinientes del proceso, en aras de evitar errores de interpretacion.

2. Se tiene que el articulo 163 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Dentro del acapite de “DECLARACIONES Y CONDENAS” de la demanda, en el numeral 1 se
consignan pretensiones tanto de nulidad como de restablecimiento del derecho, en el numeral
2 se encuentran pretensiones poco claras y en forma conjunta, pese a darse a entender que
una puede ser 0 no consecuencia de otra, y en el numeral 3 se solicita una indemnizacién por
dafio moral si referirse a la presunta cusa del mismo.

3. Sefiala el articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y
si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacion,
se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion
de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta
o0 boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el
acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

(..)

En la demanda se aporta el acto administrativo No. S115101903200933461000004067800,
de fecha 19 de marzo de 2020 “Comunicacién resultado de auditoria integral paquete No.
24135. Reclamacion No. 510141477, con copia de guia de envi6 de la empresa de correo 472,
de fecha 25 de marzo de 2020, en la que se observa nota de devolucion del 30 de marzo de
2020; sin embargo, no se aporta la constancia de la fecha en que la demandante tuvo
conocimiento real de dicho pronunciamiento, ni se indica el medio en que le fue remitido o
notificado finalmente.
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De otra parte, el Despacho se abstendra de reconocer personeria para actuar en el presente
asunto a la doctora ERIKA PATRICIA FUENTES CALAO, dado que en el poder especial
allegado con la presentacion de la demanda solo no se especifica el acto administrativo a
demandar. Al respecto el articulo 74 del codigo General del Proceso, dispone:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica.
El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

(...)” (Negrillas fuera del texto original).

Por todo lo anterior, se procedera a inadmitir la presente demanda conforme las reglas
establecidas en el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte actora subsane los defectos
indicados, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo dispone el numeral
2 del articulo 169 ibidem.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda promovida por la sefiora MAYERLIS CESILIA GONZALEZ
PADILLA, a través de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, por las consideraciones
gue anteceden.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane los
defectos sefialados de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
con la advertencia de que, si no lo hiciere o lo hiciere en forma extemporanea, se procedera
al rechazo de la demanda. Conforme a lo sefialado en el articulo 170 de la Ley 1437 del 2011.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar como apoderada de la
demandante a la doctora ERIKA PATRICIA FUENTES CALAO, identificada con la cedula de
ciudadania No. 1.073.814.327 de San Pelayo y portadora de la Tarjeta Profesional No. 200.080
del Consejo Superior de la Judicatura; conforme a las falencias advertidas en el poder aportado
con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fa99c113d3fb33b524785599d54ffaec984bbefdb96094fc3fbc18c0515694ec
Documento generado en 10/06/2021 11:06:02 AM
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Demandante FUNDACION MEDICA CAMPBELL

Demandado CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA -
COMFACOR EN LIQUIDACION

Asunto REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

La FUNDACION MEDICA CAMPBELL, actuando mediante apoderada, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda contra de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR EN LIQUIDACION, con el fin de
gue se declare la nulidad de los actos administrativos: Resolucion No. RES000862 del 30 de
abril de 2020 “POR LA CUAL SE DETERMINA, CALIFICA Y GRADUA UNA ACREENCIA
OPORTUNAMENTE PRESENTADA CON CARGO A LA MASA LIQUIDATARIA DEL
PROGRAMA DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN LIQUIDACION DE LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA — COMFACOR”y Resolucion No. RRP000450
del 15 de julio de 2020 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION NO. RES000862 DE 30-04-2020”,
expedidas por el Apoderado General del liquidador sefior FELIPE NEGRET MOSQUERA v,
como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
demandada reconocer una acreencia en favor de la demandante, por valor de CIENTO
TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS DOS PESOS
($130.436. 202,00), o de las sumas que se demuestren probadas dentro de la demanda, por
concepto de prestacion de servicios de Salud, previa indexacion, mas los intereses causados
desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha en que se configure el pago;
realizando la graduacién de la acreencia de acuerdo al orden de prelacién segun lo dispuesto
en el articulo 12 de la ley 1797 de 2016.

CONSIDERACIONES

Se refiere al articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion en los siguientes términos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que
sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
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publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos
celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica todo érgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas
en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.”

Es asi que se ha establecido como regla general para establecer los asuntos de conocimiento
de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, que actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones que se pretendan controvertir, hayan sido expedidos por una entidad publica o un
particular en ejercicio de funciones publicas.

En el presente caso se pretende controvertir la Resolucién No. RES000862 del 30 de abril
de 2020 “POR LA CUAL SE DETERMINA, CALIFICA Y GRADUA UNA ACREENCIA
OPORTUNAMENTE PRESENTADA CON CARGO A LA MASA LIQUIDATARIA DEL
PROGRAMA DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN LIQUIDACION DE LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA - COMFACOR” y la Resolucién No.
RRP000450 del 15 de julio de 2020 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION NO. RES000862
DE 30-04-2020", expedidas por el Apoderado General del Liquidador de la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD EN LIQUIDACION DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DE CORDOBA — COMFACOR.

Ahora bien, con la demanda se allegé? CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR, expedido por la
SUPERINTENDENCIA DEL SUBSIDIO FAMILIAR en donde se indica que “LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA COMFACOR ES UNA ENTIDAD PRIVADA SIN
ANIMO DE LUCRO, ORGANIZADA COMO CORPORACION QUE CUMPLE FUNCIONES DE
SEGURIDAD SOCIAL Y GOZA DE PERSONERIA JURIDICA CONFERIDA POR MEDIO DE
LA RESOLUCION No. 1342 DEL 3 DE OCTUBRE DE 1960, EMITIDA POR EL
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA, SE ENCUENTRA FACULTADA
PARA DESARROLLAR LAS FUNCIONES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 41 Y 62 DE LA
LEY 21 DE 1982, EL ARTICULO 16 DE LA LEY 789 DE 2002, SUS DECRETOS
REGLAMENTARIOS Y LAS DEMAS NORMAS QUE LAS MODIFIQUEN, SUSTITUYAN O
ADICIONEN.” (Subrayado fuera del texto original).

De otro lado tenemos que la Resolucién No. 007184 de 23 de julio de 2019, “Por la cual se
ordena la toma de posesién de bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar el Programa de la Entidad Promotora de Salud de la Caja de
Compensacion Familiar de Cérdoba — COMFACOR, identificada con Nit. 091.080.005-17,
sefiala en su articulo QUINTO, lo siguiente:

“ARTICULO QUINTO. DESIGNAR como LIQUIDADOR, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 3023 de 2002, al sefior JORGE ORLANDO BERNAL GUACANEME identificado con
Cédula de Ciudadania N0.79.104.704 de Bogot4, actual Representante Legal de la Caja de
Compensacion Familiar de Cordoba - COMFACOR, quien ejercera las funciones propias de su
cargo de acuerdo con lo previsto en las normas del Sistema General de Seguridad Social, el
Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero y demas normas que le sean aplicables. Para el efecto,
podré solicitar que se decreten y practiquen las medidas necesarias para dar cumplimiento a la
toma de posesion.

El cargo de Liquidador es de obligatoria aceptacién. Por tanto, el designado tendra un plazo de
cinco (5) dias héabiles, contados a partir de la fecha en que sea notificado para aceptar el cargo y
posesionarse del mismo, ante el despacho del Superintendente Delegado para Medidas
Especiales de la Superintendencia Nacional de Salud.

El Liquidador designado ejercera las funciones propias de su cargo, previa posesion del mismo,
y tendra la guarda y administracion de los bienes que se encuentren en poder de la entidad, junto
con los demas deberes y facultades de Ley.

1 Ver folios 26 a 28 de la demanda digital.
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De conformidad con lo previsto en el Estatuto Organico del Sistema Financiero, particularmente
lo dispuesto en los numerales 1°, 2°, y 6° del articulo 295, el liguidador cumple funciones publicas
transitorias, es auxiliar de la justicia, tiene autonomia en la adopcion de decisiones relacionadas
con el ejercicio de sus funciones y para ningun efecto, puede reputarse como trabajador o
empleado de la entidad objeto de la medida de intervencion forzosa administrativa para liquidar,
ni de la Superintendencia Nacional de Salud.” (Subrayas fuera del texto original).

Sin embargo, las resoluciones cuestionadas dentro de la demanda de la referencia, fueron
expedidas por el sefior FELIPE NEGRET MOSQUERA, en el cargo de Apoderado General del
liquidador; particular al que no pueden extenderse las funciones publicas que recaen por virtud
de la ley unicamente en el Liquidador.

Conforme con lo anterior encuentra el Despacho que las resoluciones demandadas no fueron
expedidas por una entidad publica y tampoco por un particular en ejercicio de funciones
publicas; trayendo como consecuencia que la controversia planteada no sea del conocimiento
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Siendo asi, resulta oportuno traer a colacion lo sefialado en el articulo 168 ibidem, el cual
consagra el tramite a seguir en caso de que se evidencie la falta de jurisdiccion sobre
determinado asunto, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdicciéon o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remisién.”

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que la jurisdiccion para conocer del presente
asunto, esta asignada a los Jueces Civiles Municipales en primera instancia, conforme a lo
sefalado en el articulo 18 del CAdigo General del Proceso, corregido por el art. 1 del Decreto
Nacional 1736 de 2012; este Despacho declarara su falta de competencia para conocer del
asunto y ordenara la remision del expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Monteria,
a través de la Oficina de Apoyo Judicial, para su conocimiento.

En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta jurisdiccion para conocer de la demanda instaurada a través de
apoderada por la FUNDACION MEDICA CAMPBELL, en contra de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CORDOBA - COMFACOR EN LIQUIDACION, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho y a través de la Oficina de Apoyo Judicial de la
Ciudad de Monteria, remitase el presente proceso a los Juzgados Civiles Municipales de
Monteria, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
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Demandante LUIS GABRIEL GONZALEZ MARIMON

Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA — SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MUNICIPAL

Asunto INADMITE DEMANDA

Se procede a resolver sobre la admisién de la demanda remitida por falta de competencia
territorial, del Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogoté, a
través de auto de fecha 10 de marzo de 2021, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior LUIS GABRIEL GONZALEZ MARIMON, actuando mediante apoderado y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ha incoado demanda contra el
MUNICIPIO DE MONTERIA — SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL,
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucién No. 0337 del 12 de
julio de 2019 “Por medio de la cual se imponen sanciones por incumplimiento a las normas
de transito”, expedida por el Inspector de Transito y Transporte del Municipio de Monteria y,
como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
entidad demandada al pago de perjuicios por los dafios recibidos y los gatos generados por
pago de abogados y desplazamiento en transporte publico por suspension de licencia.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacién que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
gue exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la presentacion
del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.
Es asi que, para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado por el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos aspectos no
regulados remitirse al Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad con lo
contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

- El articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, sefiala en
sus numerales 3y 5, lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

(..)

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

(..)

Revisada la demanda encuentra el Despacho que los numerales 9 a 17 primeros 2 incisos del
acapite de hechos, no corresponden a supuestos facticos de los que se puedan derivar las
pretensiones de la de la demanda, sino que consignan argumentos de defensa y apreciaciones
subjetivas del apoderado de la parte demandante; por lo cual deben ser incluidos en el acapite
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de concepto de la violacion.

De otra parte, pese a que se anexan los documentos enunciados en la demanda como
pruebas, varios de ellos, dentro de los que se encuentra la orden de comparendo, son
totalmente ilegibles; por lo que se deberan anexar en Optimas condiciones para su lectura y
verificacién por parte de los empleados y funcionario judicial de conocimiento, asi como de las
partes e intervinientes del proceso, en aras de evitar errores de interpretacion.

- Ahora bien, en consideracion a la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional,
fue expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez0 a regir a partir del 4 de junio
de 2020 y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Igualmente, articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, sefala en sus numerales 7 y 8, lo siguiente:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente. deberd enviar por medio
electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velar4 por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

En la demanda presentada la parte actora no indica el canal digital de notificacién del
demandante ni de la persona relacionada para el interrogatorio de parte; como tampoco
acredita haber remitido copia de la demanda con sus anexos a la entidad demandada ya sea
de forma electrénica o fisica, tal como lo indican las normas citadas.
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- De otra parte, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria para actuar en el presente
asunto al doctor HUMBERTO MANUEL CAUSADO VITOLA, dado que en el poder especial
allegado con la presentacién de la demanda solo no se especifican los actos administrativos a
demandar. Al respecto el articulo 74 del codigo General del Proceso, dispone:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica.
El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

(...)” (Negrillas fuera del texto original).

- Finalmente, se tiene que el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala lo siguiente:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

No obstante, se solicita a la parte demandante que al momento de corregir la demanda y el
memorial poder, proceda a la inclusién como demandado el acto administrativo Resolucion
No. 1567 de fecha 13 de octubre de 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 0337 DE 2019”, expedido por
el Secretario de Transito y Transporte Municipal de Monteria; a fin de evitar posibles errores
de interpretacion que se puedan presentar en forma posterior por alguno de los actores
procesales. Ademas de tener especial cuidado de aportarlo en documento legible.

Por todo lo anterior, se procedera a inadmitir la presente demanda conforme las reglas
establecidas en el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte actora subsane los defectos
indicados, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo tal y como lo dispone el numeral
2 del articulo 169 ibidem.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda promovida por el sefior LUIS GABRIEL GONZALEZ
MARIMON, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del MUNICIPIO DE MONTERIA — SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane los
defectos sefialados de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
con la advertencia de que, si no lo hiciere o lo hiciere en forma extemporanea, se procedera
al rechazo de la demanda.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar como apoderado de la
demandante al doctor HUMBERTO MANUEL CAUSADO VITOLA, identificado con la cedula
de ciudadania No. 92.540.644 de Sincelejo y portador de la Tarjeta Profesional No. 211.426
del Consejo Superior de la Judicatura; conforme a las falencias advertidas en el poder aportado
con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez



23.001.33.33.007.2021-00090

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
07b66ed4b85273fffdc3af077fellefc51febb43c7475cebe3f0f9646a7a9695
Documento generado en 10/06/2021 11:05:55 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



p N Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I GC MA

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite

Monteria — Cordoba

admO7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2020-00079-00

Demandante FREDELFINDA PORTILLO NIETO
ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-

Demandado COLPENSIONES

Asunto ADMITE DEMANDA

La sefiora FREDELFINDA PORTILLO NIETO, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES- COLPENSIONES, con el
fin de que se declare la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos:

» Resolucién No. VPB-147 del 5 de enero de 2015, por medio de la cual la entidad demandada
reconoce y paga una pension de vejez a la sefiora Portillo Nieto.

» Resolucién No. GNR407711 del 15 de diciembre de 2015, por medio del cual Colpensiones
ordena reliquidar la pensién de la demandante.

» Resolucién No. GNR131058 del 03 de mayo de 2016, mediante la cual entidad demandada
niega el revocamiento y pago de la reliquidacion pensional solicitada por la demandante.

» Resolucion No. SUB87442 del 03 de abril de 2018, por medio de la cual se declara
improcedente recurso de reposicion y apelacion.

» Resolucion No. SUB161737 del 21 de junio de 2019, por medio de la cual se resuelve una
solicitud de reliquidacion pensional.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se
condene a la entidad demandada a reconocer y pagar la reliquidaciéon pensional que tiene

derecho la demandante.

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el
articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia
de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el
presente asunto donde la cuantia se estimd en la suma de $11.200.904, lo que a
todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en

precedencia.

> En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que
la actora presto sus servicios en el Departamento de Cérdoba.
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» No existe caducidad del medio de control incoado, dado que al tenor de estatuido
en el literal c), numeral 1, del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “la_demanda deberd ser
presentada en cualquier tiempo cuando se dirija_contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar
a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

En el asunto que nos ocupa, la accionante solicita la nulidad de actos tendiente al
reconocimiento de una reliquidacién pensional; por lo tanto, no hay lugar a
determinar tiempo de caducidad de la accidn porque el medio de control puede ser
invocado en cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, considera este despacho que en
este caso particular no es procedente como requisito de procedibilidad, por tratarse
de un tema irrenunciable e indiscutible. Asi también lo ha manifestado el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, cuando en Sentencia del primero (01) de septiembre
de 2009, expresa que:

“Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension, por
cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho. El, como se sabe, es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las
condiciones para su reconocimiento estan sefialadas en laley y ella no puede

ser_objeto de negociacién por ninguno _de los extremos, por ser de orden
pL’Ib/ICO »71 (Subrayado fuera de texto).

Si bien en este caso en particular se trata de discutir sobre el derecho a una reliquidacién
pensional, considera este Despacho que también es aplicable el concepto del Consejo de
Estado por recaer sobre un tema no susceptible de negociacion.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora FREDELFINDA
PORTILLO NIETO, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
conforme al numeral 1, del articulo 171 y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se le advierte a la entidad demanda que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

1 Sentencia Consejo de Estado, Seccion segunda, Subseccion A, Rad. 11001-03-15-000-2009-00817-00(AC), M.P Alfonso
Vargas Rincén



CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la entidad demanda y a la Agente del Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que
comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Téngase al doctor DIOMIN VITOLA CONTRERAS, identificado con la cedula
de ciudadania No. 6.808.577 y Tarjeta Profesional No. 42.584 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado de la demandante para los fines conferidos en el poder
allegado con los anexos de la demanda.

OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion electronica
a la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA
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Radicado 23-001-33-33-007-2021-00071-00

Demandante JOSE DOMINGO LAGARES CASARRUBIA Y OTROS

Demandado NACION — MINEDUCACION — MUNICIPIO DE MONTERIA -
DEPARTAMENTO DE CORDOBA y OTRO

Asunto ADMITE LA DEMANDA

Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

Se tiene que por auto de fecha 23 de abril de 2021, este Despacho inadmitié la presente
demanda por no estar ajustada a los requerimientos legales.

Por lo anterior, la parte demandante procedié a corregir los defectos sefialados en la
anterior providencia.

Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional,
territorial y de cuantia conforme se expone a continuacién: la cuantia no supera los
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes como lo consagra el numeral
6° del articulo 152 del CPACA, por cuanto del dafio emergente se estimé en la suma de:
OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE ($8.000.000); el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, fue en el municipio de Monteria -
Departamento de Cérdoba; no existe caducidad del medio de control incoado, dado que al
descender al caso concreto se vislumbra que los hechos que dieron origen a la presente
demanda ocurrieron el dia 11 de agosto de 2018, por lo tanto, el término de dos (2) afios
para entablar la presente demanda comenzé a correr a partir del dia 12 de ese mismo mes
y afio, y vencia el dia 12 de agosto de 2020. Sin embargo, se tiene que la parte actora
presentd solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 78 Judicial | para asuntos
administrativos el 28 de diciembre de 2020, lo que en efecto suspendi6 el término de
caducidad, reanudandose el 1 de marzo de 2021, fecha en la cual fue expedida la
constancia de que trata el articulo 2, de la Ley 640 de 2001, momento desde el cual se
reanudo el término que le hacia falta, la demanda fue presentada el 9 de marzo de 2021.

El trdmite de conciliacion prejudicial se surtio ante al Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos
Administrativo,

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por el sefior JOSE DOMINGO
LAGAREZ CASARRUBIA Y OTROS, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, el MUNICIPIO DE MONTERIA, el DEPARTAMENTO DE CORDOBA vy la
CORPORACION EDUCATIVA DE SISTEMAS DE CORDOVA LIMITADA- CESCOR LTDA,
de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las entidades
demandadas NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, el MUNICIPIO DE
MONTERIA, el DEPARTAMENTO DE CORDOBA y la CORPORACION EDUCATIVA DE
SISTEMAS DE CORDOVA LIMITADA— CESCOR LTDA, conforme el articulo 199 Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199
del Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y/o presentar demanda de reconvencion (articulo 172 de Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al doctor DANNY JOSE ZUNIGA ELY,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.067.916.186 y Tarjeta Profesional No.
290.968 del Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion electrénica
a la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23.001.33.33.007.2021-00070-00

Demandante NICOLASA EMILSE VILORIA URANGO

Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL F.M.D
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

Asunto RECHAZA

La sefiora NICOLASA EMILSE VILORIA URANGO, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
la resolucion 4253 del 4 de agosto de 2020 notificada el 14 de agosto de 2020.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada no puede ser conocida por
esta instancia judicial por las siguientes,

CONSIDERACIONES

El acto administrativo demando corresponde a la Resoluciéon No. 4253 del 04 de agosto de
2020, por medio de la cual el Ministerio de Defensa resuelve una solicitud de extension de
la jurisprudencia solicitada por la sefiora NICOLASA EMILSE VILORIA URANGO.

Referente al acto administrativo que surge de una solicitud de extension de jurisprudencia
en aplicacion del articulo 102 del CPACA, en el numeral 2° del inciso cuarto de dicho articulo
se sefiala:

2. Exponiendo las razones por las cuales estima que la situacidn del solicitante es distinta
a la resuelta en la sentencia de unificacién invocada y no es procedente la extensién de sus
efectos.

Contra el acto que reconoce el derecho no proceden los recursos administrativos
correspondientes, sin perjuicio del control jurisdiccional a que hubiere lugar. Si se niega
total o parcialmente la peticion de extensién de la jurisprudencia o la autoridad guarda
silencio sobre ella, no habra tampoco lugar a recursos administrativos ni_a_control
jurisdiccional respecto de lo negado. En estos casos, el solicitante podréa acudir dentro
de los treinta (30) dias siguientes ante el Consejo de Estado en los términos del
articulo 269 de este Cdédigo. (Negrillas y subrayas del Despacho).

Por lo tanto, la decision tomada por el Ministerio de Defensa en cuanto a declarar que no
es procedente extender los efectos de las sentencias de Unificacion CE-SUJ-SI1-010-2018
del 12 de abril, no es enjuiciable en esta instancia judicial a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho como ahora lo pretende la demandante, por lo que
ha de rechazarse de plano la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la demanda en ejercicio del medio de cont
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora NICOLASA E
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URANGO, contra NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€63249a6990dd22d4089795e43f0fbfd146ba202f2c6a8aba2391a6bfOeddf7c
Documento generado en 10/06/2021 11:07:19 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00069-00

Demandante MIGUEL ANGEL GUERRERO BARRIOS

Demandado E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE SAN BERNARDO DEL
VIENTO

Asunto INADMITE DEMANDA

El sefior MIGUEL ANGEL GUERRERO BARRIOS, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda en contrade la E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE SAN BERNARDO DEL VIENTO
con el fin de que se declare la nulidad del acto Administrativo configurado el dia 01 de
septiembre de 2020.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se
condene a la entidad demandada LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
JOSE DEL MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO, a: el REINTEGRO al cargo
que se encontraba desempefiando como AUXILIAR ADMINISTRATIVO (FACTURACION),
cédigo 407, grado 08, o a otro de igual categoria dentro de la E.S.E Hospital San José de
San Bernardo del Viento, sin que exista solucion de continuidad en la relacion laboral. Se
condene al PAGO de los salarios, prestaciones sociales, factores salariales y demas
emolumentos dejados de percibir desde la desvinculacion del cargo desempefiado como
empleado publico provisional, que la condena respectiva sea ajustada tomando como base
el indice de precios al consumidor desde la fecha en que se hizo exigible, hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso, de conformidad con el ultimo inciso
del articulo 187 del C.P.Ay C.C.

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la
presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio
cumplimiento. Es asi que, para efectos de la admisién, deben tenerse en cuenta lo regulado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos
aspectos no regulados remitirse al Coédigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad
con lo contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

Se tiene que en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional
fue expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez06 a regir a partir del 4 de
junio de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, dispuso lo siguiente:

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que
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Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio _electronico copia de ella y de
sus_anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado. (Negrillas y subrayas del
Despacho)

Por otra parte, el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, sefala en su numeral 8, lo siguiente:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrillas y subrayas del
Despacho)

En la presente demanda la parte actora no acredita haber remitido copia de la demanda
con sus anexos a la entidad demandada ya sea de forma electrénica o fisica, tal como lo
indica la norma en cita, por lo que la parte actora debera aportar constancia de envié que
acredite al Despacho el medio por donde le dio a conocer a lademandada E.S.E HOSPITAL
SAN JOSE DE SAN BERNARDO DEL VIENTO, la demanda en referencia con sus
respectivos anexos.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 'y 170 del CPACA.

En virtud de lo anteriormente expuesto se,



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior MIGUEL ANGEL
GUERRERO BARRIOS, por medio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE
SAN BERNARDO DEL VIENTO, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€2f0d95d8a301ec01b05551e9d4alda8d7913a2f1dbb19d962f7b0376a8522d0
Documento generado en 10/06/2021 11:07:14 AM
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Clase de proceso ACCION POPULAR

Radicado 23.001.33.33.007.2019-00525

Demandante CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL
SINU Y SAN JORGE - CVS

Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA Y OTROS

Asunto NIEGA REPOSICION Y ACEPTA DESISTIMIENTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, presentado por la apoderada del
Municipio de Monteria, a través de escrito allegado por medio de correo electronico el dia 1°
de junio de 2021, en contra del auto de fecha 26 de mayo de 2021, notificado en estado del
27 de mayo de 2021; e igualmente se pronunciard respecto el desistimiento al recurso de
apelacién presentado por el apoderado de los sefiores ELVINA MORA NAVARRO y JORGE
LONDONO SIERRA, previas la siguientes,

CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion.

Sea lo primero traer a colacion lo normado en el articulo 242 del CPACA, modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, donde se indica sobre la procedencia de la reposicion, lo
siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.”

Por su parte el inciso tercero del articulo 318 del Cddigo General del Proceso, sefiala lo
siguiente:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.
El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal

inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(..)

La norma anterior se debe interpretar en armonia con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electronica de las
providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y para su
envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entenderé realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacién.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario
hara constar este hecho en el expediente.
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De las natificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Conforme con lo anterior y siendo que el auto de fecha 26 de mayo de 2021, fue notificado en
estado del 27 de mayo de 2021, misma fecha en que fue enviado el respectivo mensaje al
correo de notificaciones de las partes; es claro que los 2 dias que contempla el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021, corrieron entre el 28 y el 31 de mayo de 2021, y sucesivamente corrieron
los 3 dias para presentar el recurso de reposicion contemplados por el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, entre el 1°y el 3 de junio de 2021. Siendo claro que se present6 dentro
del término legal el recurso de reposicion por la apoderada del Municipio de Monteria, dado
que se allegé el dia 1° de junio de 2021.

Ahora bien, habiéndose establecido que por disposicion legal el recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario y dado que se encuentra demostrada la
presentacion del recurso dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del auto recurrido;
procederd el Despacho a resolver sobre el mismo.

Como sustento del recurso de reposicion presentado por la apoderada del Municipio de
Monteria, se expreso lo siguiente:

“La providencia recurrida nego la solicitud de terminacion anticipada presentada por el apoderado
de los sefiores ELVINA MORA NAVARRO y JORGE LONDONO SIERRA.

Frente a la decision adoptada por el despacho, sea lo primero precisar que, en virtud de la
naturaleza publica de la accién popular, se entienden plenamente establecidos los poderes
correctivos que en voces de la Ley 472 de 1998 lo habilitan para adoptar las medidas conducentes
para resarcir los derechos colectivos que se acrediten vulnerados.

En este sentido el objeto del presente recurso se refiere a los fundamentos que adopta el
despacho para desestimar la solicitud de terminacion anticipada del proceso.

Respecto al ente territorial la accion popular busca que se “ordene al ente territorial iniciar las
acciones inmediatas, administrativas, policivas y judiciales de recuperacion del espacio publico
en las franjas de terreno que son de uso publico y se encuentran a lado y lado del canal que
atraviesa sus predios ...™

“la administracion municipal certifico que las actividades de “rehabilitacion (como se lee textual en
el certificado) de los canales de drenaje Canta Claro, La Granja, Los Araujos, y El Purgatorio de la
ciudad de Monteria, se ejecutarian en predios que de acuerdo con su naturaleza para el drenaje de
las aguas lluvias del Municipio de Monteria tienen destinacion de uso publico.”

Teniendo en cuenta la certificacion expedida por la administracion municipal me permito hacer la
siguiente claridad sobre las definiciones establecidas en la resolucion nimero 0330 de 2017, "Por
la cual se adopta el Reglamento Técnico para el Sector de Agua Potable y Saneamiento Basico- RAS
y se derogan las resoluciones 1096 de 2000, 0424 de 2001, 0668 de 2003, 1459 de 2005, 1447 de
2005 y 2320 de 2009".

Ampliacion: Se denomina Ampliacion de un sistema al conjunto de acciones y obras requeridas para
aumentar su capacidad en una misma area de cobertura.

Rehabilitacién: La rehabilitacion es la implementacion de proyectos enfocados a la recuperacion de
la infraestructura de servicio existente, cuyo estado no permite una operacion adecuada del sistema,
a fin de mejorarla operativamente y reestablecerle las condiciones de capacidad, calidad y
continuidad, para las cuales fueron concebidas y construidas. En dichas actividades no
necesariamente su intervencion considera el cambio total de la infraestructura.

Por tanto, la certificacién adiada de fecha 20 de octubre de 2017 se expidio bajo la definicion de
espacio publico, “entiéndase por espacio publico el conjunto de inmuebles publicos y los elementos
arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o
afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que transcienden, por tanto, los
limites de los intereses, individuales de los habitantes”, de igual forma, la certificacién trata sobre la
definicion de la actividad de rehabilitacion, mas no sobre la ampliaciéon de la seccién hidraulica,
acorde a las definiciones establecidas con anterioridad.

En este orden de idas, el Municipio de Monteria, de acuerdo con la informacién suministrada por la
CVS, expidio la certificacion en los términos de rehabilitacion, sin que ello conlleve ampliacién de la
seccion hidraulica.

! Tomado del acéapite de pretensiones de la accion popular.
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Con respecto a la solicitud que el Municipio debe recuperar las zonas aledafias a los canales
para permitir la ampliacion del sistema, es necesario recalcar que la certificacion se expido a titulo
de rehabilitacién y no de ampliacién de seccién.

De acuerdo al articulo No. 61 del acuerdo municipal No. 029 del 30 de diciembre de 2010, los doce
(12) metros a los lados de los canales de drenaje, constituyen una faja retiro lateral minimo libre
de cualquier tipo de construccion, por tanto esta no corresponde a una franja de cesion por parte
del propietario de los terrenos. Es decir, esas zonas aledafas (retiro lateral) corresponden a retiros
de proteccioén a estructuras hidraulicas.”

De lo certificado por la Oficina de Planeacion se extraen las siguientes conclusiones: i) que el
POT vigente para la época de los hechos dispuso en su articulo 61 los retiros de proteccién a
estructuras hidraulicas (circunstancia que fue plasmada también con la contestacion a la accion
popular); i) que dicho retiro lateral minimo que se contempla en 12 metros constituye una franja
libre de cualquier tipo de construccion de proteccion a estructuras hidraulicas; iii) que el Municipio
de Monteria otorgo permiso para la rehabilitacion de los canales de drenaje Canta Claro, La
Granja, Los Araujos, y El Purgatorio de la ciudad de Monteria.

El Despacho adopta como fundamento para no dar por terminado el presente proceso lo
consignado en el acta de liquidacion del contrato que dio origen a la accidn popular, sin embargo,
tal como lo certifica la Oficina de Planeacién del Municipio de Monteria respecto al canal que
atraviesa los predios de los particulares se emiti6 permiso de rehabilitacién, el cual dista del
concepto de ampliacién tal como se expuso previamente y los retiros laterales corresponden a
los de proteccién a estructuras hidraulicas en los términos del articulo 61 citado.

Colorario de ello, el despacho debe reformular los fundamentos para proferir la providencia
recurrida atendiendo las disposiciones contenidas en el Acuerdo 029 de 2010 (vigente para la
época de los hechos) y proferir la decision teniendo en cuenta los retiros establecidos en el
articulo 61 de la norma en comento y los permisos otorgados por el Municipio de Monteria frente
al canal que atraviesa el predio de los particulares demandados.

Adicionalmente, en la providencia recurrida, el Despacho obvié pronunciarse respecto a los
efectos inmediatos del acta de liquidacién del contrato, circunstancia que debe ser dilucidada en
esta etapa procesal pues precisamente el fundamento del auto fue, entre otros, lo plasmado en
esa acta, esto incumbe al ente territorial pues con la liquidacién del contrato el panorama juridico
es sustancialmente diverso al de la demanda, hecho que impone efectuar un examen de los
medios probatorios allegados.

En consecuencia, solicito se reponga la decisién proferida, conforme lo expuesto.

Aporto con el presente recurso los siguientes documentos que sirven de fundamento para su
presentacion y solicito al Despacho darle el valor probatorio que en derecho corresponda:

-Oficio No. SPM 096 de 2021.

-Oficio No. SPM 0812 de 2019.

- F-UR- Clasificacién de Espacio Publico

- Constancia de envio de oficio a la Oficina Asesora Juridica.
- Oficio SPM- 0214 de 2021.”

Vistos los argumentos de la apoderada recurrente, encuentra el Despacho que estos no
guardan relacion con los motivos expresados para solicitar la terminacion del proceso por parte
del apoderado de los sefiores ELVINA MORA NAVARRO y JORGE LONDONO SIERRA, los
cuales se circunscriben a la presunta ocurrencia de hecho superado respecto a la vulneracion
0 amenaza de vulneracioén de los derechos colectivos enunciados en la demanda; ello bajo el
argumento de que con la liquidacion del Contrato No. 028 de 2018, cuyo objeto fue el
“MEJORAMIENTO Y CONSTRUCCION DE OBRAS PARA LA MITIGACION DE
INUNDACIONES EN LA CUENCA DEL RIO SINU DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA’”,
por un valor de VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS DIECIOCHO MILLONES NOVENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($24.918.094.564);
celebrado entre la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y
DEL SAN JORGE — CVS y el CONSORGIO RIO SINU; en fecha 28 de enero de 2021,
automaticamente desaparecian las razones de hecho que dieron origen a la accién.

Al respecto, se tuvo como principal argumento de este Despacho para considerar que, pese a
la liquidacion de dicho contrato, aun persiste la vulneracion o amenaza a los derechos
colectivos; lo siguiente:
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“De tal modo que, los comentarios consignados en la clausula primera acta de liquidacién del
contrato No. 028 de 2018; al indicarse que “...los propietarios de predios aledafios a la zona a
intervenir en el sector del Cafio Sierra Chiquita no han permitido la continuidad de la obra; el
Municipio de Monteria no ha cumplido la medida provisional impuesta en la accién judicial
tendiente a ejercer acciones policivas que permitan la finalizacion de las obras; y, ademas, no se
ha tomado una decision de fondo por parte del juez competente en la accion popular; indican que
en ningln momento ha cesado la posible vulneracion a los derechos colectivos “al goce de un
ambiente sano, la moralidad administrativa, la existencia del equilibrio ecoldgico, el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucién, al goce del espacio publico, la utilizacién y defensa de
los bienes de uso publico, la defensa del patrimonio publico y la seguridad y salubridad publicas”;
y que por el contrario, ha prosperado el afan temerario de los propietarios de los predios aledafios
al canal objeto de intervencion. Dejando latente el riesgo de que, en épocas de lluvia las aguas
de escorrentia que se drenan a través de estos, se sigan represando, generando problemas de
salubridad en determinados sectores del casco urbano del Municipio de Monteria.”

Ahora bien, el hecho de que se haya certificado por parte de la Oficina de Planeacion del
Municipio de Monteria, de que se emiti6 permiso de rehabilitacién de los canales de drenaje
Canta Claro, La Granja, Los Araujos, y El Purgatorio de la ciudad de Monteria, y no de
ampliacién; en nada tiene que ver con el presunto hecho superado alegado como causa para
la terminacion del proceso inicialmente.

No obstante, y en todo caso, la administracién Municipal de Monteria, debia garantizar que se
permitiera por parte de los particulares propietarios de los predios atravesados por canales
que, por su caracteristica y funcion de drenaje de aguas de escorrentia, tienen destinacion de
uso publico, las intervenciones necesarias para su rehabilitacion y el cumplimiento adecuado
de su funcidn al servicio del sistema de drenaje de la ciudad.

Finalmente, respecto a los efectos inmediatos del acta de liquidacion del contrato No. 028 de
2018, fue claro el Despacho en sefialar que no se varia en nada la situacion de los derechos
colectivos que se indican como vulnerados o amenazados, pues en el acta se indica que “...los
propietarios de predios aledafios a la zona a intervenir en el sector del Cafio Sierra Chiquita
no han permitido la continuidad de la obra...”; asi entonces en el pacto que se llegara a acordar
0 en la sentencia que ponga fin al proceso, se determinaran las responsabilidades de estos
particulares y las del Municipio de acuerdo a sus competencias, imponiendo las obligaciones
y/lo sanciones que se consideren necesarias a fin de que se restablezcan los derechos
presuntamente conculcados.

Conforme con lo anterior, este Despacho confirmara el auto de fecha 26 de mayo de 2021, por
el cual este Despacho rechazé la terminacién del proceso.

2. Del desistimiento al recurso de apelacion.

A través de correo electrénico de fecha 1° junio de 2021, el apoderado de los sefiores ELVINA
MORA NAVARRO y JORGE LONDONO SIERRA, presenté recurso de apelacion en contra
del auto de fecha 26 de mayo de 2021, notificado en estado del 27 de mayo de 2021, del cual
se presentd desistimiento el mismo 1° de junio de 2021.

Respecto a dicha solicitud, se debe indicar que el C.P.A.C.A. no regula lo concerniente al
desistimiento de los recursos ordinarios; asi entonces, de acuerdo a la expresa remision del
articulo 306 de ese cuerpo normativo, se dard aplicacion al articulo 316 del C.G.P. que regula
la materia en los siguientes términos:

“Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra
abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:



23.001.33.33.007.2019-00525

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
Juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Asi las cosas, por ser procedente y cumplir los requisitos legales, el Despacho aceptara el
desistimiento del recurso de apelacion formulado por apoderado de los sefiores ELVINA
MORA NAVARRO y JORGE LONDONO SIERRA, en contra del auto de fecha 26 de mayo de
2021.

Sobre la condena en costas, el despacho se abstendra de imponer esta condena, dando
alcance al numeral 2 del articulo 316 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 26 de mayo de 2021, por medio del cual este
Despacho resolvié negar la solicitud de terminacién del proceso presentada por el apoderado
de los sefiores ELVINA MORA NAVARRO y JORGE LONDONO SIERRA; de conformidad a
los motivos expuestos en el presente proveido.
SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de los sefiores ELVINA MORA NAVARRO y JORGE LONDONO SIERRA, en contra el auto
de fecha 26 de mayo de 2021.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta decision, vuelva el proceso al Despacho para fijar fecha de Audiencia
de Pacto de Cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Cérdoba, nueve (9) junio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 23-001-33-33-007-2018-00308-00

Demandante DISTRIBUCIONES VIA MEDICAL DE LA COSTA S.A.S
Demandado E.S.E. CAMU LOS CORDOBAS

Asunto MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACION

Visto el informe secretarial y surtido el traslado a la parte ejecutada de la liquidacion
del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, a efectos de decidir
su aprobacién y habiéndose realizado su revision por parte de la Profesional
Universitario Grado 12 de los Juzgados Administrativos quien se desempefia como
apoyo Contable para la gestion de los despachos judiciales.

SE CONSIDERA

Proferida la providencia de seguir adelante la ejecucién dentro del presente proceso,
la parte demandante present6 liquidacién del crédito por un valor total de Cincuenta
y Un Millén Trescientos Treinta y Ocho Mil Doscientos Noventa y Cinco Pesos M/L
($ 51.338.295), a la cual se le dio traslado, conforme a lo establecido en el numeral
2 del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Vencido el término de traslado y como lo dispone el numeral 3° de la norma en
comento, se procede por parte de esta Judicatura a la revision para la aprobacion o
modificacion de la liquidacion del crédito presentada, previo envio para verificacion
de la Profesional Universitario 12°, contadora para los Juzgados Administrativos de
este circuito judicial, constatandose que existe diferencias en el monto del capital e
intereses moratorios, se procederd a aprobar la liquidacién corregida por la
Profesional Universitario 12° y como consecuencia de ello modifiquese la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, asi:

CAPITAL e $ 29.903.568
Intereses moratorios:
Desde 20-09-2017, hasta 30-09-2020.........c.oveeeeeeeeeeanannnnn.. $10.125.766

Total $40.029.335

SON: CUARENTA MILLONES VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS M/L

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,
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DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

RESUELVE:

PRIMERO: Modifiquese la liquidacion presentada por el vocero judicial de la parte
ejecutante, y en su lugar Aprobar la liquidacion corregida del crédito en la suma de
CUARENTA MILLONES VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO

PESOS ($ 40.029.335), de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido vuelva al Despacho para lo de
Su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
381578ddea219aef9694a872f1b216661e5ab52fb8a7e9f64f5de00d4b0a721a

Documento generado en 10/06/2021 11:07:07 AM
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DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cordoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2015-0021900

Demandante RUBEN DARIO DURAN MANJARREZ
Demandado CREMIL

Asunto FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

En firme la decisién tomada en la instalacion de la audiencia del dieciocho (18) de julio del afio
dos mil dieciocho (2018), se procede a fijar fecha para continuar con la audiencia de pruebas,
dejandose constancia que es posible una vez verificadas las pruebas y corrido el traslado en
audiencia, constituirse en audiencia de alegaciones y juzgamiento y dictar sentencia en
audiencia.

Se deja constancia que de la presente audiencia se levantara acta y registro en audio y video
segun los elementos técnicos de los cuales dispone el Despacho de acuerdo a lo establecido
en el articulo 183 del CPACA vy se realizard en FORMA VIRTUAL a través de la Plataforma
LIFESIZE, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

Las partes o sus apoderados deberan crear su perfil para el ingreso a la plataforma dispuesta
por la rama judicial para la realizacion de audiencias virtuales, en el siguiente link
https://login.lifesizecloud.com/, con anterioridad a la fecha aqui sefialada se remitira el link para
el ingreso a la audiencia, al correo que sea informado por las partes.

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como fecha para continuar con la audiencia de pruebas, el dia veinticuatro
(24) de junio de dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00 p.m.), de conformidad
con las motivaciones que anteceden, la audiencia sera de manera virtual por la plataforma
LIFESIZE.

SEGUNDO:CONMINAR a las partes para dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fijacion
en estado del presente auto, envien al correo electrénico del juzgado, la direccion de sus
correos electrénico en el que se enviard el link para que puedan tener acceso a la audiencia
programada en la fecha y hora indicada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d59f418eef86021918fb73371ef4390ace8111cf1ffde06¢c75a0cf44cabedas6
Documento generado en 10/06/2021 11:07:32 AM
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DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cordoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23.001.33.33.007.2015-0020300
Demandante UNIDAD ESPECIAL ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.
Demandado ELVIRA SUSANA BEDOYA DE FRANCO

Asunto DESIGNA CURADOR AD LITEM

Habiendo sido contestada la presente demanda por el Curador Dr. ANGEL RICARDO
VILLADIEGO RHENALS, no habiendo presentado excepciones previas, se procede a la
fijar fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial.

Los apoderados de las partes deberan concurrir obligatoriamente a la mencionada
audiencia, siendo potestativa dicha asistencia para las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. El apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En la audiencia inicial se surtirAn las siguientes etapas relacionadas con el
SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO, POSIBILIDAD DE
CONCILIACION, MEDIDAS CAUTELARES Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, teniendo en cuenta que existe la posibilidad de conciliacién dentro del tramite
de la Audiencia Inicial, el despacho invita a los apoderados judiciales a presentar formulas
de arreglo en aras de coadyuvar a la descongestion judicial.

Se deja constancia que de la presente audiencia se levantard acta y registro en audio y
video segun los elementos técnicos de los cuales dispone el Despacho de acuerdo a lo
establecido en el articulo 183 del CPACA y se realizard en FORMA VIRTUAL a través de
la Plataforma LIFESIZE, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

Las partes o sus apoderados deberan crear su perfil para el ingreso a la plataforma
dispuesta por la rama judicial para la realizacion de audiencias virtuales, en el siguiente link
https://login.lifesizecloud.com/, con anterioridad a la fecha aqui sefialada se remitira el link
para el ingreso a la audiencia, al correo que sea informado por las partes.

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., el dia veintid6s (22) de junio de dos mil veintiuno (2021), a las dos de la
tarde (2:00 p.m.), de conformidad con las motivaciones que anteceden, la audiencia sera
de manera virtual por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDOQO: El presente auto no es susceptible de ningun recurso.


https://login.lifesizecloud.com/
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del D.
Demandante: U.G.P.P.

Demandado: Elvira Susana Bedoya de Franco

Pagina 2 de 2
TERCERO: CONMINAR a las partes para dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fijacién
en estado del presente auto, envien al correo electrénico del juzgado, la direccién de sus
correos electrénico en el que se enviara el link para que puedan tener acceso a la audiencia
programada en la fecha y hora indicada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMIINSTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
CRA 6 No. 61-44 Piso 3- Oficina 308 -Edificio Elite
Monteria — Cérdoba
admO7mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Monteria, Cordoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 23 001 33 33 007 2014 00226 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS MANUEL BANDA OROZCO
Demandado: INVIAS Y OTROS

AUTO INTERLOCUTORIO

La doctora CLAUDIA SOFIA FLOREZ MAHECHA en calidad de apoderado general
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, solicita declarar la nulidad por falta
de notificacién de la sentencia de fecha 6 de octubre de 2020, proferida por este juzgado,
por lo que procede el Despacho a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte vinculada -MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A - solicita se declare la nulidad de lo actuado con posterioridad a la notificacién de la
sentencia de 6 de octubre de 2020, por cuanto se omitié enviar un mensaje de datos a la
direccién de correo electrénico inscrito en el registro de abogados conforme a lo establecido
en el decreto 806 de 2020.

Revisado el expediente de la referencia observa el Despacho que la sentencia de fecha 6
de octubre de 2020 mediante el cual se profirid6 sentencia condenatoria, fue notificado por
correo electrénico el dia 7 de octubre de 2020 y segun constancia secretarial se informé
que en esa misma fecha no se envi6 mensajes de datos a la direccion electrénica
notificacionesjudiciales@florezmahechasas.com.

Sobre las notificaciones de las sentencias el Cédigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envid de su texto a través
de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al
expediente de anexara la constancia de recibo generada por el sistema de
informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda natificar por via electrénica, se les notificara por
medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento
Civil™.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de
copia integra de la misma, para su ejecucion y cumplimiento.

El Articulo 306 del C.P.A.C.A. establece que, en los aspectos no regulados por dicho
cadigo, se seguira lo dispuesto por el Codigo de Procedimiento Civil (norma derogada por
la Ley 1564 de 2012 — Codigo General del Proceso) en lo compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

1El cadigo de procedimiento civil fue derogado por el Codigo General del Proceso, sin embargo, el articulo 323 al que alude
la norma no fue reemplazado por ningun articulo de la nueva normatividad procesal.
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Asi las cosas, las nulidades procesales por indebida notificacion se encuentran reguladas
en el Cadigo General del Proceso en el Capitulo Il, articulos 133-137

Articulo 133 Causales de Nulidad: El proceso es nulo, en todo o en parte solamente en los
siguientes casos:

(..

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo”. (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se notificd en debida forma la sentencia de fecha
6 de octubre de 2020 al no haber enviado el mensaje de datos a la direcciéon de correo
electrénico de la parte vinculada -MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, se
corregird el defecto practicando nuevamente la notificaciéon de la sentencia en mencién,
conforme a lo dispuesto en el articulo 203 ibidem, sin que haya lugar a declarar nulidad
alguna por cuanto no hay actuacion posterior que dependa de dicha providencia.

Por todo lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria NOTIFIQUESE a la parte vinculada -MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA la sentencia de fecha 6 de octubre de 2020, atendiendo en
su integridad lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A.

SEGUNDQO: Ejecutoriado el presente proveido y la providencia de fecha 6 de octubre de
2020, pasar el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cordoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2014-00007

Demandante LEDIS MORA ALMANZA

Demandado LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD

Asunto FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

En firme el auto del veinte (20) de febrero del afio dos mil veinte (2020) y vencido todos los
traslados de los llamados en garantia, se procede a fijar fecha para la audiencia inicial.

Los apoderados de las partes deberan concurrir obligatoriamente a la mencionada audiencia,
siendo potestativa dicha asistencia para las partes, los terceros y el Ministerio Publico. El
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En la audiencia inicial se surtirdn las siguientes etapas relacionadas con el SANEAMIENTO
DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO, POSIBILIDAD DE CONCILIACION, MEDIDAS
CAUTELARES Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, teniendo en cuenta que existe la posibilidad de conciliacién dentro del tramite de
la Audiencia Inicial, el despacho invita a los apoderados judiciales a presentar formulas de
arreglo en aras de coadyuvar a la descongestion judicial.

Se deja constancia que de la presente audiencia se levantara acta y registro en audio y video
segun los elementos técnicos de los cuales dispone el Despacho de acuerdo a lo establecido
en el articulo 183 del CPACA y se realizara en FORMA VIRTUAL a través de la Plataforma
LIFESIZE, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

Las partes o sus apoderados deberan crear su perfil para el ingreso a la plataforma dispuesta
por la rama judicial para la realizacion de audiencias virtuales, en el siguiente link
https://login.lifesizecloud.com/, con anterioridad a la fecha aqui sefialada se remitira el link para
el ingreso a la audiencia, al correo que sea informado por las partes.

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como fecha para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A,, el dia siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021), a las dos de la tarde (2:00
p.m.), de conformidad con las motivaciones que anteceden, la audiencia sera de manera virtual
por la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: El presente auto no es susceptible de ningun recurso.

TERCERO: CONMINAR a las partes para dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fijacion
en estado del presente auto, envien al correo electrénico del juzgado, la direccién de sus
correos electrénico en el que se enviara el link para que puedan tener acceso a la audiencia
programada en la fecha y hora indicada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez


https://login.lifesizecloud.com/

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
64bb4bdd146403a888ed6120a7d0d4365603077cce0d944642d5fbc723617630
Documento generado en 10/06/2021 11:07:35 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Expediente: N°23.001.33.33.007.2014.00522

Demandante: Nery del Carmen Mejia Ortega

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial y revisado el expediente, evidencia esta unidad Judicial que el
Tribunal Administrativo de Cérdoba emitié providencia de segunda instancia dentro del
proceso de referencia, por lo que este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Coérdoba -Sala Cuarta de Decisidon-, mediante proveido de fecha de
veintisiete (27) de agosto del dos mil veinte (2020) por medio del cual se confirmé la
sentencia de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019), proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, a través del cual
se accedio parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias y archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
cf4c91f69780eb0b09c3dad33dcca5c0664e2801300c051d6071392de04c4064
Documento generado en 10/06/2021 05:22:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente: N°23.001.33.33.007.2014.00262
Demandante: Huber Yecid Castro Escobar

Demandado: Universidad de Cordoba

AUTO SUSTANCIACION

Vista la nota secretarial y revisado el expediente, evidencia esta unidad Judicial que el
Tribunal Administrativo de Cérdoba emitié providencia de segunda instancia dentro del
proceso de referencia, por lo que este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba Sala Tercera de Decision, mediante proveido de fecha de
quince (15) de octubre del dos mil veinte (2020) por medio el cual se confirmé la
sentencia de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, a través del cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ea8c4ch6740c330fef31ba7a66a7c652d69b1e6476407a340f54cc8a22ddcc94
Documento generado en 10/06/2021 05:22:28 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicado 23.001.33.33.007.2021-00135

Convocante JAIME ENRIQUE PACHECO CHAAR

Convocado E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA
Asunto RESUELVE SOBRE APROBACION DE CONCILIACION

Procede el Despacho en esta oportunidad a realizar el estudio de la conciliacién prejudicial
celebrada entre el sefior JAIME ENRIQUE PACHECO CHAAR, a través de apoderado, y la
E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, también a través de apoderado,
conciliacion celebrada el dia 26 de abril de 2021 ante la Procuraduria 124 Judicial Il para
Asuntos Administrativos con sede en esta ciudad. Previo a resolver sobre su aprobacion es
preciso anotar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, el cual modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
dispone que las personas juridicas de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente,
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, en las etapas prejudicial
o judicial, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo; también se podra
conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre
y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Si bien es cierto que la conciliacion prejudicial y judicial en materia administrativa constituyen
una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucién de conflictos, no es menos cierto
que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucién Politica,
las leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009 para su consecuente
aprobacion.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacién del acuerdo judicial o extrajudicial son los
sefialados por la Seccidon Segunda del Consejo de Estado en providencia del 20 de enero de
2011, Rad. 2005-01044-01 (113510) con ponencia del Doctor VICTOR HERNANDEZ
ALVARADO ARDILA, donde se enlistaron de la siguiente forma:

“1. Que no haya operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion (art. 61 Ley
23 de 1.991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad
para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y
no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65A Ley 23 de 1991y art. 73 Ley 446 de 1998).”

Presupuestos que fueron ratificados recientemente ratificados por la Seccién Tercera —
Subseccién A del Consejo de Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019, Rad. 19001-
23-31-000-2010-00388-01(52572) con ponencia de la consejera MARIA ADRIANA MARIN.

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para la
prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para conciliar;
ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econémico, y sea susceptible de ser
demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA, iv) que el
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acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que no sea violatorio de la ley ni
resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al tratarse de una entidad publica del orden
nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de Conciliaciéon de la entidad demandada,
y respetado los parametros dispuestos en este.”

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente porque al faltar uno de ellos la conciliacion
serd improbada.

Acorde a los lineamientos expresados el Despacho pasara a examinar si en el presente caso
el acuerdo conciliatorio logrado por las partes ante la Procuraduria 124 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, cumple con los requisitos enunciados:

1. Que no haya operado el fend6meno de caducidad.

El asunto materia conciliacion se centra en el pago de la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
DIEZ MIL PESOS ($1.210.000), por concepto de los honorarios correspondientes al mes de
enero de 2019, y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019, por haber prestado el convocante
sus servicios como Auxiliar de Archivo de la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA.

Ahora bien, respecto a la caducidad del medio de control de reparacién directa por
enriguecimiento sin causa que se plantea adelantar por la parte convocante, el literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

(..)

En el presente caso el motivo de hecho que ha dado origen a la controversia, viene a ser la
falta de reconocimiento y pago por parte de E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, de los honorarios correspondientes al mes de enero de 2019, y los dias 1, 2y 3
del mes de febrero de 2019, laborados por el convocante en virtud del CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYOA LA GESTION ADMINISTRATIVA No. 0121 de
fecha 1° de enero de 2019, firmado entre el convocante y la E.S.E. HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA, con termino de ejecucién de 1° de enero a 30 de diciembre de
2019, actuando como Gerente de dicha entidad al momento de su firma la doctora ISAURA
MARGARITA HERNANDEZ PRETELT, contrato que posteriormente fue declarado terminado
unilateralmente mediante Resolucion No. 0002 del 14 de febrero de 2019, al momento de la
Toma de Posesion de la Intervencion forzosa Administrativa de la ESE Hospital San Jerénimo
de Monteria.

Es asi que el convocante presté sus servicios a la E.S.E., bajo una relacién contractual
aparentemente valida y que luego fue anulada, hasta el dia 3 de febrero de 2019, teniendo
hasta el dia 4 de febrero de 2021 para ejercer el medio de control de reparacion directa bajo
la figura de actio de in rem verso ante esta jurisdiccion; y dado que se presenté la solicitud de
conciliacion el dia 3 de febrero de 2021', es evidente que no se encuentra acaecido el
fendmeno de la caducidad.

1 Ver auto No. 035 del 18 de febrero de 2021 a folio 71 a 73 del expediente electrénico.
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2. Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles.

Respecto a los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial ante esta jurisdiccién, el
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, sefiala:

“ARTICULO 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 Y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de
la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

En el presente caso el acuerdo se refiere al pago de la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
DIEZ MIL PESOS ($1.210.000), por concepto de los honorarios correspondientes al mes de
enero de 2019, y los dias 1, 2 y 3 del mes de febrero de 2019, por haber prestado el convocante
sus servicios como Auxiliar de Archivo en la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, sin reconocimiento de ningun tipo de interés ni indexacién por la parte convocada.

Asi entonces encuentra el Despacho que la controversia gira en torno a pretensiones
econdmicas, que no son de caracter tributario y sin que se trate de derechos laborales ciertos
e indiscutibles, pues en este caso la parte convocante tiene la potestad de decidir sobre el
cobro de intereses e indexacion respecto a la suma adeudada por la entidad demandada; por
lo que es claro que se trata de derechos econémicos disponibles.

Igualmente se ha verificado que no se encuentra caduco el medio de control correspondiente
y es claro que no se trata de proceso ejecutivo derivado de una condena impuesta por esta
jurisdiccién en un proceso de controversias contractuales.

3. Que las partes estén debidamente representadas.

Al momento de llevarse a cabo la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la
Procuraduria 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos con sede en esta ciudad, el dia 26
de abril de 2021; la parte convocante JAIME ENRIQUE PACHECO CHAAR, fue representada
el doctor CESAR ANDRES DE LA HOZ SALGADO, a quien se le otorgd poder por parte del
convocante para presentar la solicitud de conciliacién?, con personeria debidamente
reconocida por el Procurador de conocimiento®.

La entidad convocada E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, comparecio a la
audiencia representada por la doctora NATALIA VALDERRAMA HERNANDEZ, a quien le fue
debidamente otorgado poder para actuar por parte del Agente Especial de Intervencion y
Representante Legal de dicha entidad, doctor RUBEN DARIO TREJOS CASTRILLON* con
personeria para actuar debidamente reconocida dentro del tramite de la conciliacion®.

Los apoderados fueron expresamente facultados para conciliar por sus poderdantes.

4. Que el acuerdo no viole la Ley, cuente con las pruebas necesarias y no afecte el
patrimonio publico.

En punto a determinar si se supera el cuarto requisito, el Juzgado recordara las pruebas que
se arrimaron en desarrollo de la conciliacién bajo estudio, las cuales fueron las siguientes:

2 Ver poder a folios 9 y 10 del expediente digital, con facultad expresa para conciliar.

3 Ver auto No. 035 del 18 de febrero de 2021 a folio 71 a 73 del expediente electrénico.

4 Designado a través de resolucion No. 006240 del 25 de junio de 2019, de la Superintendencia Nacional de Salud, ver poder a
folios 134 y 135 del expediente digital.

5 Ver acta a folio 74 del expediente digital.
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Certificado expedido por la Subdirectora Administrativa y Financiera de la E.S.E.
Hospital San Jer6nimo de Monteria, en fecha 28 de agosto de 2019, donde se indica
gue el convocante presto servicios como Auxiliar de Archivo de la entidad, en el mes
de enero de 2019 y los dias 1 a 3 de febrero del mismo afio, tomando como base para
la liquidacion de sus honorarios la suma de $1.100.000 (fl. 6).

Informe de actividades de fecha 28 de agosto de 2019, donde se indica por parte del
convocante, que prestd servicios como Auxiliar de Archivo de la entidad convocada,
desempefnando actividades puntuales, las cuales fueron alli descritas, del 1° al 31 de
enero de 2019 y los dias 1 a 3 de febrero del mismo afio (fl. 7).

Copia de la Cedula de Ciudadania del sefior JAIME ENRIQUE PACHECO CHAAR (fl.
10).

Copia de ACTA DE INICIO de fecha 2 de enero de 2018 del CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION ADMINISTRATIVA No.
0476- 2018 (fl. 11).

Copia del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
ADMINISTRATIVA No. 0476- 2018 de fecha 2 de enero de 2018, celebrado entre el
sefior JAIME ENRIQUE PACHECO CHAAR y la E.S.E HOSPITAL SAN JERONIMO
DE MONTERIA, el cual tenia como objeto la PRESTACION DE SERVICIO DE APOYO
A LA GESTION ADMINISTRATICA COMO AUXILIAR DE ARCHIVO EN LA E.S.E.
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, por valor de ONCE MILLONES DE
PESOS ($11°000.000), y con un término de ejecuciéon de 9 meses y 30 dias; mas
certificados de disponibilidad y registro presupuestal (fs. 12 a 25).

Copia la carpeta contractual donde se encuentran los documentos que soportan el
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYOA LA GESTION
ADMINISTRATIVA No 0121-2019 de fecha 1° de enero de 2019, celebrado entre el
sefior JAIME ENRIQUE PACHECO CHAAR y la E.S.E HOSPITAL SAN JERONIMO
DE MONTERIA, el cual tenia como objeto la PRESTACION DE SERVICIO DE APOYO
A LA GESTION ADMINISTRATIVA COMO AUXILIAR DE ARCHIVO EN LA ESE
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, por valor de CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($14°400.000), y con un término de ejecucion del 1°
de enero al 30 de diciembre de 2019, suscrito por la doctora ISAURA MARGARITA
HERNANDEZ PRETELT, en calidad de Gerente de la ESE ( fs. 20 a 46).

Auto No. 035 del 18 de febrero de 2021, por medio del cual la Procuraduria 124 Judicial
Il para Asuntos Administrativos, resolvié admitir la solicitud de conciliacion presentada
por el sefior JAIME ENRIQUE PACHECO CHAAR, convocando a la E.S.E. Hospital
San Jer6nimo de Monteria (fs. 70 a 72).

Acta de la conciliacion celebrada entre el sefior JAIME ENRIQUE PACHECO CHAAR
y otros convocantes y la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, a través de
apoderados, ante el Procurador 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en fecha
26 de abril de 2021, donde se acordé el pago por parte de la entidad de la suma de UN
MILLON DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS ($1°210.000), a favor del convocante (fs. 74
atri).

Copia de certificacion de fecha 29 de marzo de 2021 realizada por el Agente Especial
de Intervencion y Representante Legal de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria,
doctor RUBEN DARIO TREJOS CASTRILLON, donde se indica que el Comité de
Conciliacion de la entidad a través de acta No. 005 de fecha 26 de marzo de 2021,
decidié conciliar varios casos, entre los que se encuentra el convocante por la suma
de UN MILLON DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS ($1°210.000) (fs. 78 y 79).

Copia de la Resolucién No. 000360 del 1° de febrero de 2019 “Por la cual se ordena la
toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la Intervencion
Forzosa Administrativa de la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA —
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Cordoba, identificada con el Nit. 891.079.999-5", proferida por el Superintendente
Nacional de Salud (fs. 80 a 88).

Copia de la Resolucién No. 006240 del 25 de junio de 2019 “Por la cual se remueve y
designa Agente Especial Interventor de la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA — Cérdoba, identificada con el Nit. 891.079.999-5 en Intervencion Forzosa
Administrativa para Administrar”, proferida por el Superintendente Nacional de Salud,
y constancia de su notificacion (fs. 89 a 95).

Copia del ACTA DE POSESION S.D.M.E. 013 de fecha 26 de junio de 2019, por la que
el doctor RUBEN DARIO TREJOS CASTRILLON, tomo el cargo de Agente Especial
Interventor de la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria, ante el Superintendente
Delegado para las Medidas Especiales (fl. 96).

Copia de la cedula de ciudadania No. 70.077.162 de Medellin, perteneciente al sefior
RUBEN DARIO TREJOS CASTRILLON (fl. 97).

Copia de la Resolucién No. 007566 del 1° de agosto de 2019 “Por la cual se prorroga
el término de la medida de INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA PARA
ADMINISTRAR la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA del departamento
de Coérdoba identificado con el NIT 891.079.999-5, ordenada mediante la Resoluciéon
00360 del 1° de febrero de 2019”, proferida por el Superintendente Nacional de Salud,
y constancia de su notificacion (fs. 98 a 105).

Copia de la Resolucién No. 009242 del 30 de julio de 2020 “Por la cual se prorroga el
término de la medida de INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA PARA
ADMINISTRAR ordenada mediante la Resolucion 000360 del 1° de febrero de 2019 a
la. EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO (ESE) HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, del departamento de Cérdoba, identificado con el NIT 891.079. 999-5,
proferida por el Superintendente Nacional de Salud, y constancia de su notificacion (fs.
106 a 114).

Copia de la Resolucién No. 024 del 2 de febrero de 2021 “Por medio de la cual se
prorroga el término de la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes y negocios
y la intervencion forzosa administrativa para administrar la ESE HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA - Cérdoba, identificado con NIT. 891.079.999-5”, proferida
por el Presidente de la Republica y el Ministro de Salud y Proteccion Social (fs. 115 a
126).

Copia de la Ordenanza de fecha 27 de noviembre de 1994, mediante la cual la
Asamblea Departamental de Coérdoba, restructur6 el Hospital San Jer6nimo de
Monteria, transformandolo en un Empresa Social del Estado (fs. 116 a 133).

Copia del poder especial otorgado por el Agente Especial de Intervencién y
Representante Legal de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, doctor RUBEN
DARIO TREJOS CASTRILLON, a la doctora NATALIA VALDERRAMA HERNANDEZ,
para la representacion de la entidad dentro del trdmite de conciliacion (fs. 134 y 135).

Copia de la Resolucién No. 0002 del 14 de febrero de 2019 “Por la cual se da
cumplimiento a lo ordenado en el Decreto 2555 de 2010, Titulo Primero de Normas
Generales sobre Toma de Posesion, Capitulo Primero: Medidas y Efectos, articulo
9.1.1.1.1. literal i), y numeral 3 del articulo 24 de la ley 510 de 1999 Toma de Posesion,
en concordancia con la Resolucién 000360 del 1 de febrero de 2019 articulo 3 literal d)
Facultades del Agente Especial Interventor de la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria — Cérdoba, identificada con el Nit: 891.079.999-5 en materia de contratos”,
proferida por el Agente Especial Interventor de la ESE Hospital San Jeronimo de
Monteria (fs. 136 a 139).

Con base en los documentos aportados se puede inferir que el sefior JAIME ENRIQUE
PACHECO CHAAR, prestd sus servicios en la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, como Auxiliar de Archivo, durante el mes de enero y del 1° al 3 de febrero de
2019, inicialmente amparada por el CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE

5
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APOYOA LA GESTION ADMINISTRATIVA No. 0121 de fecha 1° de enero de 2019, el cual
fue terminado unilateralmente por el Agente Especial Interventor de la ESE Hospital San
Jerénimo de Monteria, tal y como se indica em el articulo primero de la parte resolutiva de la
Resolucion No. 0002 del 14 de febrero de 2019, donde se indic6 lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. DECLARAR terminados los contratos existentes al momento de la Toma
de Posesidn de la Intervencién forzosa Administrativa para Administrar, suscritos entre el primero
(1) de enero de dos mil diecinueve (2019) y el cuatro (4) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
de la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA - Coérdoba identificada con el Nit:
891.079.999-5".

Existiendo, sin embargo, una aceptacion expresa por parte de la entidad convocada de que el
convocante se le adeuda una suma de dinero por la prestacion de sus servicios de acuerdo
con la certificacion encontrada a folio 6 del expediente digital y el acta de Comité de
Conciliacion de la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA No. 005 de fecha 26
de marzo de 2021.

Ahora bien, el fundamento para la procedencia de la presente conciliacion lo sustenta el
Comité de Conciliacion de la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, indicando
lo siguiente:

Lo anterior por cuando estamos hablando de que se presté un servicio médico-asistencial para
evitar una amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, estamos frente al
Unico Hospital Departamental de Cordoba, y presta servicios de salud a departamentos vecinos
también; donde se tendid a proteger el derecho fundamental de la salud por conexidad con los
derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que surgié de una situacion
administrativa irregular que se dio por situaciones adversas que terminaron en la responsabilidad
disciplinaria de la gerente de turno; y estas situaciones aparecieron de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso
de seleccién de contratistas por cuanto la gerente en propiedad estaba de vacaciones y no tenia
facultad legal para hacerlo y lo hizo omitiendo el deber legal de respetar la normatividad legal en
contratacion, circunstancias que esta estar plenamente acreditadas en los entes de control
(Procuraduria, Fiscalia y Contraloria) en tanto que fue un hecho publico, y se puede verificar que
la decision de la administracion frente a estas circunstancias fue urgente, Gtil, necesaria y ajustada
a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacién y que se siguiera prestando el
servicio a los usuarios del Hospital.”

Con relacion al argumento esbozado esta judicatura transcribira la primera y segunda
excepcion que establecio el Consejo de Estado para la procedencia de la actio de in rem verso
con el objeto de determinar si era procedente el presente acuerdo conciliatorio:

“Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la
entidad publica, sin participacién y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su
supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifid o impuso al respectivo particular la
ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar obras
con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesiéon inminente e irreversible al
derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y
a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso
de seleccién de contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancia que debe estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo,
sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de
la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la mas
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.®

(..)

6 Sentencia de unificacion del Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando Santaofimio Gamboa,
19 de noviembre de 2012, Radicado NUmero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897).
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Con base en los documentos aportados se puede inferir que el convocante presto sus servicios
en la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, como Auxiliar de Archivo, durante
el mes de enero y del 1° al 3 de febrero de 2019, que en principio fue amparada por un contrato
de prestacion de servicios, el cual fue terminado unilateralmente dada la intervencién forzosa
de la ESE, existiendo una aceptacién expresa por parte de dicha entidad, en el sentido de que
se le adeuda una suma de dinero por la prestacion de sus servicios de acuerdo con las pruebas
obrantes en el expediente.

El Despacho también encuentra probado que i). La Subdirectora Administrativa y Financiera
de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria, en fecha 28 de agosto de 2019, acredité que
el convocante presto servicios como Auxiliar de Archivo de la entidad, en el mes de enero de
2019 y los dias 1 a 3 de febrero del mismo afo; ii). Se encuentra acreditado de manera
fehaciente y evidente con las pruebas aportadas, que fue exclusivamente la entidad publica,
sin participacion y sin culpa del convocante, que dio por terminada la relacién contractual
existente entre las partes y que amparaba los servicios prestados; pues el contrato celebrado
para la prestacion de dichos servicios fue terminado unilateralmente por el Agente Especial
Interventor de la entidad convocada, iii). Que el ejercicio de la labor resultaba a todas luces
necesaria para garantizar la prestacién de los servicios de salud (Manejo de los archivos
llevados por la ESE), por tratarse de una actividad indispensable para cualquier tipo identidad
ya sea publica o privada, para su adecuada organizacién y funcionamiento, y iv). Que el sefior
JAIME ENRIQUE PACHECO CHAAR habia venido prestando sus servicios como Auxiliar de
Archivo, a través de contrato de prestacion de servicios hasta el dia 31 de octubre de 2018
como se desprende del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA
GESTION No. 0476 de 2018, celebrado entre E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria y el
convocante, de fecha 2 de enero de 2018.

En el sub judice se evidencia que existié un enriquecimiento a favor del Hospital, toda vez que
se beneficié de la prestacién de unos servicios y se generé un empobrecimiento correlativo
para el convocante en su momento contratista, pues si bien no se dieron acciones de
constreflimiento o imposicién por parte de la entidad para que el particular prestara los
servicios; se debe tener en cuenta que este actué bajo una relacion contractual consolidada al
momento de ejercer sus labores, relacion que ademas fue terminada unilateralmente sin que
existiera participacion o culpa de la parte contratista; pues se derivo de la situacién excepcional
presentada respecto a la Gerencia de la ESE, entre los meses de diciembre de 2018 y enero
de 2019, que conllevaron a la intervencién forzosa de la misma y a la terminacién de todos los
contratos suscritos por la Gerente separada del cargo en el afio 2019; tal y como se observa
a continuacion:

- Mediante Decreto 0029 del 25 de febrero de 2018, expedido por la Gobernadora de
Cérdoba (E), se suspendi6 a la mencionada Gerente del ejercicio de sus funciones por
el termino de 3 meses.

- A través de la Resolucién No. 0742 del 27 de noviembre de 2018 expedida por la
Gobernadora de Cérdoba (E), se le concedié una licencia por enfermedad general a la
entonces Gerente desde el 24 de noviembre al 3 de diciembre de 2018.

- Luego mediante Resolucion No. 0854 del 5 de diciembre de 2018 expedida por la
Gobernadora de Cordoba (E), se retir6 del servicio a la Gerente de la ESE Hospital san
Jerénimo de Monteria, doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ PRETELT, sin
gue se encuentre prueba de la fecha de notificacion del acto a la interesada o de la
fecha en que este quedo en firme.

- Sinembrago, luego de separada del servicio se expidio por la Gobernadora de Cérdoba
(E) la Resolucion No. 0863 del 7 de diciembre de 2018, en la cual se concedio el disfrute
de 30 dias habiles de vacaciones a la doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ
PRETELT, a partir del 10 de diciembre de 2018; resolucion que fue aclarada a través
de la Resolucion No. 0880 del 7 de diciembre de 2018, dejandose en 15 dias habiles
el disfrute de las vacaciones, que corrieron del 10 al 31 de diciembre de 2018, siendo
encargado como Gerente al doctor JUAN CARLOS CERVANTES RUIZ.
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- Asi mismo se expidié por la Gobernadora de Cordoba (E), la Resolucion No. 0898 del
26 de diciembre de 2018, en la que se concedieron 15 dias hébiles de vacaciones a la
doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ PRETELT a partir del dia 2 de enero de
2019 hasta el dia 23 del mismo mes y afio, dejandose de nuevo encargada la gerencia
de la ESE.

- Posteriormente la doctora ISAURA MARGARITA HERNANDEZ PRETELT, presento
renuncia al cargo de Gerente de la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria, ante la
Gobernacion de Cordoba el dia 24 de enero de 2019, la cual no fue aceptada por la
sefiora Gobernadora Encargada, dado que esta ya habia sido retirada del cargo.

- En atencion a lo anterior, el Superintendente Nacional de Salud mediante Resolucién
No. 000360 del 1° de febrero de 2019, ordené la toma de posesion de la ESE Hospital
San Jeronimo de Monteria, nombrandose como Agente Especial Interventor al doctor
OMAR ALEXANDER PRIETO GARCIA.

- Finalmente, el Agente Especial Interventor al doctor OMAR ALEXANDER PRIETO
GARCIA, en uso de sus atribuciones legales, expidio la Resolucion No. 0002 del 14 de
febrero de 2019, en la que se resolvié declarar terminados los contratos existentes al
momento de la Toma de Posesion de la Intervenciéon forzosa Administrativa de la ESE
Hospital San Jerénimo de Monteria, suscritos entre el 1° de enero y el 4 de febrero de
2019, dentro de los que se encontraba el del convocante.

Siendo asi, se puede establecer que existio una relacion contractual valida entre convocante
y convocada que llevo a la prestacion del servicio por el que se reclama el pago, la cual fue
terminada por la entidad publica en virtud de su supremacia y sin que mediara responsabilidad
alguna del convocante. De tal forma que, de no aceptarse el pago por los servicios prestados,
se estaria generando un enriquecimiento sin causa a favor de la ESE y un correlativo
menoscabo a los intereses econdmicos del sefior JAIME ENRIQUE PACHECO CHAAR.

Al respecto, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, precisamente se buscoé la armonizacion
del Cdodigo Contencioso administrativo con la Constitucién de 1991, velando por eficaz
cumplimiento de los derechos fundamentales de las personas y garantizando un efectivo
acceso a la administracion de justicia.

En este sentido, se acogen los argumentos de las partes, en tanto, el derecho a la salud y la
intervencion forzosa que se llevé a cabo en la entidad, fueron los aspectos determinantes para
que se diera la prestacion de los servicios y luego se declarara la terminacion del contrato que
servia de soporte, existiendo efectivamente un enriquecimiento sin justa causa por parte de la
entidad y un empobrecimiento para la parte convocante.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio logrado entre
el sefior JAIME ENRIQUE PACHECO CHAAR vy la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, el dia 26 de abril de 2021 ante el Procurador 124 Judicial Il para Asuntos
Administrativos con sede en esta ciudad, dado que cumple con los requisitos de forma y
oportunidad y en tal sentido se impartir4 aprobacién a la misma con respecto al pago aceptado
por la entidad en suma de UN MILLON DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS ($1'210.000), sin
reconocimiento de interés alguno, el cual se realizara en 4 cuotas mensuales a partir del el 20
de marzo de 2023.

En virtud de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado a través de apoderados, entre el sefior
JAIME ENRIQUE PACHECO CHAAR y la E.S.E. HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA, el dia 26 de abril de 2021 ante la Procuraduria 124 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos con sede en esta ciudad.

SEGUNDO: En consecuencia, dicha entitjad debera cancelar a el sefior JAIME ENRIQUE
PACHECO CHAAR, la suma de UN MILLON DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS ($1.210.000),
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sin reconocimiento de interés alguno, pago que se debera efectuar en 4 cuotas mensuales a
partir del 20 de marzo de 2023.

TERCERO: Por Secretaria expidase copia auténtica con constancia de ejecutoria de la
presente providencia a los apoderados de las partes en los términos del articulo 114, numeral
2 del Cédigo General del Proceso, la cual prestard mérito ejecutivo en los términos de lo
prescrito en el numeral 2 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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1d5¢c8b971e6¢33fc51d4c288dce01f544a3c7077879cc0e7105406bd7a6f1824
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Medio de control CONCILIACION PREJUDICIAL

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00147-00

Convocante FRANCISCO NICOLAS RENTERIA RIOS

Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Vista la nota secretarial que antecede, en la que se da cuenta que la presente conciliacion
extrajudicial celebrada entre el apoderado del sefior FRANCISCO NICOLAS RENTERIA
RIOS y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, la cual
fue remitida por la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta Ciudad,
el Despacho procede a pronunciarse si en la misma se cumplen los parAmetros legales
establecidos para decretar su aprobacion.

I.  ANTECEDENTES
a. Fundamentos Facticos.

En sintesis, se relata que el convocante presenté solicitud de conciliacién extrajudicial, para
gue la entidad convocada revoque la Resolucién No. 20201200-010239811 Id: 622306 De
Fecha: 2020-12-24, “Por medio de la cual no acceden de manera favorable en sede
administrativa al reajuste de la Asignacién de Retiro con base en el indice de Precios al
Consumidor (I.P.C) del demandante y como consecuencia de lo anterior, a titulo de
restablecimiento del derecho, se le cancele la totalidad de lo dejado de percibir desde los
afios del 1997 hasta el 2004, por concepto de reajuste al indice de precio al consumidor,
(IPC).

b. Pruebas aportadas.

Revisada la solicitud de conciliacién se tiene que fueron allegados entre otros los siguientes
elementos probatorios: i) Poder otorgado por el convocante a su apoderado; ii) Peticion
ante la entidad convocada donde solicita el reajuste a su asignacién de retiro; iii) Oficio No.
20201200-010239811 Id: 622306 del 24 de diciembre de 2020, que niega la anterior
peticién iv) Hoja de Servicios del convocante; v) Copia de la Resolucion No. 6632 de 2001,
gue reconocio la asignacion de retiro; vi) Copia de la liquidacion inicial de la asignacion de
retiro; vii) Acta No. 2 de 7 de enero de 2021, emitida por el Comité de Conciliacion de la
entidad convocada, en el que se establecen los parametros bajo los cuales se van a
conciliar las pretensiones; viii) Liquidacion indice de Precios al Consumidor - IPC de la
asignacion de retiro de la parte convocante, con la indexacion del capital, la liquidacion de
intereses y los descuentos de ley; y ix) Poder conferido al abogado Bernardo Torres
Obregon, para representar los intereses de la entidad convocada.

c. Audiencia de conciliacién prejudicial.

Recibida la solicitud de conciliacion, le correspondié el reparto a la Procuraduria 190 Judicial
| para Asuntos Administrativo de Monteria, que el dia 14 de mayo del presente afio, llevo a
cabo la audiencia de conciliacion, en ella le fue reconocida personaria juridica al apoderado
de la entidad convocada, asimismo, el convocante actuando por medio de apoderado y con
personeria debidamente reconocida, expuso sus pretensiones.
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Del mismo modo, el apoderado judicial de la entidad convocada, manifesté que le asistia
animo conciliatorio segun las orientaciones expedidas por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la entidad, de acuerdo a los parametros establecidos en acta No. 2 del
7 de enero de 2021, bajo los siguientes parametros:

Al convocante le asiste derecho al reajuste de la asignhacién mensual de retiro para los afios
2002, correspondiente a los afios favorables a un AGENTE de la Policia Nacional retirado
del servicio activo en el afio 2001, adquiriendo asi el derecho a la asignacién de retiro por
parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR. 6. A los valores
reconocidos al convocante se dara aplicacion de la prescripcion cuatrienal que trata el
decreto 1213 de 1990, a los valores conciliados se les realizara los descuentos de ley
(SANIDAD Y CASUR), tomando como base el derecho de peticibn elevado por el
reclamante, hasta la fecha de realizacion de la Audiencia, es decir hasta el dia 14 de mayo
de 2021 aplicando la respectiva prescripcion cuatrienal.

De conformidad con lo anterior se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.
El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 1.976.248. Valor
del 75% de la indexacién: $ 96.453. Menos los descuentos de ley correspondientes a los
aportes a CASUR -$ -87.586 y los aportes a Sanidad -$-73.193, que todo afiliado o
beneficiario debe hacer. Para un valor total a pagar de un millén novecientos once mil
novecientos veintidés pesos. ($1.911.922).

De igual manera los valores conciliados seran pagados por CASUR méaximo dentro de los
seis (6) meses siguientes a la radicacion de los documentos para el cobro en la entidad;
tiempo durante el cual no habra lugar al pago de intereses por ningin concepto.

La propuesta conciliatoria fue aceptada en su totalidad por el apoderado del convocante.

Por su parte, el Ministerio Publico consideré la propuesta presentada cumple los parametros
de ley, por lo tanto, la diligencia culminé con acuerdo conciliatorio.

.  CONSIDERACIONES
a. Marco normativo y jurisprudencial.

Si bien es cierto que la conciliacion prejudicial y judicial en materia administrativa es una de
las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no es menos cierto que
debe cumplir con las exigencias legales para su consecuente aprobacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069 de 2015,
podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefan funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA; también se podré conciliar en
los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando
en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacion del acuerdo judicial o extrajudicial son
los siguientes, como lo sefiala la Seccién Segunda del Consejo de Estado en providencia
del 20 de enero de 2011, Rad. 2005-01044-0 1(113510) con ponencia del Doctor VICTOR
HERNANDEZ ALVARADO ARDILA.

“1. Que no haya operado el fendbmeno juridico procesal de la caducidad de la
accion (art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar.
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4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65A Ley
23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).”

Dichos requisitos deben concurrir simultineamente porque al faltar uno de ellos la
conciliacion sera improbada.

Una vez sefialados los supuestos que han de tenerse en cuenta para la aprobacion de toda
conciliacién prejudicial, descenderd el Juzgado al estudio de los mismos y de las pruebas
gue acompafian el expediente, en conjunto con la norma y jurisprudencia aplicable, para
ver si se cumplen con estos.

1. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

El asunto materia de la presente conciliacion, es susceptible de reclamarse judicialmente a
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el
articulo 138, del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues se trata de la omisién por parte de la entidad convocada de cancelar
al sefior FRANCISCO NICOLAS RENTERIA RIOS, el reajuste de la asignacion de retiro
que percibe, con base en el indice de Precios al Consumidor (IPC), durante el lapso
comprendido entre los afios 1997 a 2004.

Por lo tanto, vislumbra el Despacho que el objeto de esta litis se centra en el reconocimiento
y pago de prestaciones periddicas como lo ha reconocido la Honorable Corte Constitucional
en sentencia C-432 de 2004, frente a las cuales no opera el fenémeno de caducidad, seguin
lo regulado por el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011%.

2. Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles.

El acuerdo se refiere al reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro que
viene devengando el convocante con base al indice de Precios al Consumidor (IPC) para
los afios 1997 a 2004, situacion que fue reconocida por la entidad demandada, pues
propuso conciliacion del capital solicitado en un 100% correspondiente al afio 2002,
reajustando asi la asignacién de retiro con aplicacién de la formula mas favorable entre el
(IPC) y lo reconocido por principio de oscilacion; versando entonces el acuerdo conciliatorio
sobre la indexacion de los valores reajustados, por lo cual se considera que el presente
asunto es de connotacién econémica susceptible de arreglo a la luz de la conciliacién
prejudicial, solamente en los términos en que las partes conciliaron, es decir, no se afectan
derechos ciertos e indiscutibles.

3. Representacién de las partes y su capacidad para conciliar:

La parte convocante actGa representada por el doctor EDGAR GORGONA DE LA
BARRERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 15.028.879 y Tarjeta Profesional
No. 331.615 del C. S. de la Judicatura, como apoderado principal y con capacidad para
conciliar, conforme al poder que le fue otorgado.

La entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR,
comparecid a la audiencia de conciliacion extrajudicial donde presentdé la férmula
conciliatoria representada por el doctor BERNARDO DAGOBERTO TORRES OBREGON,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.912.126 y T. P. No. 252.205 del C. S. de la
Judicatura, a quien le fue debidamente otorgado poder para actuar, con facultades para
conciliar, por la doctora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, en calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la entidad, tal como consta en el poder.

Asimismo, esta agencia judicial vislumbra Acta No. 2 de 7 de enero de 2021, donde el
comité de Conciliacion de la entidad convocada sefiala los parametros para conciliar los
asuntos relacionados en esta solicitud.

1“1, En cualquier tiempo, cuando: c¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe...”
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Concluyéndose entonces, que el apoderado de la parte convocada cumplié de forma
estricta los lineamientos trazados por el Comité de Conciliacion de la entidad convocada.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de laley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Resultan aplicable al caso que ahora ocupa la atencion del Despacho:
La Ley 1213 de 19902, que en su articulo 110, consagra:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente
Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo
se introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningin
caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o
beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales
en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la Ley.”

Por otro lado, el articulo 118 del Decreto 1214 de 19903, establece:

“ARTICULO 118. REAJUSTE DE PENSIONES. Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y por aportes y las que se otorguen a los beneficiarios de los
empleados publicos del Ministerio de Defensay de la Policia Nacional conforme
a este Estatuto, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje
en gue sea incrementado por el Gobierno el salario minimo legal mensual.

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia simultanea a la que se fija para el
salario minimo.”

Conforme a lo anterior se tiene que el régimen que regia para el reajuste de la asignacion
de retiro era el sistema de oscilacion, el cual surgi6 con el objetivo de preservar el derecho
a la igualdad entre iguales; es decir, el personal activo y el personal retirado.

Asimismo, la Ley 100 de 1993 cre6 el Sistema de Seguridad Social Integral, y en su articulo
14 reqguld lo relacionado con el reajuste pensional de la siguiente manera:

“ARTICULO 14. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan
su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el 1o. de
enero de cada afio, segun la variacién porcentual del indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.”

Y el articulo 279 ibidem excluyé de su aplicacion al siguiente grupo de servidores del
Estado:

“ARTICULO 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional ni al personal regido por el Decreto- Ley
1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la
vigencia....”(Negrillas fuera del texto)

No obstante, la Ley 238 de 1995 adicioné al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, agregando
el paragrafo 4°, a cuyo tenor:

2 “por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional”
3 “Por el cual se reforma el estatuto y el régimen prestacional civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional.”

150 5O

N

CO-SC5780-99



23-001-33-33-007-2021-00147-00

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142
de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados".

Del andlisis interpretativo de las normas anteriormente transcritas, se colige que los
reajustes de las asignaciones de retiro de los empleados de las Fuerzas Militares se regian
inicialmente por el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990, que establecia que las mismas
debian ser reajustadas conforme al principio de oscilacion; el cual fue reanudado mediante
el Decreto 4433 del 2004% que desarrollo la Ley 923 de 2004°, manteniendo en la
actualidad este sistema de reajuste.

Asimismo, al momento de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, se excluy6 con el articulo
279, entre otros servidores, a los miembros de la Fuerzas Militares y la Policia Nacional de
la aplicacion del este sistema general de seguridad social, por consiguiente estos no eran
acreedores del reajuste de sus pensiones; pero posteriormente el legislador con el fin de
salvaguardar las asignaciones de retiro ya reconocidas del detrimento del poder
adquisitivo, cambié este aspecto con la sancion y entrada en vigencia del articulo 1, de la
Ley 238 de 1995 —el cual adicion6 el paragrafo 4 del articulo 279 de la Ley 100 de 1993—
, dado que las personas pertenecientes a los regimenes excluidos por la misma, podrian
acceder a los beneficios que consagré en su articulo 14, mediante el cual se consigno el
reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios
al Consumidor, estipulando:

“ARTICULO 14.-Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucidon o de sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan
su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio el primero
de enero de cada afio segun la variacién porcentual del indice de Precios al
consumidor, certificado por el DANE...”

Sobre el asunto de marras se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional en
reiteradas ocasiones, como por ejemplo en la sentencia C-432 de 2004 expresé que la
asignacion de retiro otorgada en el régimen de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional,
es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez propia del
régimen general de pensiones, habida cuenta que es susceptible de reconocimiento por el
retiro del servicio activo compartiendo similitud de caracteristicas y su propia naturaleza es
incompatible con otras pensiones militares, como la de invalidez o sobreviviente.

En este orden de ideas, para el Despacho es claro que las disposiciones del régimen
general integral de seguridad social de la Ley 100 de 1993, le son aplicables a los
integrantes de la fuerza publica para efectos del reajuste a la asignacion de retiro, siempre
y cuando le resulte mas favorable. En otras palabras, para el caso en concreto, si el
incremento de la asignacion de retiro, resulta mayor con el indice de Precios al Consumidor
(IPC) registrado en el afio anterior, frente a los que arroje el incremento conforme al principio
de oscilacién, se debe aplicar el primero por ser mas benévolo.

Asi lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado®:

4 Decreto 4433 de 2004. “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica. El Presidente de la Republica de Colombia, en desarrollo de lo dispuesto por la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004.” Articulo 42. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en
el mismo porcentaje en que aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ninglin caso las asignaciones de
retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente. El personal de que trata este Decreto, o sus
beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen reajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley.

5 Ley 923 de 2004. “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo
establecido en el articulo150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccién B, con ponencia de la Dra.
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, del catorce (14) de julio de dos mil once (2011), Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
2009-00451-01(2009-10).
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“Para comenzar no se trataria simplemente de la “interpretacion” de la ley 238,
sino de su aplicacion, porque le cred a partir de su vigencia el derecho al grupo
de pensionados de los sectores arriba relacionados, entre ellos a los
pensionados de la Fuerza Publica, el derecho al reajuste de sus pensiones de
acuerdo a la variacion del indice de Precios al Consumidor y a la mesada 14.

Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior,
especial y méas favorable, segin se verd mas adelante, en lugar de una ley
marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicion
de que aquella fuera incompatible con la Constitucién Politica, debido a que
esa es la unica hipétesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha
sido declarada inexequible.

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el
demandante que la ley 42 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer
la comparacién entre los reajustes pensionales derivados del aumento de las
asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos
en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de
2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la ley
100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta
ser cuantitativamente superior.”

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, en el expediente se encuentra debidamente
acreditado

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, en el expediente se encuentra debidamente
acreditado, segun hoja de servicios, que el convocante se desempefié como: i) Auxiliar de
policia, desde el 15 de agosto de 1977 hasta el 14 de febrero de 1979; ii) como Agente
Nacional, desde el 15 de febrero de 1979 hasta el 10 de mayo de 2001.

De acuerdo con lo anterior, al demandante, luego de cumplir los tres (3) meses de alta
comprendidos desde el 10 de mayo al 10 de agosto de 2001, le fue reconocida la
asignacion de retiro mediante Resolucion No. 6632 del 12 de septiembre de 2001, al
acreditar 24 afios 4 meses de servicio, a partir del 10 de agosto de 2001.

Conforme a la liquidaciéon del IPC, aportada por la entidad convocada se observa que
efectivamente para el afio 2002, al convocante no se le reajusto su asignacion de retiro
conforme a los porcentajes establecidos en la Ley.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago por parte de la entidad demandada de la suma correspondiente al
reajuste de la asignacion de retiro para el afio 2002, maxime cuando “CASUR” reconoce tal
acreencia.

Ahora bien, las diferencias reconocidas se haran con efectos fiscales a partir del 17 de
diciembre de 2016, teniendo en cuenta que la peticion donde solicitan el reajuste de dichas
partidas fue presentada por la parte actora ante la entidad convocante el dia 17 de
diciembre de 2020, lo anterior conforme al término de prescripcion cuatrienal contenido en
el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990

Congruente con lo relatado y teniendo en cuenta que lo reclamado se encuentra
debidamente sustentado en las pruebas arribadas, el Despacho considera que la presente
conciliacion no es vulneradora del ordenamiento juridico, pues cuenta con las pruebas
necesarias y no es lesiva al patrimonio de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por cuanto el acuerdo al que llegaron las partes se limita al pago del 100% del
capital adeudado a la convocante, y solamente al 75% de la indexacién de tal capital, con
el fin de evitar mayor detrimento para dicha entidad.

Finalmente, esta agencia judicial vislumbra que el Comité de Conciliacion de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante acta No. 2 de fecha 7 de enero de 2021,
ha asumido la posicion de conciliar los procesos que versen sobre la asignacion de retiro
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del personal ejecutivo, y para el caso especifico ordend conciliar bajo los siguientes
parametros segun liquidacion anexa:

1. Valor capital indexado 2.104.852
2. Valor capital 100% 1.976.248
3. Valor Indexacion 128.604
4. Valor indexacion por el (75%) 96.453
5. Valor Capital més (75%) de la Indexacién 2.072.701
6. Menos descuento CASUR -87.586
7. Menos descuento Sanidad -73.193

VALOR A PAGAR 1.911.922

Concluyéndose entonces, que el apoderado de la entidad convocada cumplié de forma
estricta los lineamientos trazados por el Comité de Conciliacion de la entidad que
representa.

De esta forma, con lo relatado y teniendo en cuenta que lo reclamado se encuentra
debidamente sustentado en las pruebas arribadas, el Despacho considera que la presente
conciliacién no es vulneradora del ordenamiento juridico, pues cuenta con las pruebas
necesarias y no es lesiva al patrimonio de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por cuanto el acuerdo al que llegaron las partes se limita al pago del 100% del
capital adeudado al sefior FRANCISCO NICOLAS RENTERIA RIOS, y solamente al 75%
de la indexacién de tal capital, con el fin de evitar mayor detrimento para dicha entidad,
concepcién que es ampliamente favorable al erario de la convocada.

Luego entonces como quiera que el acuerdo conciliatorio cumple con todos los parametros
establecidos por la normatividad del caso y la Jurisprudencia de nuestro maximo érgano de
cierre, se impartira aprobaciéon sobre el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion
adelantada el 14 de mayo de 2021 ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria, entre el sefior FRANCISCO NICOLAS RENTERIA RIOS y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase copia auténtica del acta de conciliacion y de esta
providencia con constancia de ejecutoria, al apoderado de la parte convocante en los
términos del articulo 114, numeral 2 del Codigo General del Proceso, la cual prestara mérito
ejecutivo en los términos de lo prescrito en el numeral 2 del articulo 297 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Remitir copia de esta providencia a la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones de ley, Archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Monteria, Cordoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control CONCILIACION PREJUDICIAL

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00123-00

Convocante JOSE DOLORES MORENO ROBLEDO

Convocado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Vista la nota secretarial que antecede, en la que se da cuenta que la presente conciliacién
extrajudicial celebrada entre la apoderada del sefior JOSE DOLORES MORENO
ROBLEDO y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la cual fue remitida por
la Procuraduria 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos de esta Ciudad, el Despacho
procede a pronunciarse si en la misma se cumplen los pardmetros legales establecidos
para decretar su aprobacion.

I.  ANTECEDENTES
a. Fundamentos Facticos.

En sintesis, se relata en la solicitud de conciliacién prejudicial, que la convocante presentd
solicitud de conciliacién, para que se acceda al reconocimiento y pago de sancién por
mora establecida en la ley 1071 de 2006, equivalentes a un (1) dia de salario por cada dia
de retardo, constados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.

b. Pruebas aportadas.

Revisada la solicitud de conciliaciéon se tiene que fueron allegados entre otros los
siguientes elementos probatorios: i) Poder otorgado por el convocante a su apoderada; ii)
copia de la resolucion No. 3284 de 2018, a través de la cual se ordena el pago de unas
cesantias al convocante; iii) constancia de pago de la cesantias; iv) copia de la cedula de
ciudadania de la convocante; v) Copia de la peticion radicada ante la entidad convocada
solicitando el pago de la sancién moratoria.

c. Audiencia de conciliacion prejudicial.

Recibida la solicitud de conciliacion, le correspondi6 el reparto a la Procuraduria 124
Judicial Il para Asuntos Administrativo de Monteria, que el dia 19 de marzo de la presente
anualidad llevé a cabo la audiencia de conciliacion, en ella le fue reconocida personaria
juridica a la apoderada sustituta de la parte convocante y a la apoderada de la entidad
convocada, asimismo, la apodera sustituta de la convocante expuso sus pretensiones.

Del mismo modo, la apoderada judicial de la entidad convocada, manifestd que le asistia
animo conciliatorio y que la propuesta conciliatoria es la siguiente:

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 7.648.011

Tiempo de pago: un (1) mes después de la aprobacion judicial del presente acuerdo.
No se reconoce valor alguno por indexacion.

@
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La propuesta conciliatoria fue aceptada en su totalidad por la apoderada del convocante.

Por su parte, el Ministerio Publico consideré la propuesta presentada cumple los
pardmetros de ley como son los de contener obligaciones, claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo modo y lugar de su cumplimiento, no existe caducidad, el acuerdo versa
sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes,
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para representar, obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican
el acuerdo. También indico que el acuerdo no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico. De este modo, la diligencia culmind con acuerdo conciliatorio.

.  CONSIDERACIONES
a. Marco normativo y jurisprudencial.

Si bien es cierto que la conciliaciéon prejudicial y judicial en materia administrativa es una
de las vias més rapidas y no litigiosas para la solucién de conflictos, no es menos cierto
gue debe cumplir con las exigencias legales para su consecuente aprobacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069 de 2015,
podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA,; también se podra conciliar en
los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando
en éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacion del acuerdo judicial o extrajudicial son
los siguientes, como lo sefiala la Seccién Segunda del Consejo de Estado en providencia
del 20 de enero de 2011, Rad. 2005-01044-0 1(113510) con ponencia del Doctor VICTOR
HERNANDEZ ALVARADO ARDILA.

“1. Que no haya operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la
accion (art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65A Ley
23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).”

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente porque al faltar uno de ellos la
conciliacion sera improbada.

Una vez sefialados los supuestos que han de tenerse en cuenta para la aprobacion de
toda conciliacién prejudicial, descendera el Juzgado al estudio de los mismos y de las
pruebas que acompafian el expediente, en conjunto con la norma y jurisprudencia
aplicable, para ver si se cumplen con estos.

1. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

El asunto materia de la presente conciliaciéon prejudicial, es susceptible de reclamarse
judicialmente a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se observa, que la parte convocante presentd solicitud de reconocimiento y pago de la
sancién por mora establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley
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1071 de 2006, por no pago oportuno de las cesantias, sin que la entidad demandada
hubiera dado respuesta.

De conformidad con lo anterior, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo en
virtud a lo estatuido en el literal d), numeral 1, del articulo 164 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala que “la
demanda deberéa presentarse en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos producto
del silencio administrativo.

2. Que el acuerdo verse sobre derechos econdmicos disponibles.

El acuerdo se refiere al reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria establecida en la
Ley 244 de 1995, adicionada y maodificada por la Ley 1071 de 2006, por no pago oportuno
de las cesantias, situacion que fue reconocida por la entidad demandada, pues propuso
conciliacion, por un valor de $7.648.011 y no reconociendo la indexacion, por lo cual se
considera que el presente asunto es de connotacién econémica susceptible de arreglo a
la luz de la conciliacién prejudicial, solamente en los términos en que las partes
conciliaron, es decir, no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

3. Representacion de las partes y su capacidad para conciliar:

La parte convocante actla representada por la doctora KRISTEL XILENA RODRIGUEZ
REMOLINA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.093.782.642, y Tarjeta
Profesional No. 326.792 del C. S. de la Judicatura, como apoderada principal y con
capacidad para conciliar, conforme al poder que le fue otorgado.

La entidad convocada Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, comparecid a la audiencia de conciliacion
extrajudicial donde presento la férmula conciliatoria representada por la doctora MARIA
EUGENIA SALAZAR PUENTES, identificada con la cédula de ciudadania No. 59.959.137
y T. P. No. 256.082 del C. S. de la Judicatura, a quien le fue debidamente otorgado
sustitucién de poder para actuar con facultades para conciliar, por el doctor Luis Alfredo
Sanabria, quien a su vez recibe poder del doctor Luis Gustavo Fierro Maya Jefe de
Oficina Asesora del Ministerio de Educacion Nacional, tal como consta en la escritura
publica y la sustitucion de poder obrantes en el expediente.

Asimismo, esta agencia judicial vislumbra certificacion emitida por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional el dia 26 de febrero
de 2021, donde sefalan que han asumido la posicion de conciliar, reconociendo un valor
del 90% vy sin indexacion, correspondientes a 70 dias de mora por pago tardio de
cesantias.

Concluyéndose entonces, que la apoderada de la parte convocada cumplié de forma
estricta los lineamientos trazados por el Comité de Conciliacion de la entidad convocada.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de laley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Resultan aplicables al caso que ahora ocupa la atencién del Despacho:

La sancion moratoria fue establecida por la Ley 244 de 1995, la cual fijo términos para el
pago oportuno de cesantias para los servidores publicos y establecié sanciones
referentes a la mora en el pago de las mismas. Es asi como en sus articulos 1 y 2
consagro lo siguiente:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de
la solicitud de la liquidaciéon de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores
publicos de todos los érdenes, la entidad patronal deberd expedir la Resolucién
correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta,
debera informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes al
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recibo de la solicitud, sefialandole expresamente qué requisitos le hacen falta
anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a éste.

La norma anterior fijo el término definitivo de quince (15) dias habiles, que se empiezan a
contar a partir de la presentacioén de la solicitud de retiro de cesantias para realizar su
liquidacion y establecié que en firme el acto administrativo que las liquido, deben ser
canceladas en un término de cuarenta y cinco (45) dias; la mora en el incumplimiento de
los términos relacionados anteriormente, genera una obligacion al empleador a favor del
trabajador de un dia de salario por cada dia de retardo hasta realizado el pago efectivo de
la mencionada prestacion.

Posteriormente, es expedida la Ley 1071 de 2006, que adiciond y modifico la Ley antes
citada y en sus articulos 4° y 5° consagro lo siguiente:

“ARTICULO 4°. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo
el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 5°. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que
se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este”.

La presente Ley estableci6 que en caso de mora en el pago de cesantias definitivas y
parciales de los servidores publicos, que la entidad encargada de realizar el respectivo
pago, debe reconocer y pagar a favor del servidor un dia de salario por cada dia de
retardo hasta realizado el pago efectivo de esta.
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El objetivo pretendido por el legislador con la consagracion de esta sancion, no es otro
que procurar un actuar oportuno de la administracién en beneficio del administrado, de
manera tal que asi no se obtuviera respuesta frente al derecho prestacional —cesantia-
solicitado, surgia la posibilidad de reclamar indemnizacion, evitando asi que la falta de
respuesta o la respuesta evasiva le ocasionara perjuicio al administrado.

Atendiendo que la demandante labor6 como docente, por lo que se encuentra en un
régimen salarial y prestacional de caracter especial resulta aplicable al caso la Ley 91 de
1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003, que cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
son manejados por una entidad financiera estatal de economia mixta, en la cual el Estado
tenga mas del 90% de capital, la cual corresponde a la Fiduciaria La Previsora S.A.,
entidad vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica y
autonomia administrativa. Dicho Fondo tiene por objeto el pago de las prestaciones
sociales del personal docente afiliado, entre las que se encuentra el auxilio de cesantias.

Respecto al tema de sancién moratoria con relacion a los docentes el Consejo de Estado
en fallo de unificacion?, indicé:

(...)

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les
son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancion
por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional...

3.2. Exigibilidad de la sanci6on moratoria
i) Hip6tesis de falta de pronunciamiento, o pronunciamiento tardio.-

83. Sobre el particular, la Seccién Segunda evidencia con relacion al reconocimiento
de la sancién moratoria tanto a docentes del sector oficial, como a la generalidad de
los servidores publicos, que aun falta por precisar el momento a partir del cual se
hace exigible la sanciéon por mora en el evento en que la administracion guarde
silencio frente a la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales y
definitivas, o se pronuncie de manera tardia.

84. Lo anterior, fue un aspecto objeto de analisis en la Sentencia de Unificacién de
27 de marzo de 2007, proferida por la Sala Plena de esta Corporacion?, en la que se
determin6 que el mecanismo juridico procedente cuando se pretenda el
reconocimiento de la sancién ante la mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, era la accion, hoy medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, y solo en el caso concreto se refirid a la exigibilidad de
la obligacién, en tanto la administracion guardé silencio frente a la peticion de
reliquidacion de la prestacion social. En consecuencia, ello solo fue analizado como
un aspecto de la obiter dicta®, pero no constituyé la ratio decidendi que permita
resolver, en adelante, casos similares frente a tal problematica juridica.

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA Sentencia de
unificacion por Importancia juridica. Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018. SUJ-012-S2. Bogotad D.C., 18 de julio de 2018.
Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01. No. Interno:  4961-2015

2 Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01 (1J). C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante.

3 Al respecto, la Sentencia C-836 de 9 de agosto de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil. «Si la parte de las sentencias que
tiene fuerza normativa son los principios y reglas juridicas, ello significa que no todo el texto de su motivacion resulta
obligatorio. Para determinar qué parte de la motivacion de las sentencias tiene fuerza normativa resulta util la distincion
conceptual que ha hecho en diversas oportunidades esta Corporacion entre los llamados obiter dicta o afirmaciones dichas
de paso, y los ratione decidendi o fundamentos juridicos suficientes, que son inescindibles de la decisién sobre un
determinado punto de derecho. Sélo estos Ultimos resultan obligatorios, mientras los obiter dicta, o aquellas afirmaciones
gue no se relacionan de manera directa y necesaria con la decision, constituyen criterios auxiliares de la actividad judicial en
los términos del inciso 2° del articulo 230 de la Constitucién Politica.»
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85. Al respecto, en el Proyecto de Ley 38 de 1995 y que es la Ley 244 de 1995% el
Senado de la Republica expuso que si bien el articulo 53 de la Constitucién Politica
previé que «El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico
de las pensiones legales, [...]», ello no implicaba que las demas prestaciones y
retribuciones de caracter laboral no fueran pagadas dentro del término legal; ya que
por el contrario, al constituir ese fruto el sustento de los empleados y sus familiares
era necesario enervar cualquier situacion irregular que conllevara a la demora en las
cancelacion de las cesantias, pues correspondia a sumas de dinero que generaban
intereses elevados a favor de la entidad, pero sin que su valor se reconociera al
funcionario.

86. Igualmente, el legislador sefalé que los motivos por los cuales se expidid dicha
norma juridica consisti6 en equiparar a los servidores publicos frente a los
trabajadores del sector privado en materia de cesantias, a quienes el legislador en
el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo les otorgd la sancién a cargo del
patrono, en el evento en que finalizada la relacién laboral, no cancelara de forma
inmediata los salarios y prestaciones sociales e inclusive, ante el retardo de la
consignacion anualizada de dichos emolumentos. Lo anterior, debido a que no
existia ninguna norma equivalente en el &mbito oficial.

87. Asi mismo, se consider6 la dificultad en el trdmite que deben adelantar dichos
funcionarios para lograr el cobro de sus cesantias ante la administracion, en los
siguientes términos:

«[...] especialmente en relacién a los servidores publicos, comienza un largo
periodo de burocracia y tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien
porque requiera la liquidacion parcial, o porque ha terminado su vinculacion laboral
con la administracién; circunstancias éstas que traen consigo, la posibilidad y
efectividad de corrupcién, porque ante la necesidad econdmica del trabajador, se
hace presente la mordida o coima para los funcionarios que estan en la obligacion
de hacer esos tramites. Este hecho origina ademas cierto tipo de favorecimiento y
que se modifique el orden de radicacion de las solicitudes practicamente al mejor
postor.

(.)

«[...] Esta diferencia hace necesario que se unifique el régimen prestacional
especialmente en lo que tiene que ver con el retiro de las cesantias parciales, el
cual cubriria y beneficiaria a todos los funcionarios publicos y servidores
estatales de las tres Ramas del Poder Publico, incluida la Fiscalia General, los
Organos de Control, las Entidades que prestan servicios publicos y de
educacidn. Se busca involucrar a todo el aparato del Estado tanto al nivel
nacional como territorial.»® (Se destaca).

91. De conformidad con la exposicion de las normas que contemplan el plazo para
el reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas, y pese a que el paragrafo
del articulo 5°, previ6 la sancién respecto del incumplimiento en el pago, mas no en
el reconocimiento de la prestacion social, de acuerdo con la teleologia del legislador,
se establece que precisamente una de las razones por las cuales se contemplo la
penalidad fue en aras de establecer una limitacién al defectuoso funcionamiento de
la administracién publica que debido a los procesos burocraticos y la corrupcién
posibilitaba cambiar el orden de radicacibn de las peticiones encaminadas al
reconocimiento de la prestacion social, aprovechandose de la urgencia del
empleado para proveer sus necesidades basicas y de su familia®, o simplemente no
emitiria el acto administrativo con el fin de que el plazo para la cancelacion del valor
no iniciase, y por ende, se condicionaria la norma a la actuacion de la entidad
publica empleadora.

4 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias

definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»
5 Gaceta del Congreso. Antecedentes Ley 1071 de 2006.

6 Gaceta del Congreso. Proyecto de Ley 38 de 1995. Senado de la Republica de Colombia
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92. Es preciso indicar asi, que el establecimiento de un término para el
reconocimiento de la cesantia y de otro para que se efectlie su pago efectivo, busca
proteger al trabajador garantizando el cometido de tal prestacion, y que justamente
con ella, se pueda solventar la eventualidad para la cual la solicité -parciales- o por
la que se causo -definitivas-.

93. Asi las cosas, no pueden confundirse los mencionados términos de expedicion
del acto de reconocimiento de la cesantia y de su pago efectivo, con el previsto por
el legislador con el propdésito de configurar una decisiébn presunta resultado del
silencio administrativo, y menos para entender causada por ésta la sanciéon por
mora; pues, ésta penalidad se encuentra justificada por el simple incumplimiento de
la obligaciébn de pago, no por la ficcion legal de que la peticibn que sobre tal
prestacion se hizo no tuvo respuesta, asumiéndola como negativa por definicion.

94. En criterio de la Sala, éste debe ser el real entendimiento de la sancién
moratoria por no expedir el acto de reconocimiento en término, pues lo contrario
seria asumir que la simple inaccion de la administracién impediria la causacion de la
penalidad analizada en esta sentencia, en detrimento de la filosofia de la cesantia y
de los derechos del trabajador.

95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracién no resuelva
la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de
manera tardia, el término para el computo de la sancidbn moratoria iniciara a partir de
la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias
habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/20067), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley
1437 de 20118) [5 dias si la peticion se present6 en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51°), y 45 dias habiles a partir del dia
en que quedo en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancién moratoria de que trata
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Se encuentra acreditado en el expediente lo siguiente: (i) Que el sefior JOSE DOLORES
MORENO ROBLEDO, present6 solicitud de reconocimiento y pago de cesantias el dia 17
de agosto de 2018, las cuales le fueron reconocidas mediante Resolucién N° 3284 de 1
de noviembre de 2018; (ii) Que las cesantias fueron puestas a disposicién de la parte

" «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la ley.»

8 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en
la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

(-]

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacion o publicacién
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la decisién sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

9 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habréa de hacerse uso, por escrito, en
la diligencia de notificaciéon personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la
publicacion, segln el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[--]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedaréa en firme.

[...]»

10 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»

150 5O

N

CO-SC5780-99



23-001-33-33-007-2021-00123-00

convocante el dia 8 de febrero de 2019, tal como se acredita en la constancia de pago.

De esta forma y con el material probatorio relacionado, es claro para el Despacho que la
entidad convocada incumpli6 los términos para el reconocimiento de las cesantias de la
parte convocante, como en el pago de las mismas, teniendo en cuenta que la peticion
para su reconocimiento fue radicada el dia 17 de agosto de 2018, el acto administrativo
que las reconoci6 fue expedido el dia 1 de noviembre de 2018 y el pago de estas se
efectuo el dia 8 de febrero de 2019.

Asi las cosas, desde la presentacion de la solicitud para el reconocimiento de las
cesantias (17 de agosto de 2018), la entidad contaba con quince (15) dias habiles para
expedir el acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), y este fue expedido
el dia 1 de noviembre de 2018, debiendo haberse expedido el dia 10 de septiembre de
2018.

Por lo antes referido, el término de cuarenta y cinco (45) dias habiles con los que contaba
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para efectuar el pago de las
cesantias definitivas no empezé a correr desde la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento de estas, sino desde el momento en que debié expedirse el acto
administrativo, esto es el 10 de septiembre de 2018, mas diez (10) dias habiles
correspondientes a los términos de ejecutoria, porque la peticion se presentd en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, articulos 76 y 87, es decir hasta el dia 24 de septiembre de
2018, lo que nos indica que el mencionado término de 45 dias comenz0 a correr al dia
siguiente de esta fecha, por lo que los mismos vencian el dia 29 de noviembre de 2018,
lo anterior de conformidad con la sentencia de unificacién citada en este asunto y que fue
proferida por el érgano de cierre de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Por lo tanto esta Unidad Judicial no tiene duda que en el presente asunto se incumplieron
los términos establecidos en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, para la expedicion del
acto administrativo de liquidacion de cesantias y el pago de las mismas, y el resultado de
tal actuacion es de ordenar a la entidad demandada a cancelar un dia de salario por cada
dia de retardo en el pago de la prestacion, como lo establece la citada normatividad.

De esta forma, el pago de la sancién moratoria por la tardia cancelacion de las cesantias
de la parte convocante por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha en que finiquitaron los
cuarenta y cinco (45) dias que contempla la norma, que para el caso en concreto fue el
dia 29 de noviembre de 2018 y hasta el dia anterior en que fue realizado el pago, el cual
se materializ6 el dia 8 de febrero de 2019.

Asi las cosas, la entidad demandada debera reconocer y pagar la sancion moratoria que
corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo por el periodo comprendido entre
el treinta (30) de noviembre del afio 2018 al siete (7) de febrero del afio 2019, es decir
setenta (70) dias de mora.

Para obtener el valor total correspondiente la formula seria: asignacion béasica
($3.641.927) dividido entre 30 dias, lo que arroja el valor diario del salario ($121.397)
multiplicado por los dias de mora (70), lo que nos arroja un valor de ($8.497.790), este
seria el valor a pagar por parte de la entidad por sancion moratoria a favor de la parte
convocante.

Conforme con lo anterior, es claro para el Despacho que el convocante tiene derecho al
reconocimiento y pago por parte de la entidad convocada de las sumas correspondientes
a la sancibn moratoria por pago tardio de cesantias, maxime cuando la entidad
convocada reconoce tal acreencia.

Congruente con lo relatado y teniendo en cuenta que lo reclamado se encuentra
debidamente sustentado en las pruebas arribadas, el Despacho considera que la presente
conciliacion no es vulneradora del ordenamiento juridico, pues cuenta con las pruebas
necesarias y no es lesiva al patrimonio de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por cuanto el acuerdo al que
llegaron las partes se limita al pago del 90% del valor total de la sancion a que tiene
derecho la parte convocante y sin reconocer indexacién de tal capital, con el fin de evitar
mayor detrimento para dicha entidad, concepcion que es ampliamente favorable al erario
de la convocada.

Esta agencia judicial vislumbra que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional, segun las orientaciones dispuestas en certificacion
expedida por el secretario técnico doctor JAIME LUIS CHARRIS PIZARRO, de fecha 26
de febrero de 2021, ha asumido la posicién de conciliar el presente asunto bajo los
siguientes parametros:

Fecha de solicitud de las cesantias: 17 de agosto de 2018
Fecha de pago: 8 de febrero de 2019

No. de dias de mora: 70

Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927

Valor de la mora: $ 8.497.790

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 7.648.011 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno
por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el

pago.

Luego entonces como quiera que el acuerdo conciliatorio cumple con todos los
parametros establecidos por la normatividad del caso y la Jurisprudencia de nuestro
maximo érgano de cierre, se impartira aprobacion sobre el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion
adelantada el 19 de marzo de 2021 ante la Procuraduria 124 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Monteria, entre el sefior JOSE DOLORES MORENO ROBLEDO vy la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDQO: Por Secretaria expidase copia auténtica del acta de conciliacion y de esta
providencia con constancia de ejecutoria, al apoderado de la parte convocante en los
términos del articulo 114, numeral 2 del Cddigo General del Proceso, la cual prestara
mérito ejecutivo en los términos de lo prescrito en el numeral 2 del articulo 297 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Remitir copia de esta providencia a la Procuraduria 124 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Monteria.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones de ley, Archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
012b50a7e2df4fb9c5e027del1d039448949e193628c479cd 7f5ad5617a60959b
Documento generado en 10/06/2021 05:22:08 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00113-00

Demandante GLADYS MALDONADO GARCIA

Demandado NACION — MINEDUCACION - F.N.P.S.M Y OTRO
Asunto ADMITE DEMANDA

La sefiora GLADYS MALDONADO GARCIA, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DEPARTAMENTO DE COROBA, con el
fin de que se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 16 de junio de 2020.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se
condene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar la prima de junio establecida
en el articulo 15. Numeral 2, literal B, de la ley de 91 de 1989, por causas de no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension de gracia.

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el
articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia
de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el
presente asunto donde la cuantia se estim6 en la suma de siete millones
cuatrocientos cincuenta y un mil quinientos pesos ($7.451.500), lo que a todas luces
no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que
el actor presto sus servicios en el Departamento de Cérdoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, la demanda podra ser
presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio
administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto
producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo
de caducidad de la accion porque el medio de control puede ser invocado en
cualquier tiempo.
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» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 gque modificé el articulo 161 del CPACA, sefiala que el requisito de
procedibilidad seré facultativo en los asuntos laborales.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora GLADYS
MALDONADO GARCIA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO
DE CORDOBA, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
conforme al numeral 1, del articulo 171 y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a las entidades demandas que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437
de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021.



SEPTIMO: Téngase al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la
C.C. No. 89.009.237 Tarjeta Profesional No. 112.907 como apoderado principal de la
demandante y a la doctora KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con
la cedula de ciudadania No. 1.093.782.642 de los Patios y Tarjeta Profesional No. 326.792
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la demandante para
los fines conferidos en el poder allegado con los anexos de la demanda.

OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion electrénica
a la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b85ce43c0924d3668ec1d73f157f2eff2d0c327ca54d28d327c4d8724ed9b90d
Documento generado en 10/06/2021 05:22:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00112-00

Demandante IDES MANUEL VEGA CARABALLO

Demandado NACION — MINEDUCACION - F.N.P.S.M Y OTRO
Asunto ADMITE DEMANDA

El sefior IDES MANUEL VEGA CARABALLO, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE COROBA, con el
fin de que se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 27 de septiembre de 2019.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se
condene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar la prima de junio establecida
en el articulo 15. Numeral 2, literal B, de la ley de 91 de 1989, por causas de no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién de gracia.

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el
articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia
de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el
presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma de cuatro millones
ochocientos setenta y cinco mil ciento cuarenta y un pesos M/CTE ($4.875.141), lo
que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. gue prescribe el articulo aludido en
precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que
el actor presto sus servicios en el Departamento de Cérdoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, la demanda podra ser
presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio
administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto
producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo
de caducidad de la accién porque el medio de control puede ser invocado en
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» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 gque modificé el articulo 161 del CPACA, sefiala que el requisito de
procedibilidad seré facultativo en los asuntos laborales.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefior IDES MANUEL VEGA
CARABALLO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
conforme al numeral 1, del articulo 171 y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a las entidades demandas que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437
de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021.



SEPTIMO: Téngase al DR. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la
C.C. No. 89.009.237 Tarjeta Profesional No. 112.907 como apoderado principal de la
demandante y a la doctora KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con
la cedula de ciudadania No. 1.093.782.642 de los Patios y Tarjeta Profesional No. 326.792
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la demandante para
los fines conferidos en el poder allegado con los anexos de la demanda.

OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion electrénica
a la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 10/06/2021 05:22:03 PM
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Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00111-00

Demandante LUIS JOSE DUMAR HOYOS

Demandado NACION — MINEDUCACION - F.N.P.S.M Y OTRO
Asunto ADMITE DEMANDA

El sefior LUIS JOSE DUMAR HOYOS, por medio de apoderado judicial en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE COROBA con
el fin de que se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 27 de septiembre de
20109.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se
condene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar la prima de junio establecida
en el articulo 15. Numeral 2, literal B, de la ley de 91 de 1989, por causas de no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension de gracia.

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

» En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el
articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia
de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el
presente asunto donde la cuantia se estim6 en la suma de siete millones
seiscientos doce mil trescientos setenta y dos pesos m/cte. ($7.612.372), lo que a
todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en
precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que
el actor presto sus servicios en el Departamento de Coérdoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, la demanda podra ser
presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio

administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto
producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo
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de caducidad de la accion porque el medio de control puede ser invocado en
cualquier tiempo.

» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 que modificé el articulo 161 del CPACA, sefala que el requisito de
procedibilidad seré facultativo en los asuntos laborales.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior LUIS JOSE DUMAR
HOYOS, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
conforme al numeral 1, del articulo 171 y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a las entidades demandas que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437
de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021.



SEPTIMO: Téngase al DR. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la
C.C. No. 89.009.237 Tarjeta Profesional No. 112.907 como apoderado principal de la
demandante y a la doctora KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con
la cedula de ciudadania No. 1.093.782.642 de los Patios y Tarjeta Profesional No. 326.792
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la demandante para
los fines conferidos en el poder allegado con los anexos de la demanda.

OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion electrénica
a la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA
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] Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I GC MA

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cordoba
admO7mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00110-00

Demandante EDWIN ALBERTO RAMOS SILVA

Demandado NACION — MINEDUCACION — F.N.P.S. MY OTRO
Asunto ADMITE DEMANDA

El sefior EDWIN ALBERTO RAMOS SILVA, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE COROBA, con el
fin de que se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 26 de septiembre de 2019.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se
condene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar la prima de junio establecida
en el articulo 15. Numeral 2, literal B, de la ley de 91 de 1989, por causas de no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién de gracia.

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

» Enlo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el
articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia
de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el
presente asunto donde la cuantia se estim6 en la suma de ocho millones
seiscientos noventa y tres mil novecientos veintiiin peso M/CTE ($8.693.921), lo
gue a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el articulo aludido en
precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que
el actor presto sus servicios en el Departamento de Coérdoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, la demanda podra ser
presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio
administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto
producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo
de caducidad de la accion porque el medio de control puede ser invocado en
cualquier tiempo.
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» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 gque modificé el articulo 161 del CPACA, sefiala que el requisito de
procedibilidad seré facultativo en los asuntos laborales.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior EWDIN ALBERTO
RAMOS SILVA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
conforme al numeral 1, del articulo 171 y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a las entidades demandas que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 Ley 1437
de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021.



SEPTIMO: Téngase al DR. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la
C.C. No. 89.009.237 Tarjeta Profesional No. 112.907 como apoderado principal de la
demandante y a la doctora KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con
la cedula de ciudadania No. 1.093.782.642 de los Patios y Tarjeta Profesional No. 326.792
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la demandante para
los fines conferidos en el poder allegado con los anexos de la demanda.

OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion electrénica
a la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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) Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I GC MA

DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cordoba
admO7mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00108-00

Demandante MILADYS NINO VITAR

Demandado NACION — MINEDUCACION - F.N.P.S.M Y OTROS
Asunto ADMITE DEMANDA

La sefiora MILADYS NINO BITAR, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE COROBA, con el fin de que se
declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 26 de septiembre de 2019.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se
condene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar la prima de junio establecida
en el articulo 15. Numeral 2, literal B, de la ley de 91 de 1989, por causas de no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension de gracia.

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es
competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios
funcional, territorial y de cuantia conforme se expone a continuacion:

> En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el articulo 155,
numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el
articulo 157 ibidem, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia
de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantia de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el
presente asunto donde la cuantia se estimé en la suma de nueve millones
ochocientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos M/CTE
($9.854.434), lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el
articulo aludido en precedencia.

» En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el articulo 156,
numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que
el actor presto sus servicios en el Departamento de Cérdoba.

» No existe caducidad del medio de control incoado, la demanda podra ser
presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio
administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto
producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo
de caducidad de la accion porque el medio de control puede ser invocado en
cualquier tiempo.
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» En lo que a la conciliacion extrajudicial respecta, el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 gque modificé el articulo 161 del CPACA, sefiala que el requisito de
procedibilidad seré facultativo en los asuntos laborales.

En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su tramite, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora MILADYS NINO
BITAR, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al
numeral 1, del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
conforme al numeral 1, del articulo 171 y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a las entidades demandas que durante el término para dar respuesta a la
demanda deberan allegar el expediente administrativo que contenga la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante éste Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
correo electrénico, a través del correo electronico dispuesto para notificaciones, tal como lo
sefala el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021.

SEPTIMO: Téngase al DR. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la
C.C. No. 89.009.237 Tarjeta Profesional No. 112.907 como apoderado principal de la



demandante y a la doctora KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con
la cedula de ciudadania No. 1.093.782.642 de los Patios y Tarjeta Profesional No. 326.792
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la demandante para
los fines conferidos en el poder allegado con los anexos de la demanda.

OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificacion electronica
a la entidad demandada, respetando el turno para notificacion que se lleva en el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cérdoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 23.001.33.33.007.2016-00063
Ejecutante YAMILES DE JESUS CAUSIL LAFONT
Ejecutado MUNICIPIO DE COTORRA

Asunto ORDENA ENTREGA DE TITULOS

Examinado el expediente, se encuentra que han sido allegados nuevos titulos judiciales al
proceso, los cuales se relacionan a continuacion:

NUMERO DE TITULO VALOR
427030000788380 182.980,40
427030000788423 731,00
427030000788525 138.009,18
427030000788816 168.822,00
427030000788933 693,00
427030000791601 158.367,00
427030000791650 633,00
427030000791683 916.323,00
427030000791887 3.665,00
427030000792481 327.997,45
427030000793088 125.015,17
427030000793206 500,00
427030000795070 65.140,08
427030000795203 312.876,86
427030000795204 15,00
427030000796204 224.100,00
427030000796612 896,00
427030000797474 109.227,15
427030000797654 437,00
427030000797846 309.151,26
427030000797869 1.237,00
427030000797932 78.171,10
427030000798049 198.915,27
427030000798071 518.310,84
427030000798649 165.108,57
427030000798855 5.570,00
427030000799532 16.696,02

Suma total de los titulos ingresados en el mes de enero de 2021: $491.235,58

Suma total de los titulos ingresados en el mes de febrero de 2021: $1.532.000,62
Suma total de los titulos ingresados en el mes de marzo de 2021: $603.527,94

Suma total de los titulos ingresados en el mes de abril de 2021 $1.402.824,21
Total: $4.029.588,35
Asi mismo, se encuentra pendiente la entrega de un titulo allegado el mes de septiembre de

2020, que no fue pagado por error en el monto indicado en el auto de entrega de fecha 19 de
noviembre de 2020; el cual se relaciona a continuacion:

NUMERO DE TITULO
427030000774382

VALOR
129.363,36




23.001.33.33.007.2016-00063

Para un gran total de: $4.158.951,71
CONSIDERACIONES

Atendiendo que existen los titulos judiciales por las sumas sefialadas conforme se indicé, el
Despacho dispone su entrega previo endoso a la parte actora por el valor del cual corresponde
a una parte de la liquidacién que se esta aprobando en esta providencia.

Asi las cosas, tenemos que al sumar los veintiocho (28) titulos judiciales relacionados
anteriormente, recibidos entre los meses de enero y abril de 2021 y uno de septiembre de
2020, nos arroja una cifra total de CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS
($4.158.951,71).

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

Por Secretaria, realicese la entrega a la parte ejecutante de los titulos judiciales que se
encuentran constituidos en este proceso y que se relacionan a continuacion:

NUMERO DE TITULO VALOR
427030000774382 129.363,36
427030000788380 182.980,40
427030000788423 731,00
427030000788525 138.009,18
427030000788816 168.822,00
427030000788933 693,00
427030000791601 158.367,00
427030000791650 633,00
427030000791683 916.323,00
427030000791887 3.665,00
427030000792481 327.997,45
427030000793088 125.015,17
427030000793206 500,00
427030000795070 65.140,08
427030000795203 312.876,86
427030000795204 15,00
427030000796204 224.100,00
427030000796612 896,00
427030000797474 109.227,15
427030000797654 437,00
427030000797846 309.151,26
427030000797869 1.237,00
427030000797932 78.171,10
427030000798049 198.915,27
427030000798071 518.310,84
427030000798649 165.108,57
427030000798855 5.570,00
427030000799532 16.696,02

Para un total de CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($4.158.951,71), previo
endoso al apoderado de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez



23.001.33.33.007.2016-00063
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, Cordoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 23-001-33-33-007-2015-0021100

Demandante MELIDA DEL CARMEN SANDOVAL DE MORELO Y OTROS
Demandado MUNICIPIO DE TIERRALTA

Asunto CONTINUAR AUDIENCIA DE PRUEBAS

En firme el auto del veintisiete (27) de enero del afio dos mil veintiuno (2021), se procede a fijar
fecha para continuar con la audiencia de pruebas.

Se deja constancia que de la presente audiencia se levantara acta y registro en audio y video
segun los elementos técnicos de los cuales dispone el Despacho de acuerdo a lo establecido
en el articulo 183 del CPACA vy se realizara en FORMA VIRTUAL a través de la Plataforma
LIFESIZE, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

Las partes o sus apoderados deberan crear su perfil para el ingreso a la plataforma dispuesta
por la rama judicial para la realizacibn de audiencias virtuales, en el siguiente link
https://login.lifesizecloud.com/, con anterioridad a la fecha aqui sefialada se remitira el link para
el ingreso a la audiencia, al correo que sea informado por las partes.

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como fecha para CONTINUAR CON LA AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia
siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021), a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), de
conformidad con las motivaciones que anteceden, la audiencia sera de manera virtual por la
plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes para dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fijacion
en estado del presente auto, envien al correo electrénico del juzgado, la direccién de sus
correos electrénico en el que se enviard el link para que puedan tener acceso a la audiencia
programada en la fecha y hora indicada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
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DE CORDOBA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite
Monteria — Cordoba
admO7mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, Cordoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2021-000136-00

Demandante NELCY DEL CARMEN VALLEJO VILLADIEGO
GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE

Demandado EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
— FIDUPREVISORA

Asunto INADMITE DEMANDA

La sefiora NELCY DEL CARMEN VALLEJO VILLADIEGO, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda en contra de la GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE
EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA, con el fin
de que se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 001362 de 26 de Febrero de 2021,
por medio del cual se NIEGA el derecho de ajuste a cesantias definitivas de la actora como
docente en carrera, mediante solicitud presentada el dia 16 marzo del afio en vigencia, con
radicacion COR2021ER006746.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacioén:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la
presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio
cumplimiento. Es asi que, para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos
aspectos no regulados remitirse al Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad
con lo contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez0 a regir a partir del 4 de junio
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”

Teniendo en cuenta las normas anteriormente sefialadas, evidencia esta Judicatura en
primer lugar, que, con los anexos de la adicibn de demanda presentada, se allega
nuevamente poder, sin embargo, no debidamente conferido, respecto a indicar
expresamente la direccion de correo electrénico o canal digital del apoderado la cual debe
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Asi las cosas, dentro del
mencionado también omite sefialar nimero de Tarjeta Profesional de la apoderada judicial
para el otorgamiento a personeria juridica y no menos importante, la puesta en duda de la
autenticidad y/o protocolizacion del poder en mencion aportado, pues este despacho
observa que fue editado para la presente demanda, tomando como base pa g edicion
otro poder anteriormente conferido para fines ante entidad distinta, documég @ tH
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que también reposa en expediente aludido (fl 35), por lo que se debera aportar el poder
debidamente otorgado por el demandante tal y como lo exige la norma traida a
colacién o de acuerdo a las nuevas disposiciones establecidas por el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Téngase en cuenta que se ha conferido poder a una persona juridica, por lo que esa
persona juridica debe conferir poder al apoderado que representara los interés de la
mandante ya que no cuenta con abogados inscritos como apoderados, tal como se ha
constatado con el Certificado de Existencia y representacion y la Dra. ELIANA PATRICIA
PEREZ SANCHEZ, no aparece como apoderada inscrita, por lo que para actuar en
representacion de la Empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS SAS, NIT No. 901273453,
debe tener poder de su representante legal.

También se deber& aportar la direccion electrénica del poderdante y corregir el nombre del
demandante ya que se consigné otro nombre en el acépite de notificaciones, el correo no
debe ser el de la sociedad que representa sus intereses debe ser del demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo sexto del Decreto 806 de 2020;

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”

Por otra parte, el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala en su numeral octavo, lo siguiente;

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacidon se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”



Asi las cosas, ni en el escrito de demanda inicialmente presentado, como tampoco en la
adicion de demanda posteriormente instaurada, la parte actora acredita constancia de
haber remitido copia de la demanda con sus anexos a las entidades demandadas ya sea
de forma electronica o fisica, tal como lo indica la norma en cita, por lo que la parte actora
debera aportar constancia de envié que acredite al Despacho el medio por donde le dio a
conocer a los demandados GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE
EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M — FIDUPREVISORA, la
demanda en referencia con sus respectivos anexos.

Al tiempo, se debera anexar copia de la constancia de notificacién de la Resolucion No.
001362 de 26 de Febrero de 2021, por medio de la cual se niega el ajuste de cesantias a
la actora como docente de carrera, ya que una vez examinado el expediente, se evidencia
gue dentro de las piezas procesales aportadas por el demandante no reposa la constancia
de notificacion del mencionado acto administrativo, en cumplimiento de lo estipulado en
inciso primero del numeral 1° articulo 166 del CPACA, gque taxativamente sefala;

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
gue lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.”

Finalmente, se debera corregir la demanda en el sentido de indicar como demandada a
una entidad, que si tenga personeria juridica para ser sujeto pasivo en un proceso judicial,
siendo que; se sefiala como demandada a la Gobernacion De Cdérdoba y esta entidad no
tiene personeria juridica, sino el DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 'y 170 del CPACA.

En virtud de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora NELCY DEL
CARMEN VALLEJO VILLADIEGO, por medio de apoderada judicial en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la GOBERNACION DE
CORDOBA - SECRETARIA DE EDUCACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias

para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:



AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
8002f5f44faea92457¢c4c9095efde6e96f653d192b37f8e9b92bbae2960f046d
Documento generado en 10/06/2021 11:07:00 AM
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-000131-00
Demandante SONIA MARGOTH HOYOS REINO
ALCALDIA DE SAHAGUN — SECRETARIA DE
Demandado EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
- FIDUPREVISORA
Asunto INADMITE DEMANDA

La sefiora SONIA MARGOTH HOYOS REINO, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en
contra de la ALCALDIA DE SAHAGUN — SECRETARIA DE EDUCACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA, con el fin de que se declare la nulidad
del Acto Administrativo Ficto o Presunto que niega el derecho adquirido en el acto
administrativo No. 163 del 08 de octubre del 2020, por medio del cual se reconoce el
derecho a cesantias definitivas de la actora como docente en carrera, asi como, declarar
nulo el oficio de revisiébn proferido por la secretaria de educacién bajo radicacion
SAH2021ER000923 del 22 de abril de 2021.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la
presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio
cumplimiento. Es asi que, para efectos de la admisién, deben tenerse en cuenta lo regulado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos
aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad
con lo contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez0 a regir a partir del 4 de junio
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicara expresamente la direccidn de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Reqistro Nacional de Abogados.”

Teniendo en cuenta las normas anteriormente sefialadas, evidencia esta Judicatura en
primer lugar, que, con los anexos de la adicion de demanda presentada, se allega
nuevamente poder, sin embargo, no debidamente conferido, respecto a indicar
expresamente la direccion de correo electrénico o canal digital del apoderado la cual debe
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Asi las cosas, dentro del
mencionado también omite sefialar nimero de Tarjeta Profesional de la apoderada judicial
para el otorgamiento a personeria juridica y no menos importante, la puesta en duda de la
autenticidad y/o protocolizacion del poder en mencion aportado, pues espacho
observa que fue editado para la presente demanda, tomando como base pa @ ) (H
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otro poder anteriormente conferido para fines ante entidad distinta, documento digitalizado
que también reposa en expediente aludido (fl 39), por lo que se debera aportar el poder
debidamente otorgado por el demandante tal y como lo exige la norma traida a
colaciéon o de acuerdo a las nuevas disposiciones establecidas por el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Téngase en cuenta que se ha conferido poder a una persona juridica, por lo que esa
persona juridica debe conferir poder al apoderado que representara los interés de la
mandante ya que no cuenta con abogados inscritos como apoderados, tal como se ha
constatado con el Certificado de Existencia y representacion y la Dra. ELIANA PATRICIA
PEREZ SANCHEZ, no aparece como apoderada inscrita, por lo que para actuar en
representacion de la Empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS SAS, NIT No. 901273453,
debe tener poder de su representante legal.

También se deber& aportar la direccion electrénica del poderdante y corregir el nombre del
demandante ya que se consignd otro nombre en el ac4pite de notificaciones, el correo no
debe ser el de la sociedad que representa sus intereses debe ser del demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo sexto del Decreto 806 de 2020;

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”

Por otra parte, el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala en su numeral octavo, lo siguiente;

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico _copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacidon se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”



Asi las cosas, en la demanda presentada la parte actora no acredita constancia de haber
remitido copia de la demanda con sus anexos a las entidades demandadas ya sea de forma
electrénica o fisica, tal como lo indica la norma en cita, por lo que la parte actora debera
aportar constancia de envi6é que acredite al Despacho el medio por donde le dio a conocer
a los demandados ALCALDIA DE SAHAGUN — SECRETARIA DE EDUCACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M — FIDUPREVISORA, la demanda en referencia
CON sus respectivos anexos.

Finalmente, se debera corregir la demanda en el sentido de indicar como demandada a
una entidad, que si tenga personeria juridica para ser sujeto pasivo en un proceso judicial,
siendo que; se sefiala como demandada a la Alcaldia de Sahagun y esta entidad no tiene
personeria juridica, sino el MUNICIPIO DE SAHAGUN.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 'y 170 del CPACA.

En virtud de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora SONIA MARGOTH
HOYOS REINO, por medio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la ALCALDIA DE SAHAGUN -
SECRETARIA DE EDUCACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. —
FIDUPREVISORA, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
ce8aB8d93f8178701e8235a52664c97d1a35bd618498fcbfd6ef4f0d19e0d8c97
Documento generado en 10/06/2021 11:06:57 AM
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00121-00

Demandante NAGILES DEL CARMEN JALAL ARRIETA
GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE

Demandado EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
— FIDUPREVISORA

Asunto INADMITE DEMANDA

La sefiora NAGILES DEL CARMEN JALAL ARRIETA, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda en contra de la GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE
EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA, con el fin
de que se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 001178 de 12 de abril de 2021, por
medio del cual se NIEGA el derecho de ajuste a cesantias definitivas de la actora como
docente en carrera, mediante solicitud presentada el dia 05 marzo del afio 2021, con
radicacion COR2021ER005457.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la
presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio
cumplimiento. Es asi que, para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos
aspectos no regulados remitirse al Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad
con lo contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez0 a regir a partir del 4 de junio
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicara expresamente la direccidn de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Reqistro Nacional de Abogados.”

Teniendo en cuenta las normas anteriormente sefialadas, evidencia esta Judicatura en
primer lugar, que con los anexos de la demanda se allega el poder, sin embargo, no
debidamente conferido, toda vez que no se establece canal digital o correo electrénico que
posee el representante legal, asi mismo, omite sefialar nimero de tarjeta profesional de la
apoderada judicial para el otorgamiento a personeria juridica, sin dejar de lado, la puesta
en duda de la autenticidad o debida diligencia del poder en mencién aportado, pues este
despacho observa que fue editado para la presente demanda, tomando como base para
dicha edicion otro poder anteriormente conferido para fines distintos, documento
digitalizado que también reposa en el expediente referido, del cual si se de genuino
con relacion a su sello notarial y demds caracteristicas, por lo que se be @
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poder debidamente otorgado por el demandante tal y como lo exige la norma traida
a colacion o de acuerdo a las nuevas disposiciones establecidas por el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Téngase en cuenta que se ha conferido poder a una persona juridica, por lo que esa
persona juridica debe conferir poder al apoderado que representara los interés de la
mandante ya que no cuenta con abogados inscritos como apoderados, tal como se ha
constatado con el Certificado de Existencia y representacion y la Dra. ELIANA PATRICIA
PEREZ SANCHEZ, no aparece como apoderada inscrita, por lo que para actuar en
representacion de la Empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS SAS, NIT No. 901273453,
debe tener poder de su representante legal.

También se debera aportar la direccién electronica del poderdante y corregir el nombre del
demandante ya que se consigné otro nombre en el acépite de notificaciones, el correo no
debe ser el de la sociedad que representa sus intereses debe ser del demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo sexto del Decreto 806 de 2020;

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”

Por otra parte, el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala en su numeral octavo, lo siguiente;

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”



Asi las cosas, en la presente demanda la parte actora no acredita haber remitido copia de
la demanda con sus anexos a la entidad demandada ya sea de forma electrénica o fisica,
tal como lo indica la norma en cita, por lo que la parte actora debera aportar constancia de
envid que acredite al Despacho el medio por donde le dio a conocer a los demés
demandados; SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la demanda en referencia con sus
respectivos anexos.

Finalmente, se debera corregir la demanda en el sentido de indicar como demandada a una
entidad, que si tenga personeria juridica para ser sujeto pasivo en un proceso judicial,
siendo que; se sefiala como demandada a la Gobernacion De Cordoba y esta entidad no
tiene personeria juridica, sino el DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 'y 170 del CPACA.

En virtud de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora NAGILES DEL
CARMEN JALAL ARRIETA, por medio de apoderada judicial en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la GOBERNACION DE
CORDOBA - SECRETARIA DE EDUCACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
45¢12a457d0330e05494bffo9dddde089a05f8d394e2e028d114737172cal9c42
Documento generado en 10/06/2021 11:06:54 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, Cordoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00120-00
Demandante NEIRA DEL ROCIO GOMEZ BERTEL
GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE
Demandado EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
— FIDUPREVISORA
Asunto INADMITE DEMANDA

La sefiora NEIRA DEL ROCIO GOMEZ BERTEL, por medio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda en contra de la GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE
EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA, con el fin
de que se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 000786 de 23 de Marzo de 2021,
por medio del cual se NIEGA el derecho de ajuste a cesantias definitivas de la actora como
docente en carrera, mediante solicitud presentada el dia 25 febrero del afio en vigencia,
con radicacion COR2021ER004596.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la
presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio
cumplimiento. Es asi que, para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos
aspectos no regulados remitirse al Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad
con lo contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez0 a regir a partir del 4 de junio
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicara expresamente la direccidn de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Reqistro Nacional de Abogados.”

Teniendo en cuenta las normas anteriormente sefialadas, evidencia esta Judicatura en
primer lugar, que con los anexos de la demanda se allega el poder, sin embargo, no
debidamente conferido, toda vez que no se establece canal digital o correo electrénico que
posee el representante legal, asi mismo, omite sefialar nimero de tarjeta profesional de la
apoderada judicial para el otorgamiento a personeria juridica, sin dejar de lado, la puesta
en duda de la autenticidad o debida diligencia del poder en mencién aportado, pues este
despacho observa que fue editado para la presente demanda, tomando como base para
dicha edicion otro poder anteriormente conferido para fines distintos, documento
digitalizado que también reposa en el expediente referido, del cual si se de genuino
con relacion a su sello notarial y demds caracteristicas, por lo que se be @
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poder debidamente otorgado por el demandante tal y como lo exige la norma traida
a colacion o de acuerdo a las nuevas disposiciones establecidas por el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Téngase en cuenta que se ha conferido poder a una persona juridica, por lo que esa
persona juridica debe conferir poder al apoderado que representara los interés de la
mandante ya que no cuenta con abogados inscritos como apoderados, tal como se ha
constatado con el Certificado de Existencia y representacion y la Dra. ELIANA PATRICIA
PEREZ SANCHEZ, no aparece como apoderada inscrita, por lo que para actuar en
representacion de la Empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS SAS, NIT No. 901273453,
debe tener poder de su representante legal.

También se debera aportar la direccién electronica del poderdante y corregir el nombre del
demandante ya que se consigné otro nombre en el acépite de notificaciones, el correo no
debe ser el de la sociedad que representa sus intereses debe ser del demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo sexto del Decreto 806 de 2020;

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”

Por otra parte, el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala en su numeral octavo, lo siguiente;

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Asi las cosas, en la presente demanda la parte actora no acredita haber remitido copia de



la demanda con sus anexos a la entidad demandada, ya sea de forma electronica o fisica,
tal como lo indica la horma en cita, por lo que la parte actora debera aportar constancia de
envié que acredite al Despacho el medio donde dio a conocer la accién instaurada a los
demas demandados; SECRETARIA DE EDUCACION y FONDO PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la demanda en referencia con sus respectivos anexos.

Finalmente, se deberé corregir la demanda en el sentido de indicar como demandada a una
entidad, que si tenga personeria juridica para ser sujeto pasivo en un proceso judicial,
siendo que; se sefiala como demandada a la Gobernacion De Cordoba y esta entidad no
tiene personeria juridica, sino el DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 'y 170 del CPACA.

En virtud de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por la sefiora NEIRA DEL ROCIO
GOMEZ BERTEL, por medio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la GOBERNACION DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. -
FIDUPREVISORA, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
ae4d7d3c726ea8e171d1d6280ace675767f9648f86f37a0bbfOcb71ebf981d0c
Documento generado en 10/06/2021 11:06:51 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00119-00
Demandante PEDRO EMIRO NARANJO PEREIRA
GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE
Demandado EDUCACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
— FIDUPREVISORA
Asunto INADMITE DEMANDA

El sefior PEDRO EMIRO NARANJO PEREIRA, por medio de apoderado judicial en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en
contra de la GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE EDUCACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. — FIDUPREVISORA, con el fin de que se
declare la nulidad del Acto Administrativo No. 000796 de 23 de Marzo de 2021, por medio
del cual se NIEGA el derecho de ajuste a cesantias definitivas de la actora como docente
en carrera, mediante solicitud presentada el dia 29 noviembre del afio 2020, con radicacion
COR2020ER022151.

Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacion que en derecho
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos
que exige la ley para proceder a su admision, los cuales se relacionan a continuacion:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la
presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio
cumplimiento. Es asi que, para efectos de la admisién, deben tenerse en cuenta lo regulado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos
aspectos no regulados remitirse al Codigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad
con lo contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez0 a regir a partir del 4 de junio
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicara expresamente la direccidn de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Reqistro Nacional de Abogados.”

Teniendo en cuenta las normas anteriormente sefialadas, evidencia esta Judicatura en
primer lugar, que con los anexos de la demanda se allega el poder, sin embargo, no
debidamente conferido, toda vez que no se establece canal digital o correo electrénico que
posee el representante legal, asi mismo, omite sefialar nimero de tarjeta profesional de la
apoderada judicial para el otorgamiento a personeria juridica, sin dejar de lado, la puesta
en duda de la autenticidad o debida diligencia del poder en mencién aportado, pues este
despacho observa que fue editado para la presente demanda, tomando como base para
dicha edicion otro poder anteriormente conferido para fines distintos, documento
digitalizado que también reposa en el expediente referido, del cual si se defiote [
con relacion a su sello notarial y demas caracteristicas, por lo que se be @
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poder debidamente otorgado por el demandante tal y como lo exige la norma traida
a colacion o de acuerdo a las nuevas disposiciones establecidas por el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Téngase en cuenta que se ha conferido poder a una persona juridica, por lo que esa
persona juridica debe conferir poder al apoderado que representara los interés de la
mandante ya que no cuenta con abogados inscritos como apoderados, tal como se ha
constatado con el Certificado de Existencia y representacion y la Dra. ELIANA PATRICIA
PEREZ SANCHEZ, no aparece como apoderada inscrita, por lo que para actuar en
representacion de la Empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS SAS, NIT No. 901273453,
debe tener poder de su representante legal.

También se debera aportar la direccién electronica del poderdante y corregir el nombre del
demandante ya que se consigné otro nombre en el acépite de notificaciones, el correo no
debe ser el de la sociedad que representa sus intereses debe ser del demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo sexto del Decreto 806 de 2020;

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”

Por otra parte, el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala en su numeral octavo, lo siguiente;

“8. El demandante, al presentar la_ demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Asi las cosas, en la presente demanda la parte actora no acredita haber remitido copia de



la demanda con sus anexos a la entidad demandada ya sea de forma electrénica o fisica,
tal como lo indica la norma en cita, por lo que la parte actora deber& aportar constancia de
envié que acredite al Despacho el medio por donde le dio a conocer a los demas
demandados; SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y GOBERNACION DE
CORDOBA, la demanda en referencia con sus respectivos anexos.

Al tiempo, se debera anexar copia de la constancia de notificacién de la Resolucion No.
000796 de 23 de marzo de 2021, por medio de la cual se niega el ajuste de cesantias a la
actora como docente de carrera, ya que una vez examinado el expediente, se evidencia
gue dentro de las piezas procesales aportadas por el demandante no reposa la constancia
de notificacion del mencionado acto administrativo, en cumplimiento de lo estipulado en
inciso primero del numeral 1° articulo 166 del CPACA, gque taxativamente sefala;

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion,
notificacidn o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
gue lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.”

Finalmente, se debera corregir la demanda en el sentido de indicar como demandada a una
entidad, que si tenga personeria juridica para ser sujeto pasivo en un proceso judicial,
siendo que; se sefiala como demandada a la Gobernacion De Cérdoba y esta entidad no
tiene personeria juridica, sino el DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 y 170 del CPACA.

En virtud de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior PEDRO EMIRO
NARANJO PEREIRA, por medio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la GOBERNACION DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.SM. —
FIDUPREVISORA, por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA
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Monteria, Cordoba, diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2021-00093-00

Demandante BERNARDO JULIO HERNANDEZ GALARCIO
Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA

Asunto INADMITE DEMANDA

El sefior BERNARDO JULIO HERNANDEZ GALARCIO, por medio de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado
demanda en contra del MUNICIPIO DE MONTERIA, con el fin de que se declare la nulidad
parcial de Resolucion 0301 de fecha 31 de marzo del afio 2008, por medio del cual la
entidad demandada expide cuantia de factores salariales, la cual es objeto de controversia
con relacion a la mesada pensional y la nulidad parcial del oficio de fecha 26 de febrero del
2020 configurado por la respuesta obtenida del derecho de peticién presentado, mediante
el cual Niegan ajustes al valor de los factores salariales e indexacién de la primera mesada
pensional.

Ahora una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinacién que en
derecho corresponda, el Despacho considera que existe caducidad con relacion a lo
pretendido en la demanda instaura, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la
presentacion del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los articulos
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio
cumplimiento. Es asi que, para efectos de la admision, deben tenerse en cuenta lo regulado
por el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos
aspectos no regulados remitirse al Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de conformidad
con lo contemplado en el articulo 306 de la referida norma.

Teniendo en cuenta las normas anteriormente sefialadas, se deberd anexar copia de la
constancia de notificacién de la Resolucion No. 0301 de 31 de marzo de 2008, por
mediante la cual se niega el ajuste de cesantias de factores salariales a pensién de
jubilacién de la actora como docente de carrera, ya que una vez examinado el expediente,
se evidencia que dentro de las piezas procesales aportadas por el demandante no reposa
la constancia de notificacion del mencionado acto administrativo.

Lo anterior en cumplimiento de lo estipulado en el inciso primero del numeral 1° del articulo
166 del CPACA, que taxativamente sefala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacidn o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
gue lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacién.”

Asimismo, observa esta unidad que si bien el sefior Bernardo Julio Hernandez Galarcio
presentd derecho de peticion ante el municipio de Monteria, solicitando que le fuera pagada
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indexacion de la primera mesada pensional y que frente la misma obtuvo Respuesta el
dia 26 de febrero de 2020, a través de oficio proferido por el Secretario municipal general
de la época; tampoco se anexa copia de la constancia de envid, recibido o recepcién, ante
el expediente presentado a este despacho.

Finalmente, se tiene que en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional fue expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empez0 a regir a partir
del 4 de junio de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién.

Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderadn a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electronicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Por otra parte, el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, sefala en su numeral 8, lo siguiente:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.

El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

En la presente demanda la parte actora no acredita haber remitido copia de la demanda
con sus anexos a la entidad demandada, ya sea de forma electrénica o fisica, tal como lo
indica la norma en cita, por lo que la parte actora debera aportar constancia de envié que



acredite al Despacho el medio por donde le dio a conocer al MUNICIPIO DE MONTERIA,
la demanda en referencia con sus respectivos anexos.

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia
para gue se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, tal y como lo disponen los articulos 169 numeral 2 'y 170 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por el sefior BERNARDO JULIO
HERNANDEZ GALARCIO, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el MUNICIPIO MONTERIA, por
las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaria por el término de diez (10) dias
para que se subsanen los defectos sefialados, de conformidad con la parte motiva de esta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA
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