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 CO-SC5780-99 

SIGCMA 

 
Montería, Córdoba nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00156-00 

Demandante ROGER LUIS PEREIRA ESPINOSA     

Demandado NACION – MINEDUCACION – F.N.P.S.M Y OTRO 

Asunto ADMITE DEMANDA  

 
El señor ROGER LUIS PEREIRA ESPINOSA, por medio de apoderado judicial en ejercicio 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en 

contra de la NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DE COROBA con 

el fin de que se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 26 de septiembre de 

2019. 

 

Como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del derecho solicita que se 

condene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar la prima de junio establecida 

en el artículo 15. Numeral 2, literal B, de la ley de 91 de 1989, por causas de no haber 

alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensión de gracia. 

 

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es 

competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios 

funcional, territorial y de cuantía conforme se expone a continuación: 

 En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el artículo 155, 

numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el 

artículo 157 ibídem, los juzgados administrativos conocerán en primera instancia 

de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, 

siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantía de 

cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el 

presente asunto donde la cuantía se estimó en la suma de doce millones 

setecientos veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos m/cte. 

($12.727.448), lo que a todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el 

artículo aludido en precedencia.  

 
 En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el artículo 156, 

numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de carácter laboral se determinará por el último lugar 

donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que 

el actor presto sus servicios en el Departamento de Córdoba. 

 
 No existe caducidad del medio de control incoado, la demanda podrá ser 

presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio 

administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto 

producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo 

de caducidad de la acción porque el medio de control puede ser invocado en 

cualquier tiempo. 
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 En lo que a la conciliación extrajudicial respecta, el artículo 34 de la Ley 2080 de 

2021 que modificó el artículo 161 del CPACA, señala que el requisito de 

procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales. 

 
En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 171 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su trámite, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el señor ROGER LUIS 

PEREIRA ESPINOSA , contra la NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO 

DE CORDOBA, de conformidad con las motivaciones que anteceden. 

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al 

numeral 1, del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad 

demandada NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DE CORDOBA, 

conforme al numeral 1, del artículo 171 y artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Se les advierte a las entidades demandas que durante el término para dar respuesta a la 

demanda deberán allegar el expediente administrativo que contenga la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo señalado en el parágrafo 

primero del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante éste Juzgado a 

través del correo electrónico dispuesto para notificaciones, tal como lo señala el artículo 

199 Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado a través del 

correo electrónico, dispuesto para notificaciones, tal como lo señala el artículo 199 Ley 1437 

de 2011.   

 
SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado y a la Agente del Ministerio Público por el término de treinta 

(30) días de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 del Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 

2080 de 2021. 

SEPTIMO: Téngase al DR. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la 
C.C. No. 89.009.237 Tarjeta Profesional No. 112.907 como apoderado principal de la 
demandante y a la doctora KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con 
la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 de los Patios y Tarjeta Profesional No. 326.792 
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la demandante para 
los fines conferidos en el poder allegado con los anexos de la demanda. 
 
OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificación electrónica 

a la entidad demandada, respetando el turno para notificación que se lleva en el Despacho. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
JUEZ 
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Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

156220196b229d8a9c7d6faf36026224d3b0851763fc1be3c93728e2a36f83e9 
Documento generado en 09/07/2021 04:46:11 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite 

Montería – Córdoba 

adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 CO-SC5780-99 

SIGCMA 

 
Montería, Córdoba nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00155-00 

Demandante OLGA ROSA GARCIA CUETER 

Demandado NACION – MINEDUCACION – F.N.P.S.M Y OTRO 

Asunto ADMITE DEMANDA  

 
 
El señor OLGA ROSA GARCIA CUETER, por medio de apoderado judicial en ejercicio del 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en 

contra de la NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DE COROBA con 

el fin de que se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 26 de septiembre de 

2019. 

 

Como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del derecho solicita que se 

condene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar la prima de junio establecida 

en el artículo 15. Numeral 2, literal B, de la ley de 91 de 1989, por causas de no haber 

alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensión de gracia. 

 

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es 

competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios 

funcional, territorial y de cuantía conforme se expone a continuación: 

 En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el artículo 155, 

numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el 

artículo 157 ibídem, los juzgados administrativos conocerán en primera instancia 

de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, 

siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantía de 

cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el 

presente asunto donde la cuantía se estimó en la suma de diez millones veinticuatro 

mil novecientos treinta y un pesos m/cte. ($10.024.931), lo que a todas luces no 

supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el artículo aludido en precedencia.  

 
 En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el artículo 156, 

numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de carácter laboral se determinará por el último lugar 

donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que 

el actor presto sus servicios en el Departamento de Córdoba. 

 
 No existe caducidad del medio de control incoado, la demanda podrá ser 

presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio 

administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto 

producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo 

de caducidad de la acción porque el medio de control puede ser invocado en 

cualquier tiempo. 
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 En lo que a la conciliación extrajudicial respecta, el artículo 34 de la Ley 2080 de 

2021 que modificó el artículo 161 del CPACA, señala que el requisito de 

procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales. 

 
En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 171 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su trámite, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el señora OLGA ROSA 

GARCIA CUETER, contra la NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO 

DE CORDOBA, de conformidad con las motivaciones que anteceden. 

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al 

numeral 1, del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad 

demandada NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DE CORDOBA, 

conforme al numeral 1, del artículo 171 y artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Se les advierte a las entidades demandas que durante el término para dar respuesta a la 

demanda deberán allegar el expediente administrativo que contenga la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo señalado en el parágrafo 

primero del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante éste Juzgado a 

través del correo electrónico dispuesto para notificaciones, tal como lo señala el artículo 

199 Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado a través del 

correo electrónico, dispuesto para notificaciones, tal como lo señala el artículo 199 Ley 1437 

de 2011.   

 
SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado y a la Agente del Ministerio Público por el término de treinta 

(30) días de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 del Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 

2080 de 2021. 

SEPTIMO: Téngase al DR. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la 
C.C. No. 89.009.237 Tarjeta Profesional No. 112.907 como apoderado principal de la 
demandante y a la doctora KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con 
la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 de los Patios y Tarjeta Profesional No. 326.792 
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la demandante para 
los fines conferidos en el poder allegado con los anexos de la demanda. 
 
OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificación electrónica 

a la entidad demandada, respetando el turno para notificación que se lleva en el Despacho. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
JUEZ 
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Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite 

Montería – Córdoba 

adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 CO-SC5780-99 

SIGCMA 

 
Montería, Córdoba nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00154-00 

Demandante MARIA ISABEL PADILLA MIER 

Demandado NACION – MINEDUCACION – F.N.P.S.M Y OTRO 

Asunto ADMITE DEMANDA  

 
El señor MARIA ISABEL PADILLA MIER, por medio de apoderado judicial en ejercicio del 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en 

contra de la NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DE COROBA con 

el fin de que se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 26 de septiembre de 

2019. 

 

Como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del derecho solicita que se 

condene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar la prima de junio establecida 

en el artículo 15. Numeral 2, literal B, de la ley de 91 de 1989, por causas de no haber 

alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensión de gracia. 

 

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es 

competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios 

funcional, territorial y de cuantía conforme se expone a continuación: 

 En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el artículo 155, 

numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el 

artículo 157 ibídem, los juzgados administrativos conocerán en primera instancia 

de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, 

siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantía de 

cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el 

presente asunto donde la cuantía se estimó en la suma de nueve millones 

novecientos seis mil seiscientos dos pesos m/cte. ($9.906.602), lo que a todas luces 

no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el artículo aludido en precedencia.  

 
 En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el artículo 156, 

numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de carácter laboral se determinará por el último lugar 

donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que 

el actor presto sus servicios en el Departamento de Córdoba. 

 
 No existe caducidad del medio de control incoado, la demanda podrá ser 

presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio 

administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto 

producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo 

de caducidad de la acción porque el medio de control puede ser invocado en 

cualquier tiempo. 
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 En lo que a la conciliación extrajudicial respecta, el artículo 34 de la Ley 2080 de 

2021 que modificó el artículo 161 del CPACA, señala que el requisito de 

procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales. 

 
En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 171 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su trámite, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el señora MARIA ISABEL 

PADILLA MIER, contra la NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE 

CORDOBA, de conformidad con las motivaciones que anteceden. 

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al 

numeral 1, del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad 

demandada NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DE CORDOBA, 

conforme al numeral 1, del artículo 171 y artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Se les advierte a las entidades demandas que durante el término para dar respuesta a la 

demanda deberán allegar el expediente administrativo que contenga la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo señalado en el parágrafo 

primero del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante éste Juzgado a 

través del correo electrónico dispuesto para notificaciones, tal como lo señala el artículo 

199 Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado a través del 

correo electrónico, dispuesto para notificaciones, tal como lo señala el artículo 199 Ley 1437 

de 2011.   

 
SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado y a la Agente del Ministerio Público por el término de treinta 

(30) días de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 del Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 

2080 de 2021. 

SEPTIMO: Téngase al DR. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la 
C.C. No. 89.009.237 Tarjeta Profesional No. 112.907 como apoderado principal de la 
demandante y a la doctora KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con 
la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 de los Patios y Tarjeta Profesional No. 326.792 
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la demandante para 
los fines conferidos en el poder allegado con los anexos de la demanda. 
 
OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificación electrónica 

a la entidad demandada, respetando el turno para notificación que se lleva en el Despacho. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
JUEZ 
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Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite 
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SIGCMA 

 
Montería, Córdoba nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00153-00 

Demandante MANUEL FELIPE NARVAEZ PENICHE 

Demandado NACION – MINEDUCACION – F.N.P.S.M Y OTRO 

Asunto ADMITE DEMANDA  

 
El señor MANUEL FELIPE NARVAEZ PENICHE, por medio de apoderado judicial en 

ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado 

demanda en contra de la NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DE COROBA 

con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 26 de septiembre de 

2019. 

 

Como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del derecho solicita que se 

condene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar la prima de junio establecida 

en el artículo 15. Numeral 2, literal B, de la ley de 91 de 1989, por causas de no haber 

alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensión de gracia. 

 

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es 

competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios 

funcional, territorial y de cuantía conforme se expone a continuación: 

 En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el artículo 155, 

numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el 

artículo 157 ibídem, los juzgados administrativos conocerán en primera instancia 

de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, 

siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantía de 

cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el 

presente asunto donde la cuantía se estimó en la suma de seis millones 

ochocientos un mil cuatrocientos cincuenta pesos m/cte. ($6.801.450), lo que a 

todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el artículo aludido en 

precedencia.  

 
 En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el artículo 156, 

numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de carácter laboral se determinará por el último lugar 

donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que 

el actor presto sus servicios en el Departamento de Córdoba. 

 
 No existe caducidad del medio de control incoado, la demanda podrá ser 

presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio 

administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto 

producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo 

de caducidad de la acción porque el medio de control puede ser invocado en 

cualquier tiempo. 
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 En lo que a la conciliación extrajudicial respecta, el artículo 34 de la Ley 2080 de 

2021 que modificó el artículo 161 del CPACA, señala que el requisito de 

procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales. 

 
En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 171 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su trámite, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por el señora MANUEL FELIPE 

NARVAEZ PENICHE, contra la NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO 

DE CORDOBA, de conformidad con las motivaciones que anteceden. 

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al 

numeral 1, del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad 

demandada NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DE CORDOBA, 

conforme al numeral 1, del artículo 171 y artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Se les advierte a las entidades demandas que durante el término para dar respuesta a la 

demanda deberán allegar el expediente administrativo que contenga la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo señalado en el parágrafo 

primero del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante éste Juzgado a 

través del correo electrónico dispuesto para notificaciones, tal como lo señala el artículo 

199 Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado a través del 

correo electrónico, dispuesto para notificaciones, tal como lo señala el artículo 199 Ley 1437 

de 2011.   

 
SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado y a la Agente del Ministerio Público por el término de treinta 

(30) días de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 del Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 

2080 de 2021. 

SEPTIMO: Téngase al DR. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la 
C.C. No. 89.009.237 Tarjeta Profesional No. 112.907 como apoderado principal de la 
demandante y a la doctora KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con 
la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 de los Patios y Tarjeta Profesional No. 326.792 
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la demandante para 
los fines conferidos en el poder allegado con los anexos de la demanda. 
 
OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificación electrónica 

a la entidad demandada, respetando el turno para notificación que se lleva en el Despacho. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
JUEZ 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite 

Montería – Córdoba 

adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 CO-SC5780-99 

SIGCMA 

Montería, Córdoba nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 
 

Medio de control REPARACION DIRECTA 

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00132-00 

Demandante ENGELBERTO JOSE VASQUEZ RINCON 

Demandado E.S.E HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA 

Asunto INADMITE DEMANDA  

 
 
El señor ENGELBERTO JOSE VASQUEZ RINCON, por medio de apoderado judicial en 

ejercicio del medio de control de Reparación Directa, ha incoado demanda en contra de la 

E.S.E HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA, con el fin de que reparen los perjuicios 

materiales causados por el servicio prestado en su calidad de médico especialista en 

Traumatología y Ortopedia en el mes de enero de 2019 y los días 1,2 y 3 de febrero de 

2019. 

 

Ahora una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinación que en 
derecho corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos 
requisitos que exige la ley para proceder a su admisión, los cuales se relacionan a 
continuación: 
 
En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos 
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la 
presentación del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los artículos 
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio 
cumplimiento. Es así que, para efectos de la admisión, deben tenerse en cuenta lo regulado 
por el Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos 
aspectos no regulados remitirse al Código General del Proceso (C.G.P.), de conformidad 
con lo contemplado en el artículo 306 de la referida norma.  
 
Se tiene que en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional 
fue expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empezó a regir a partir del 4 de 
junio de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar 
los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, dispuso lo siguiente:  
 

Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las 
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba 
ser citado al proceso, so pena de su inadmisión.  
 
Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a los 
enunciados y enumerados en la demanda. 
 
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, 
a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga 
para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 
 
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas 
para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
 
En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar 
la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al 
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inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que 
haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad 
judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al 
demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al envío del auto 
admisorio al demandado. 

Por otra parte, el artículo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el artículo 35 de la 
Ley 2080 de 2021, señala en su numeral 8, lo siguiente: 

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá enviar por medio electrónico 
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la 
demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al 
demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio 
al demandado.” 

En la presente demanda la parte actora no acredita haber remitido copia de la demanda 
con sus anexos a la entidad demandada ya sea de forma electrónica o física, tal como lo 
indica la norma en cita, por lo que la parte actora deberá aportar constancia de envió que 
acredite al Despacho el medio por donde le dio a conocer a la E.S.E HOSPITAL SAN 
JERONIMO DE MONTERIA, la demanda en referencia con sus respectivos anexos.   

Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia 
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) días, so pena de 
rechazo, tal y como lo disponen los artículos 169 numeral 2 y 170 del CPACA. 

En virtud de lo expuesto, se  
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por el señor ENGELBERTO 
JOSE VASQUEZ RINCON, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio de 
control de Reparación Directa, contra la E.S.E HOSPITAL SAN JERONIMO DE 
MONTERIA, por las consideraciones que anteceden.   
 
SEGUNDO: Téngase al doctor VICTOR RAUL IRIARTE SILVA, identificado con la cedula 
de ciudadanía No. 15.040.138  y Tarjeta profesional No. 42692 del Consejo Superior de la 
Judicatura de conformidad con el poder que obra con los anexos de la demandada.  
 
TERCERO: PERMANEZCA el expediente en secretaría por el término de diez (10) días 
para que se subsanen los defectos señalados, de conformidad con la parte motiva de esta 
providencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 

Juez 
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

 
Montería, Córdoba nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23.001.33.33.007.2021-0008300 

Demandante ROSARIO DE JESUS PEÑATA COGOLLO 

Demandado GOBERNACION DE CORDOBA – SECRETARIA DE 
EDUCACION – MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. – 
FIDUPREVISORA S.A 

Asunto RECHAZA DEMANDA  

 
Vista la nota secretarial que antecede donde se manifiesta que se encuentra vencido el 
termino para proceder a la corrección de la demanda luego de su inadmisión, sin que se 
haya procedido por parte del demandante de acuerdo a lo ordenado por el Despacho, se 
procede a resolver sobre el particular, previa las siguientes; 
 

CONSIDERACIONES 
  
Mediante proveído fechado 10 de junio de 2021, esta Judicatura inadmitió la demanda de 
la referencia teniendo en cuenta que la misma adolecía de ciertos requisitos exigidos por la 
Ley para su eventual admisión, concediéndole un término de diez (10) días a la parte 
demandante para que corrigiera los yerros anotados en dicho auto.  
 
Así las cosas, y con relación a la vigencia del decreto 806 de 2020, se trae a colación el 
artículo 11 de la norma en mención que expone lo siguiente, 
 

“Artículo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y 
despachos con cualquier destinatario, se surtirán por el medio técnico disponible, como lo 
autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. 

Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones 
necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje de datos, 
dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 
auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico 

oficial de la autoridad judicial.” (Negrilla fuera del texto) 

Por otro lado, el artículo noveno del mismo decreto en su parágrafo expone lo relativo a las 
notificaciones; 
 

“Artículo 9. Notificación por estado y traslados.  
 
PARÁGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse 
traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, 
se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días 
hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr 
a partir del día siguiente.” (Negrilla fuera del texto) 

 
Del mismo modo en el artículo 8 en su inciso tercero demarca lo siguiente,  
 

ARTÍCULO  8. Notificaciones personales. 
  
“La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día 
siguiente al de la notificación.” (Negrilla fuera del texto)  
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Con relación a lo anterior, el término otorgado comenzó a contarse pasados los dos días 
hábiles siguiente a la notificación del auto en mención, es decir, el 16 de junio de 2021, 
feneciendo el día 01 de julio del mismo año. 

Ahora bien, el artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, señala expresamente las causales de rechazo de la demanda, tal y como 
se señala verá a continuación:  
 

Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución 
de los anexos en los siguientes casos: 
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 
oportunidad legalmente establecida. 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrilla fuera del texto). 

 
En consecuencia y habida consideración que la parte demandante no corrigió 
oportunamente la demanda, tal y como le fue ordenado en el proveído fechado de 10 de 
junio de 2021, el Despacho, con fundamento en el artículo 169 del C.P.A.C.A, rechazará el 
presente medio de control. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de del Circuito Judicial 
de Montería, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada a través de apoderado por la señora 
ROSARIO DE JESUS PEÑATA COGOLLO, en contra de la GOBERNACION DE 
CORDOBA – SECRETARIA DE EDUCACION – MINISTERIO DE EDUCACION - 
F.N.P.S.M. – FIDUPREVISORA S.A., de conformidad con lo expresado en la parte motiva 
de este proveído.  
 
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, archívese el expediente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO  
Juez 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 

Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite 
Montería – Córdoba 

adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

 
Montería, Córdoba nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23.001.33.33.007.2021-0007800 

Demandante GLADYS ESTHER ARTEAGA JULIO 

Demandado GOBERNACION DE CORDOBA – SECRETARIA DE 
EDUCACION – MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. – 
FIDUPREVISORA S.A 

Asunto RECHAZA DEMANDA  

 
Vista la nota secretarial que antecede donde se manifiesta que se encuentra vencido el 
termino para proceder a la corrección de la demanda luego de su inadmisión, sin que se 
haya procedido por parte del demandante de acuerdo a lo ordenado por el Despacho, se 
procede a resolver sobre el particular, previa las siguientes; 
 

CONSIDERACIONES 
  
Mediante proveído fechado 04 de junio de 2021, esta Judicatura inadmitió la demanda de 
la referencia teniendo en cuenta que la misma adolecía de ciertos requisitos exigidos por la 
Ley para su eventual admisión, concediéndole un término de diez (10) días a la parte 
demandante para que corrigiera los yerros anotados en dicho auto.  
 
Así las cosas, y con relación a la vigencia del decreto 806 de 2020, se trae a colación el 
artículo 11 de la norma en mención que expone lo siguiente, 
 

“Artículo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y 
despachos con cualquier destinatario, se surtirán por el medio técnico disponible, como lo 
autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. 

Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones 
necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje de datos, 
dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 
auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico 

oficial de la autoridad judicial.” (Negrilla fuera del texto) 

Por otro lado, el artículo noveno del mismo decreto en su parágrafo expone lo relativo a las 
notificaciones; 
 

“Artículo 9. Notificación por estado y traslados.  
 
PARÁGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse 
traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, 
se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días 
hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr 
a partir del día siguiente.” (Negrilla fuera del texto) 

 
Del mismo modo en el artículo 8 en su inciso tercero demarca lo siguiente,  
 

ARTÍCULO  8. Notificaciones personales. 
  
“La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día 
siguiente al de la notificación.” (Negrilla fuera del texto)  
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Con relación a lo anterior, el término otorgado comenzó a contarse pasados los dos días 
hábiles siguiente a la notificación del auto en mención, es decir, el 10 de junio de 2021, 
feneciendo el día 25 de junio del mismo año. 

Ahora bien, el artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, señala expresamente las causales de rechazo de la demanda, tal y como 
se señala verá a continuación:  
 

Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución 
de los anexos en los siguientes casos: 
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 
oportunidad legalmente establecida. 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrilla fuera del texto). 

 
En consecuencia y habida consideración que la parte demandante no corrigió 
oportunamente la demanda, tal y como le fue ordenado en el proveído fechado de 04 de 
junio de 2021, el Despacho, con fundamento en el artículo 169 del C.P.A.C.A, rechazará el 
presente medio de control. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de del Circuito Judicial 
de Montería, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada a través de apoderado por la señora 
GLADYS ESTHER ARTEAGA JULIO, en contra de la GOBERNACION DE CORDOBA – 
SECRETARIA DE EDUCACION – MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. – 
FIDUPREVISORA S.A, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de este 
proveído.  
 
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, archívese el expediente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO  
Juez 

 
 

 

Firmado Por: 

 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

207763fd5b90e95c14b464a74279562a9d3c295a489f713d267d906575de4e05 
Documento generado en 09/07/2021 04:44:30 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

 

 

  

 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA 

 

SIGCMA 

Montería, nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 
 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00208 

Demandante CARMEN CECILIA CABAS VALLE 

Demandado NACIÓN – MINEDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Asunto CONCEDE APELACIÓN DE SENTENCIA   

 
 

Revisado el expediente, se observa que dentro del presente asunto la parte 
demandante dentro del término legal establecido presentó y sustentó recurso de 
apelación contra la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2020, el cual se encuentra 
cargado en el aplicativo 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta.aspx, mediante la cual declaró probada la prescripción del derecho al 
reconocimiento de la sanción moratoria por pago tardío de cesantías; razón por la que 
este Despacho con fundamento en el artículo 247, en concordancia con el inciso 1 del 
artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, procederá a concederlo ante el Tribunal Contencioso Administrativo de 
Córdoba. 
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 

PRIMERO: CONCEDER el en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 
14 de diciembre de 2020, ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Córdoba 
 
SEGUNDO: Por secretaría remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba, a fin de que se surta el trámite establecido para la segunda instancia en la 
ley 1437 de 2011 modificada y adicionada por la Ley 2080 de 2021.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO 
Juez 

 
 
 

 
 
 
 
 

Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA 
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA 

 

SIGCMA 

Montería, nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 
 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00173 

Demandante MARIA DEL ROSARIO VIDAL VERGARA 

Demandado NACIÓN – MINEDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Asunto CONCEDE APELACIÓN DE SENTENCIA   

 
 
Revisado el expediente, se observa que dentro del presente asunto la parte demandante 
dentro del término legal establecido presentó y sustentó recurso de apelación contra la 
sentencia proferida de fecha 14 de diciembre de 2020, el cual se encuentra cargado en el 
aplicativo 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
.aspx, mediante la cual declaró probada la prescripción del derecho al reconocimiento de la 
sanción moratoria por pago tardío de cesantías; razón por la que este Despacho con 
fundamento en el artículo 247, en concordancia con el inciso 1 del artículo 243 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procederá a concederlo ante 
el Tribunal Contencioso Administrativo de Córdoba. 
 
En mérito de lo expuesto se, 
 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto por el 
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2020, 
ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Córdoba 
 
SEGUNDO: Por secretaría remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba, a fin 
de que se surta el trámite establecido para la segunda instancia en la ley 1437 de 2011 
modificada y adicionada por la Ley 2080 de 2021.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO 
Juez 

 
 
 

 
 
 
 
 

Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite 

Montería – Córdoba 

adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 CO-SC5780-99 

SIGCMA 

 
Montería, Córdoba nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00169-00 

Demandante TONY TOMAS AVILEZ BEDOYA  

Demandado 
NACION – MINEDUCACION - INSTITUTO COLOMBIANO 
PARA LA EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN (ICFES)  

Asunto INADMITE DEMANDA  

 
El señor TONY TOMAS AVILEZ BEDOYA, por medio de apoderado judicial en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en 
contra de NACION – MINEDUCACION - INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA 
EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN – ICFES, con el fin de que se declare la Nulidad total o 
parcial del Reporte De Resultados Docente expedido por el Instituto Colombiano para la 
Evaluación de la Educación - ICFES, mediante el cual la entidad registró en la casilla 
resultados; un puntaje global de 75,18 con la notación de No Aprobado, así como la nulidad 
del Oficio sin número de fecha 6 de noviembre de 2019, expedido por el Instituto 
Colombiano para la Evaluación de la Educación – ICFES y a título de restablecimiento del 
derecho se declare a la entidad demandada que modifique la calificación de dicha 
evaluación, con carácter diagnóstico formativa ECDF en la modalidad de video (video 
autoevaluación evaluación de desempeño y encuesta de estudiantes), con nota de 
Aprobado para obtener un puntaje global superior a 80 puntos, reconociendo y pagando a 
través de la Secretaría de Educación, Ascenso o Reubicación salarial en el Grado 1, Nivel 
C, en el Escalafón Docente Del Estatuto De Profesionalización Docente contemplado en el 
Decreto 1278 del 2002. 

Ahora una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinación que en 
derecho corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos 
requisitos que exige la ley para proceder a su admisión, los cuales se relacionan a 
continuación: 
 
En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos 
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la 
presentación del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los artículos 
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que por su naturaleza son de obligatorio 
cumplimiento. Es así que, para efectos de la admisión, deben tenerse en cuenta lo regulado 
por el Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos 
aspectos no regulados remitirse al Código General del Proceso (C.G.P.), de conformidad 
con lo contemplado en el artículo 306 de la referida norma.  
 
Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue 
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empezó a regir a partir del 4 de junio 
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar 
los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, dispuso lo siguiente:  
 

“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se 
podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 
antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal 
o reconocimiento.  
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 
que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” 

 
Teniendo en cuenta las normas anteriormente señaladas, evidencia esta Judicatura en 
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primer lugar, que con los anexos de la demanda se allega el poder, sin embargo, no 
debidamente conferido, toda vez que; no indica expresamente la dirección de correo 
electrónico o canal digital del apoderado la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados,  
  
Téngase en cuenta que se ha conferido poder a una persona jurídica, por lo que esa 
persona jurídica debe conferir poder al apoderado que representará los interés del 
mandante ya que no cuenta con abogados inscritos como apoderados, esto suponiendo, 
toda vez que no se ha aportado, ni constatado Certificado de Existencia y Representación 
Legal, para determinar si el Dr. SERGIO MANZANO MACÍAS, aparece como apoderado 
inscrito, por lo que para actuar en representación de la Empresa MANZANO & MANZANO 
Ltda., NIT No. 9002058864, debe tener poder de su representante legal. 
 
También se deberá aportar la dirección electrónica del poderdante en el acápite de 
notificaciones, el correo no solo debe ser el de la sociedad que representa sus intereses 
deberá señalarse también del demandante, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
sexto del Decreto 806 de 2020; 
  

“Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las 
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba 
ser citado al proceso, so pena de su inadmisión.  
 
Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a los 
enunciados y enumerados en la demanda. 
 
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus 
anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la Judicatura 
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 
 
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni 
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
 
En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas 
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la 
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con 
la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos 
al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al envío del 
auto admisorio al demandado.” 

Por otra parte, el artículo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el artículo 35 de la 
Ley 2080 de 2021, señala en su numeral octavo, lo siguiente; 

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 
demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 
este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital 
de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 
anexos. 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al 
demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto 
admisorio al demandado.” 
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Así las cosas, en la presente demanda la parte actora no acredita haber remitido copia de 
la demanda con sus anexos a la entidad demandada ya sea de forma electrónica o física, 
tal como lo indica la norma en cita, por lo que la parte actora deberá aportar constancia de 
envió que acredite al Despacho el medio por donde le dio a conocer a los demandados; 
NACION – MINEDUCACION - ICFES la demanda en referencia con sus anexos.   
 
Con fundamento en lo anterior se hace imperativo inadmitir la demanda de la referencia 
para que se corrijan los defectos advertidos, en el término de diez (10) días, so pena de 
rechazo, tal y como lo disponen los artículos 169 numeral 2 y 170 del CPACA. 
 
En virtud de lo anteriormente expuesto se,   
 

RESUELVE: 
 

 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, presentada por el señor TONY TOMAS 
AVILEZ BEDOYA, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la NACION – MINEDUCACION - 
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN (ICFES), por las 
consideraciones que anteceden.   

 
SEGUNDO: PERMANEZCA el expediente en secretaría por el término de diez (10) días 
para que se subsanen los defectos señalados, de conformidad con la parte motiva de esta 
providencia. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 

Juez 

 

 

 
 

Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite 

Montería – Córdoba 
adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

SIGCMASIG

Montería, Córdoba nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00131-00 

Demandante Sonia Margoth Hoyos Reino  

Demandado 
Municipio De Sahagún – Secretaria De Educación – Ministerio 
De Educación - F.N.P.S.M. – Fiduprevisora   

Auto Sustanciación  

Asunto Corre traslado Medida Cautelar 

 

Observa el despacho en el proceso de la referencia que la parte demandante solicitó 
medida cautelar de la ejecución inmediata del acto del cual demanda el restablecimiento 
con el fin de evitar un perjuicio irremediable y salvaguardar el derecho afectado.  
 
Por lo cual el despacho ordenará correr traslado de la solicitud conforme a lo establecido 
en el Artículo 233 del CPACA, del siguiente tenor literal: 
 
Medidas cautelares  
 
“ARTÍCULO 233. La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de la 
demanda y en cualquier estado del proceso. 
  
El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenará correr 
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella 
en escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo que correrá en forma 
independiente al de la contestación de la demanda. 
 
Esta decisión, que se notificará simultáneamente con el auto admisorio de la demanda, no 
será objeto de recursos.” 
 
Por lo que el despacho,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CORRER traslado de la solicitud de medida cautelar realizada por la parte 
demandante, para que los demandado MUNICIPIO DE SAHAGÚN – SECRETARIA DE 
EDUCACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - F.N.P.S.M. – FIDUPREVISORA, se 
pronuncien sobre ella. 
 
SEGUNDO: El anterior traslado se surtirá junto con la notificación de la demanda.  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 

Juez 

 

 
. 

 

Firmado Por: 

 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA 
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA 

 
Montería, Córdoba nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 230013333007 2017-00495-00 

Demandante LEONIS MARIA ARCIRIA TIRADO  

Demandado MUNICIPIO DE CANALETE 

Tema  DECRETA DESISTIMIENTO 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se procederá a declarar desistida la demanda, 

previas las siguientes, 

 
CONSIDERACIONES 

 
El día 27 de abril de 2018, mediante auto admisorio ordena a la parte demandante consignar 
en el término de diez (10) días la suma de sesenta mil pesos ($60.000) por concepto de 
gastos ordinarios, advirtiéndole a la parte demandante que, si dentro del mes siguiente al 
vencimiento del plazo señalado no acreditaba el pago de los gastos procesales, se entendería 
desistida la demanda conforme lo reglado en el artículo 178 del CPACA. 

 

Mediante auto del siete (07) de febrero de dos mil veinte (2020), se requirió a la parte 
demandante para que cumpliera con la obligación de consignar los gastos y se le concedió 
el término de quince (15) días para efectos que diera cumplimiento a lo ordenado en el auto 
admisorio, referente a la consignación del dinero concerniente a gastos ordinarios del 
proceso y hasta la fecha ha trascurrido dicho término y no se ha cumplido con dicha carga. 
Así mismo se le indicó las consecuencias procesales que conllevaría el desobedecimiento 
a ello. 

 
El término otorgado en el auto del siete (07) de febrero de dos mil veinte (2020), venció el 
2 de marzo de 2020, antes de la declaratoria de la emergencia sanitaria por el covid 19 y 
antes de la expedición del Decreto 806 de 2020, por lo que era obligación de la parte 
demandante cumplir con la carga procesal impuesta en el auto admisorio de la demanda. 

 
 

Ahora, como quiera que a la fecha la parte actora no acreditó el pago de los gastos antes 

mencionados, este Despacho, en ejercicio de la atribución conferida en el inciso 2º del 

artículo 178 del C.P.A.C.A.1, procede a declarar desistida la demanda y ordenar en 

consecuencia, su archivo definitivo. 

 

1 “Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite 

de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte interesada 

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días siguientes. 

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto 

ordenado, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación 

correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al 

levantamiento de medidas cautelares. (Negrillas del despacho) 

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuación, se notificará por estado. 



SIGCMA 

 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA 

 
Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el artículo 178 ibídem, no habrá 

condena en costas, como quiera que no se impusieron medidas cautelares que deban ser 

levantadas con ocasión de la decisión que esta providencia incorpora. 

 
En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO. DECLARAR la terminación del proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO, 

conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 

 
TERCERO: Ordénese al interesado la entrega de la demanda y de sus anexos con su 

respectiva constancia y sin necesidad de desglose. 

 
CUARTO: Ejecutoriado la presente decisión, archívese el expediente. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
Juez 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad .” 

 

Firmado Por: 

 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 

Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite 
Montería – Córdoba 

adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Montería, Córdoba nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23-001-33-33-007-2017-00491-00 

Demandante ROGER MIGUEL LEON SANCHEZ 

Demandado MUNICIPIO DE CANALETE 

Asunto REQUIERE GASTOS DEL PROCESO 

 
Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que este despacho el día 26 de noviembre 
de 2019, mediante auto admisorio ordena a la parte demandada consignar en el término de 
diez (10) días la suma de $60.000 por concepto de gastos ordinarios, advirtiéndole a la 
parte demandada que, si dentro de mes siguiente al vencimiento del plazo señalado no 
acreditaba el pago de los gastos procesales, se entenderá desistida la demanda conforme 
lo reglado en el artículo 178 del CPACA. 
 
 

CONSIDERACIONES 
 

El despacho admitió el proceso referenciado mediante auto de fecha de 26 de noviembre 
de 2019, en el cual se dispuso en el numeral séptimo que la parte demandante depositara 
la suma de $60.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del proceso, concediéndole el 
termino de diez (10) días a partir de la notificación del proveído.  
 
Empero, se observa que el termino otorgado venció el día 11 de diciembre de 2019, 
inclusive han transcurrido más de los treinta (30) días a los que se refiere el artículo 178 del 
C.P.A.C.A., sin que la parte aportara prueba del cumplimiento de la referida carga procesal, 
razón por la cual, se hace necesario darle al proceso el trámite consagrado en el citado 
artículo, norma cuyo tenor dispone:  
 
 

“Articulo 178.- Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin 
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el 
juez ordenadora, a la parte interesada mediante auto que cumpla dentro de los quince 
(15) días siguientes. 

 
Vencido este último sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo haya 
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la 
solicitud, según el caso, y el Juez dispondrá la terminación del proceso o de la 
actuación correspondiente, condenará en costa y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares.”. 

 
En consecuencia, se requerirá a la parte demandante el cumplimiento de la carga procesal 
de marras, dentro de los quince (15) días siguientes a la notificación de este proveído. 
Adicionalmente y toda vez que la norma en comento señala que el incumplimiento de la 
precitada carga o de la actuación ordenada dentro del término concedido, dejará sin efectos 
la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondrá de la terminación del proceso 
o de la actuación correspondiente, se advertirá de dicha consecuencia al demandante. Esta 
decisión deberá ser notificada por estado. 
  
En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 
Monteria,  
 

SIGCMA 
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RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordénese a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar 
constancia de consignación de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el trámite 
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) días. La consignación 
correspondiente se deberá hacer en la CUENTA CORRIENTE DEL BANCO AGRARIO 3-

0820-000755-4 a favor del Fondo para la Modernización Descongestión y Bienestar de la 

Justicia - Ley 1743 de 2014 y Decreto 272 de 2015, Código del Convenio 14975. 
 
 
SEGUNDO: Adviértase que el incumplimiento de la carga procesal dejará sin efectos la 
demanda o la decisión pertinente y que el juez dispondrá la terminación del proceso o de la 
actuación correspondiente.   

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 

Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite 
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Montería, Córdoba nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00288-00 

Demandante CARLOS HERNANDO VERGARA AMARIS 

Demandado E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINÙ 

Asunto REQUIERE GASTOS DEL PROCESO 

 
Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que este despacho el día 3 de diciembre de 
2019, mediante auto admisorio ordena a la parte demandada consignar en el término de 
diez (10) días la suma de $60.000 por concepto de gastos ordinarios, advirtiéndole a la 
parte demandada que, si dentro de mes siguiente al vencimiento del plazo señalado no 
acreditaba el pago de los gastos procesales, se entenderá desistida la demanda conforme 
lo reglado en el artículo 178 del CPACA. 
 

CONSIDERACIONES 
 

El despacho admitió el proceso referenciado mediante auto de fecha de 3 de diciembre de 
2019, en el cual se dispuso en el numeral sexto que la parte demandante depositara la 
suma de $60.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del proceso, concediéndole el 
termino de diez (10) días a partir de la notificación del proveído.  
 
Empero, se observa que el termino otorgado venció el día 18 de diciembre de 2019, 
inclusive han transcurrido más de los treinta (30) días a los que se refiere el artículo 178 del 
C.P.A.C.A., sin que la parte aportara prueba del cumplimiento de la referida carga procesal, 
razón por la cual, se hace necesario darle al proceso el trámite consagrado en el citado 
artículo, norma cuyo tenor dispone:  
 
 

“Articulo 178.- Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin 
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el 
juez ordenadora, a la parte interesada mediante auto que cumpla dentro de los quince 
(15) días siguientes. 

 
Vencido este último sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo haya 
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la 
solicitud, según el caso, y el Juez dispondrá la terminación del proceso o de la 
actuación correspondiente, condenará en costa y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares.”. 

 
En consecuencia, se requerirá a la parte demandante el cumplimiento de la carga procesal 
de marras, dentro de los quince (15) días siguientes a la notificación de este proveído. 
Adicionalmente y toda vez que la norma en comento señala que el incumplimiento de la 
precitada carga o de la actuación ordenada dentro del término concedido, dejará sin efectos 
la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondrá de la terminación del proceso 
o de la actuación correspondiente, se advertirá de dicha consecuencia al demandante. Esta 
decisión deberá ser notificada por estado. 
  
En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 
Monteria,  
 
 

SIGCMA 
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RESUELVE: 
 
PRIMERO: Ordénese a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar 
constancia de consignación de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el trámite 
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) días. La consignación 
correspondiente se deberá hacer en la CUENTA CORRIENTE DEL BANCO AGRARIO 3-

0820-000755-4 a favor del Fondo para la Modernización Descongestión y Bienestar de la 

Justicia - Ley 1743 de 2014 y Decreto 272 de 2015, Código del Convenio 14975. 
 
SEGUNDO: Adviértase que el incumplimiento de la carga procesal dejará sin efectos la 
demanda o la decisión pertinente y que el juez dispondrá la terminación del proceso o de la 
actuación correspondiente.   
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ 
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Montería, Córdoba nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2021-00163-00 

Demandante CAROLINA ISABEL ORTEGA DIAZ 

Demandado NACION – MINEDUCACION – F.N.P.S.M Y OTRO 

Asunto ADMITE DEMANDA  

 
 
La señora CAROLINA ISABEL ORTEGA DIAZ, por medio de apoderado judicial en ejercicio 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda en 

contra de la NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DE COROBA con 

el fin de que se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 20 de noviembre de 2018. 

 

 

Como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del derecho solicita que se 

condene a la entidad demandada a reconocer y pagar la Sanción por Mora establecida en 

la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) día de su salario por cada día 

de retardo, contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la 

solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.  

 

Ahora una vez analizada la demanda en su integridad, se tiene que el Despacho que es 

competente para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios 

funcional, territorial y de cuantía conforme se expone a continuación: 

 En lo relativo al factor funcional, de conformidad con lo estatuido en el artículo 155, 

numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo consagrado en el 

artículo 157 ibídem, los juzgados administrativos conocerán en primera instancia 

de los asuntos de orden laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, 

siempre y cuando las pretensiones de la demanda no superen la cuantía de 

cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes, como ocurre en el 

presente asunto donde la cuantía se estimó en la suma de cuatro millones 

quinientos tres mil cuatrocientos sesenta y dos pesos m/cte. ($4.503.462), lo que a 

todas luces no supera los 50 S.M.L.M.V. que prescribe el artículo aludido en 

precedencia.  

 
 En cuanto al factor territorial, de conformidad con lo establecido en el artículo 156, 

numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los asuntos de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de carácter laboral se determinará por el último lugar 

donde se prestaron o debieron prestase los servicios, para lo cual se constata que 

el actor presto sus servicios en el Departamento de Córdoba. 

 
 No existe caducidad del medio de control incoado, la demanda podrá ser 

presentada en cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos producto del silencio 

administrativo”, en el asunto que nos ocupa, se solicita la nulidad del acto ficto 

producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo 

de caducidad de la acción porque el medio de control puede ser invocado en 

cualquier tiempo. 
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 En lo que a la conciliación extrajudicial respecta, el artículo 34 de la Ley 2080 de 

2021 que modificó el artículo 161 del CPACA, señala que el requisito de 

procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales. 

 
 
En mérito de lo expuesto y en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 171 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para su trámite, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, presentada por la señora CAROLINA ISABEL 

ORTEGA DIAZ, contra la NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE 

CORDOBA, de conformidad con las motivaciones que anteceden. 

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al 

numeral 1, del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad 

demandada NACION – MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DE CORDOBA, 

conforme al numeral 1, del artículo 171 y artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Se les advierte a las entidades demandas que durante el término para dar respuesta a la 

demanda deberán allegar el expediente administrativo que contenga la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo señalado en el parágrafo 

primero del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante éste Juzgado a 

través del correo electrónico dispuesto para notificaciones, tal como lo señala el artículo 

199 Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado a través del 

correo electrónico, dispuesto para notificaciones, tal como lo señala el artículo 199 Ley 1437 

de 2011.   

 
SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado y a la Agente del Ministerio Público por el término de treinta 

(30) días de conformidad con el 172 del CPACA, plazo que comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 del Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 

2080 de 2021. 

SEPTIMO: Téngase a la DR. MABER PATRICIA BORJA CALDERIN, identificado con la 
C.C. No. 66.837.048 y Tarjeta Profesional No. 322.523 del concejo superior de la judicatura 
de conformidad con el poder que obra con los anexos de la demanda.  
 
OCTAVO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificación electrónica 

a la entidad demandada, respetando el turno para notificación que se lleva en el Despacho. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 

JUEZ 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 

 

Montería, nueve (09) de julio del año dos mil veintiuno (2021). 

       Clase de proceso: REPARACION DIRECTA 
Expediente: Nº23.001.33.33.007.2014.00475 
Demandante: Óscar Fernando Arrieta Gutiérrez y Otros 
Demandado: Nación- Rama Judicial- Fiscalía General de la Nación 

 

 
AUTO SUSTANCIACION 

Vista la nota secretarial y revisado el expediente, evidencia esta unidad Judicial que el 
Tribunal Administrativo de Córdoba emitió providencia de segunda instancia dentro del 
proceso de referencia, por lo que este despacho, 

 

RESUELVE 

PRIMERO: Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Honorable Tribunal 
Administrativo de Córdoba, mediante proveído de fecha del doce (12) de noviembre del 
dos mil veinte (2020) por medio el cual se confirmó la la sentencia de fecha veintidós 
(22) de marzo del año dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo 
Administrativo del Circuito de Montería, mediante la cual se accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demandada. 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaría liquídense las costas, 
expídanse las copias y archívese el expediente. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO 
JUEZ 
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