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CO-SC5780-99 

Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00127-00 

Accionante INES DEL CARMEN BLANCO RAMIREZ 

Accionado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

Asunto RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO 

 
Se tiene que la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, actuando en calidad de 
apoderada sustituta de la parte demandante, en memorial remitido a través de correo 
electrónico, manifiesta que desiste de todas las pretensiones instauradas dentro del 
presente medio de control. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Al respecto, es preciso señalar que el desistimiento es una de las formas de terminación 
anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la demanda, dicha 
temática se encuentra reglada en el Código General del Proceso, norma a la cual hay que 
remitirse por disposición expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispuso:    

ARTÍCULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este 
Código se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza 
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. 

Así las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que remitirse al 
artículo 314 del C.G.P. el cual señala:  

“Art. 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. 
El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno 
de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no 
comprendidas en él. 

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento 
no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la 
demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
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Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el 
gobernador o el alcalde respectivo. 

El citado artículo establece que la parte demandante podrá desistir de la demanda mientras 
no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestación que implica 
la renuncia a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo absolutorio. 

Por lo tanto, con fundamento en la normatividad en cita se aceptará la solicitud de 
desistimiento de la demanda presentada por la parte actora, asimismo, se ordenará la 
entrega de los anexos de la demanda.   

Por otra parte, el Despacho quiere señalar que no habrá condena en costas en esta 
instancia judicial.  

Finalmente, conforme a las disposiciones establecidas en los artículos 74 y 75 del C.G.P., 
el Despacho reconocerá personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, 
conforme a la sustitución del poder que obra en el expediente.  

En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la parte 
demandante, en los términos de los artículos 314 y siguientes del Código General del 
Proceso. 
 
SEGUNDO: Declárese la terminación anormal del proceso, de conformidad a las razones 
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.  
 
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia judicial.   

CUARTO: Reconocer personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del mandato conferido. 
 
QUINTO: Por Secretaría, hechas las anotaciones de ley, Archívese el expediente.  

 
NOTÍQUESE Y CUMPLASE 

 
AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 

Juez 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite 

Montería – Córdoba 
 adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

CO-SC5780-99 

Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00141-00 

Accionante BERENICE DEL CARMEN QUINTERO ALEANS 

Accionado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

Asunto RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO 

 
Se tiene que la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, actuando en calidad de 
apoderada sustituta de la parte demandante, en memorial remitido a través de correo 
electrónico, manifiesta que desiste de todas las pretensiones instauradas dentro del 
presente medio de control. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Al respecto, es preciso señalar que el desistimiento es una de las formas de terminación 
anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la demanda, dicha 
temática se encuentra reglada en el Código General del Proceso, norma a la cual hay que 
remitirse por disposición expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispuso:    

ARTÍCULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este 
Código se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza 
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. 

Así las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que remitirse al 
artículo 314 del C.G.P. el cual señala:  

“Art. 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. 
El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno 
de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no 
comprendidas en él. 

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento 
no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la 
demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 



 

 

 

 

 

23 001 33 33 007 2019 00141 00 

 

2 

 

CO-SC5780-99 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el 
gobernador o el alcalde respectivo. 

El citado artículo establece que la parte demandante podrá desistir de la demanda mientras 
no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestación que implica 
la renuncia a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo absolutorio. 

Por lo tanto, con fundamento en la normatividad en cita se aceptará la solicitud de 
desistimiento de la demanda presentada por la parte actora, asimismo, se ordenará la 
entrega de los anexos de la demanda.   

Por otra parte, el Despacho quiere señalar que no habrá condena en costas en esta 
instancia judicial.  

Finalmente, conforme a las disposiciones establecidas en los artículos 74 y 75 del C.G.P., 
el Despacho reconocerá personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, 
conforme a la sustitución del poder que obra en el expediente.  

En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la parte 
demandante, en los términos de los artículos 314 y siguientes del Código General del 
Proceso. 
 
SEGUNDO: Declárese la terminación anormal del proceso, de conformidad a las razones 
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.  
 
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia judicial.   

CUARTO: Reconocer personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del mandato conferido. 
 
QUINTO: Por Secretaría, hechas las anotaciones de ley, Archívese el expediente.  

 
NOTÍQUESE Y CUMPLASE 

 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
Juez 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA 
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Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite 

Montería – Córdoba 
 adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

CO-SC5780-99 

Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00151-00 

Accionante LIBIA DEL ROSARIO BERROCAL LOPEZ 

Accionado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

Asunto RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO 

 
Se tiene que la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, actuando en calidad de 
apoderada sustituta de la parte demandante, en memorial remitido a través de correo 
electrónico, manifiesta que desiste de todas las pretensiones instauradas dentro del 
presente medio de control. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Al respecto, es preciso señalar que el desistimiento es una de las formas de terminación 
anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la demanda, dicha 
temática se encuentra reglada en el Código General del Proceso, norma a la cual hay que 
remitirse por disposición expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispuso:    

ARTÍCULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este 
Código se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza 
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. 

Así las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que remitirse al 
artículo 314 del C.G.P. el cual señala:  

“Art. 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. 
El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno 
de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no 
comprendidas en él. 

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento 
no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la 
demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
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Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el 
gobernador o el alcalde respectivo. 

El citado artículo establece que la parte demandante podrá desistir de la demanda mientras 
no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestación que implica 
la renuncia a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo absolutorio. 

Por lo tanto, con fundamento en la normatividad en cita se aceptara la solicitud de 
desistimiento de la demanda presentada por la parte actora, asimismo, se ordenará la 
entrega de los anexos de la demanda.   

Por otra parte el Despacho quiere señalar que no habrá condena en costas en esta instancia 
judicial.  

Finalmente, conforme a las disposiciones establecidas en los artículos 74 y 75 del C.G.P., 
el Despacho reconocerá personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, 
conforme a la sustitución del poder que obra en el expediente.  

En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la parte 
demandante, en los términos de los artículos 314 y siguientes del Código General del 
Proceso. 
 
SEGUNDO: Declárese la terminación anormal del proceso, de conformidad a las razones 
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.  
 
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia judicial.   

CUARTO: Reconocer personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del mandato conferido. 
 
QUINTO: Por Secretaría, hechas las anotaciones de ley, Archívese el expediente.  

 
NOTÍQUESE Y CUMPLASE 

 
 

 
AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 

Juez 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
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Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite 

Montería – Córdoba 
 adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

CO-SC5780-99 

Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00187-00 

Accionante CARMEN TERESA CARDOZO VASQUEZ 

Accionado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

Asunto RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO 

 
Se tiene que la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, actuando en calidad de 
apoderada sustituta de la parte demandante, en memorial remitido a través de correo 
electrónico, manifiesta que desiste de todas las pretensiones instauradas dentro del 
presente medio de control. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Al respecto, es preciso señalar que el desistimiento es una de las formas de terminación 
anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la demanda, dicha 
temática se encuentra reglada en el Código General del Proceso, norma a la cual hay que 
remitirse por disposición expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispuso:    

ARTÍCULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este 
Código se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza 
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. 

Así las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que remitirse al 
artículo 314 del C.G.P. el cual señala:  

“Art. 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. 
El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno 
de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no 
comprendidas en él. 

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento 
no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la 
demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
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Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el 
gobernador o el alcalde respectivo. 

El citado artículo establece que la parte demandante podrá desistir de la demanda mientras 
no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestación que implica 
la renuncia a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo absolutorio. 

Por lo tanto, con fundamento en la normatividad en cita se aceptara la solicitud de 
desistimiento de la demanda presentada por la parte actora, asimismo, se ordenará la 
entrega de los anexos de la demanda.   

Por otra parte, el Despacho quiere señalar que no habrá condena en costas en esta 
instancia judicial.  

Finalmente, conforme a las disposiciones establecidas en los artículos 74 y 75 del C.G.P., 
el Despacho reconocerá personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, 
conforme a la sustitución del poder que obra en el expediente.  

En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la parte 
demandante, en los términos de los artículos 314 y siguientes del Código General del 
Proceso. 
 
SEGUNDO: Declárese la terminación anormal del proceso, de conformidad a las razones 
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.  
 
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia judicial.   

CUARTO: Reconocer personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del mandato conferido. 
 
QUINTO: Por Secretaría, hechas las anotaciones de ley, Archívese el expediente.  

 
NOTÍQUESE Y CUMPLASE 

 
 

 
AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 

Juez 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
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Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00252-00 

Demandante LUIS EDUARDO DOMINGUEZ NAVAS 

Demandado 
NACIÓN – MINEDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Asunto CONCEDE APELACION CONTRA SENTENCIA 

 
Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes; 
 

CONSIDERACIONES 
 
En el presente asunto, este Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 18 de 
diciembre del año 2020, negando las pretensiones de la demanda. 
 
Contra la anterior decisión, el apoderado de la parte demandante a través de memorial 
presentado por medio de correo electrónico el día 28 de enero de la presente anualidad, 
interpuso recurso de apelación.   
 
Respecto al recurso de apelación de sentencias señala el artículo 247 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 
67 del Decreto 2080 de 2021, que “(…) El recurso de apelación contra las sentencias 
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra 
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 
 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este término 
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 
 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 
y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará 
a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la 
concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su 
realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 
concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. 
Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra 
reunidos los requisitos. 
 

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación 
con el recurso de apelación formulado por los demás intervinientes. 
 

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la 
presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) 
días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará 
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el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes 
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 

 
6. El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta 

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 
 

7. La sentencia se dictará dentro de los veinte (20) días siguientes. En ella se ordenará 
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y 
cumplimiento. 

 
De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la sentencia fue proferida el día 18 
de diciembre del 2020, y su notificación personal se efectuó a través de correo electrónico 
el día 14 de enero del año en curso y como quiera que el escrito de impugnación fue 
radicado y sustentado el 28 de enero de la presente anualidad, es decir dentro del término 
legal establecido para tal fin por la norma, procederá el Despacho a conceder el recurso 
ante el Tribunal Administrativo de Córdoba en el efecto suspensivo. 

 
En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Concédase el recurso de apelación en el efecto suspensivo interpuesto 
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida por este Despacho 
Judicial el día 18 de diciembre del año 2020.  

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba, 
para que surta la alzada. Previo a ello, efectúense las anotaciones respectivas en el Sistema 
Justicia XXI Web – TYBA. 

NOTÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
Juez 
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Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00329-00 

Accionante GUSTAVO ENRIQUE PASTRANA GOMEZ 

Accionado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

Asunto RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO 

 
Se tiene que la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, actuando en calidad de 
apoderada sustituta de la parte demandante, en memorial remitido a través de correo 
electrónico, manifiesta que desiste de todas las pretensiones instauradas dentro del 
presente medio de control. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Al respecto, es preciso señalar que el desistimiento es una de las formas de terminación 
anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la demanda, dicha 
temática se encuentra reglada en el Código General del Proceso, norma a la cual hay que 
remitirse por disposición expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispuso:    

ARTÍCULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este 
Código se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza 
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. 

Así las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que remitirse al 
artículo 314 del C.G.P. el cual señala:  

“Art. 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. 
El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno 
de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no 
comprendidas en él. 

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento 
no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la 
demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
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Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el 
gobernador o el alcalde respectivo. 

El citado artículo establece que la parte demandante podrá desistir de la demanda mientras 
no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestación que implica 
la renuncia a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo absolutorio. 

Por lo tanto, con fundamento en la normatividad en cita se aceptara la solicitud de 
desistimiento de la demanda presentada por la parte actora, asimismo, se ordenará la 
entrega de los anexos de la demanda.   

Por otra parte, el Despacho quiere señalar que no habrá condena en costas en esta 
instancia judicial.  

Finalmente, conforme a las disposiciones establecidas en los artículos 74 y 75 del C.G.P., 
el Despacho reconocerá personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, 
conforme a la sustitución del poder que obra en el expediente.  

En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la parte 
demandante, en los términos de los artículos 314 y siguientes del Código General del 
Proceso. 
 
SEGUNDO: Declárese la terminación anormal del proceso, de conformidad a las razones 
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.  
 
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia judicial.   

CUARTO: Reconocer personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del mandato conferido. 
 
QUINTO: Por Secretaría, hechas las anotaciones de ley, Archívese el expediente.  

 
NOTÍQUESE Y CUMPLASE 

 
 

 
AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 

Juez 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
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Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00341-00 

Accionante MARIA SEGUNDA RAMOS CALDERON 

Accionado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

Asunto RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO 

 
Se tiene que la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, actuando en calidad de 
apoderada sustituta de la parte demandante, en memorial remitido a través de correo 
electrónico, manifiesta que desiste de todas las pretensiones instauradas dentro del 
presente medio de control. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Al respecto, es preciso señalar que el desistimiento es una de las formas de terminación 
anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la demanda, dicha 
temática se encuentra reglada en el Código General del Proceso, norma a la cual hay que 
remitirse por disposición expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispuso:    

ARTÍCULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este 
Código se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza 
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. 

Así las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que remitirse al 
artículo 314 del C.G.P. el cual señala:  

“Art. 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. 
El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno 
de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no 
comprendidas en él. 

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento 
no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la 
demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 



 

 

 

 

 

23 001 33 33 007 2019 00341 00 

 

2 

 

CO-SC5780-99 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el 
gobernador o el alcalde respectivo. 

El citado artículo establece que la parte demandante podrá desistir de la demanda mientras 
no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestación que implica 
la renuncia a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo absolutorio. 

Por lo tanto, con fundamento en la normatividad en cita se aceptara la solicitud de 
desistimiento de la demanda presentada por la parte actora, asimismo, se ordenará la 
entrega de los anexos de la demanda.   

Por otra parte, el Despacho quiere señalar que no habrá condena en costas en esta 
instancia judicial.  

Finalmente, conforme a las disposiciones establecidas en los artículos 74 y 75 del C.G.P., 
el Despacho reconocerá personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, 
conforme a la sustitución del poder que obra en el expediente.  

En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la parte 
demandante, en los términos de los artículos 314 y siguientes del Código General del 
Proceso. 
 
SEGUNDO: Declárese la terminación anormal del proceso, de conformidad a las razones 
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.  
 
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia judicial.   

CUARTO: Reconocer personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del mandato conferido. 
 
QUINTO: Por Secretaría, hechas las anotaciones de ley, Archívese el expediente.  

 
NOTÍQUESE Y CUMPLASE 

 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
Juez 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
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Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00375-00 

Demandante DANIEL ENRIQUE SUAREZ URANGO 

Demandado 
NACIÓN – MINEDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Asunto CONCEDE APELACION CONTRA SENTENCIA 

 
Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes; 
 

CONSIDERACIONES 
 
En el presente asunto, este Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 18 de 
diciembre del año 2020, negando las pretensiones de la demanda. 
 
Contra la anterior decisión, el apoderado de la parte demandante a través de memorial 
presentado por medio de correo electrónico el día 28 de enero de la presente anualidad, 
interpuso recurso de apelación.   
 
Respecto al recurso de apelación de sentencias señala el artículo 247 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 
67 del Decreto 2080 de 2021, que “(…) El recurso de apelación contra las sentencias 
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra 
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 
 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este término 
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 
 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 
y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará 
a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la 
concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su 
realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 
concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. 
Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra 
reunidos los requisitos. 
 

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación 
con el recurso de apelación formulado por los demás intervinientes. 
 

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la 
presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) 
días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará 
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el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes 
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 

 
6. El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta 

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 
 

7. La sentencia se dictará dentro de los veinte (20) días siguientes. En ella se ordenará 
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y 
cumplimiento. 

 
De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la sentencia fue proferida el día 18 
de diciembre del 2020, y su notificación personal se efectuó a través de correo electrónico 
el día 14 de enero del año en curso y como quiera que el escrito de impugnación fue 
radicado y sustentado el 28 de enero de la presente anualidad, es decir dentro del término 
legal establecido para tal fin por la norma, procederá el Despacho a conceder el recurso 
ante el Tribunal Administrativo de Córdoba en el efecto suspensivo. 

 
En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Concédase el recurso de apelación en el efecto suspensivo interpuesto 
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida por este Despacho 
Judicial el día 18 de diciembre del año 2020.  

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba, 
para que surta la alzada. Previo a ello, efectúense las anotaciones respectivas en el Sistema 
Justicia XXI Web – TYBA. 

NOTÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
Juez 
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Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00376-00 

Accionante KELLY JOHANA JULIO MORELO 

Accionado 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

Asunto RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO 

 
Se tiene que la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, actuando en calidad de 
apoderada sustituta de la parte demandante, en memorial remitido a través de correo 
electrónico, manifiesta que desiste de todas las pretensiones instauradas dentro del 
presente medio de control. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Al respecto, es preciso señalar que el desistimiento es una de las formas de terminación 
anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la demanda, dicha 
temática se encuentra reglada en el Código General del Proceso, norma a la cual hay que 
remitirse por disposición expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispuso:    

ARTÍCULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este 
Código se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza 
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo. 

Así las cosas, para resolver lo solicitado por la parte demandante hay que remitirse al 
artículo 314 del C.G.P. el cual señala:  

“Art. 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. 
El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno 
de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y personas no 
comprendidas en él. 

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución 
o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento 
no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la 
demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a la 
persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
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Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento deberá 
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el 
gobernador o el alcalde respectivo. 

El citado artículo establece que la parte demandante podrá desistir de la demanda mientras 
no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestación que implica 
la renuncia a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo absolutorio. 

Por lo tanto, con fundamento en la normatividad en cita se aceptara la solicitud de 
desistimiento de la demanda presentada por la parte actora, asimismo, se ordenará la 
entrega de los anexos de la demanda.   

Por otra parte, el Despacho quiere señalar que no habrá condena en costas en esta 
instancia judicial.  

Finalmente, conforme a las disposiciones establecidas en los artículos 74 y 75 del C.G.P., 
el Despacho reconocerá personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, 
conforme a la sustitución del poder que obra en el expediente.  

En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la parte 
demandante, en los términos de los artículos 314 y siguientes del Código General del 
Proceso. 
 
SEGUNDO: Declárese la terminación anormal del proceso, de conformidad a las razones 
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.  
 
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia judicial.   

CUARTO: Reconocer personería jurídica a la doctora Kristel Xilena Rodríguez Remolina, 
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.093.782.642 y tarjeta profesional No. 
326.792 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del mandato conferido. 
 
QUINTO: Por Secretaría, hechas las anotaciones de ley, Archívese el expediente.  

 
NOTÍQUESE Y CUMPLASE 

 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
Juez 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
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AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA 
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Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2019-00436-00 

Demandante MANUEL FELIPE NARVAEZ PENICHE 

Demandado 
NACIÓN – MINEDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Asunto CONCEDE APELACION CONTRA SENTENCIA 

 
Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes; 
 

CONSIDERACIONES 
 
En el presente asunto, este Despacho profirió sentencia de primera instancia el día 18 de 
diciembre del año 2020, negando las pretensiones de la demanda. 
 
Contra la anterior decisión, el apoderado de la parte demandante a través de memorial 
presentado por medio de correo electrónico el día 28 de enero de la presente anualidad, 
interpuso recurso de apelación.   
 
Respecto al recurso de apelación de sentencias señala el artículo 247 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 
67 del Decreto 2080 de 2021, que “(…) El recurso de apelación contra las sentencias 
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra 
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 
 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este término 
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 
 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 
y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará 
a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la 
concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su 
realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 
concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. 
Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra 
reunidos los requisitos. 
 

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación 
con el recurso de apelación formulado por los demás intervinientes. 
 

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la 
presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) 
días. En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará 
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el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes 
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. 

 
6. El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta 

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 
 

7. La sentencia se dictará dentro de los veinte (20) días siguientes. En ella se ordenará 
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y 
cumplimiento. 

 
De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la sentencia fue proferida el día 18 
de diciembre del 2020, y su notificación personal se efectuó a través de correo electrónico 
el día 14 de enero del año en curso y como quiera que el escrito de impugnación fue 
radicado y sustentado el 28 de enero de la presente anualidad, es decir dentro del término 
legal establecido para tal fin por la norma, procederá el Despacho a conceder el recurso 
ante el Tribunal Administrativo de Córdoba en el efecto suspensivo. 

 
En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Concédase el recurso de apelación en el efecto suspensivo interpuesto 
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida por este Despacho 
Judicial el día 18 de diciembre del año 2020.  

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba, 
para que surta la alzada. Previo a ello, efectúense las anotaciones respectivas en el Sistema 
Justicia XXI Web – TYBA. 

NOTÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
Juez 

 
 

Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
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Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2020-00148-00 

Demandante MARCOS MARCIAL MARINEZ MARTINEZ 

Demandado 
NACIÓN – MINEDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Asunto INADMITE LA DEMANDA 

 
Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes; 
 

CONSIDERACIONES 
 
El señor MARCOS MARCIAL MARINEZ MARTINEZ, por medio de apoderado judicial en 
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado 
demanda contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006. 
 
Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinación que en derecho 
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos 
que exige la ley para proceder a su admisión, los cuales se relacionan a continuación: 
 
En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos 
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la 
presentación del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los artículos 
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 y que por su naturaleza son de obligatorio 
cumplimiento. Es así que para efectos de la admisión, deben tenerse en cuenta lo regulado 
por el Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos 
aspectos no regulados remitirse al Código General del Proceso (C.G.P.), de conformidad 
con lo contemplado en el artículo 306 de la referida norma.  
 
Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue 
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empezó a regir a partir del 4 de junio 
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar 
los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, dispuso lo siguiente:  
 

Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y 
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión.  
 
Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a 
los enunciados y enumerados en la demanda. 
 
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos 
sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la 
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 
 
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni 
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
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En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas 
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la 
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará 
con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al 
envío del auto admisorio al demandado. 

 
En la presente demanda la parte actora no indica el canal digital de notificación del 
demandante, tampoco acredita la parte actora, haber remitido copia de la demanda con sus 
anexos a las entidades demandadas ya sea de forma electrónica o física, tal como lo indica 
la norma en cita.    
 
Por todo lo anterior, se procederá a inadmitir la presente demanda conforme las reglas 
establecidas en el artículo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte actora, subsane los 
defectos indicados en el término de diez (10) días, so pena de rechazo tal y como lo dispone 
el numeral 2 del artículos 169 ibídem.    
.  
En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de 
diez (10) días para que subsane los defectos señalados de conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva de esta providencia, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en 
forma extemporánea, se rechazará la demanda. 

NOTÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
Juez 

 
 

Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
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Radicado 23-001-33-33-007-2020-00286-00 

Demandante JANER MANUEL GARCES REYES 

Demandado 
NACIÓN – MINEDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Asunto INADMITE LA DEMANDA 

 
Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes; 
 

CONSIDERACIONES 
 
El señor JANER MANUEL GARCES REYES, por medio de apoderado judicial en ejercicio 
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda 
contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la sanción 
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006. 
 
Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinación que en derecho 
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos 
que exige la ley para proceder a su admisión, los cuales se relacionan a continuación: 
 
En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos 
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la 
presentación del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los artículos 
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 y que por su naturaleza son de obligatorio 
cumplimiento. Es así que para efectos de la admisión, deben tenerse en cuenta lo regulado 
por el Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos 
aspectos no regulados remitirse al Código General del Proceso (C.G.P.), de conformidad 
con lo contemplado en el artículo 306 de la referida norma.  
 
Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue 
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empezó a regir a partir del 4 de junio 
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar 
los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, dispuso lo siguiente:  
 

Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y 
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión.  
 
Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a 
los enunciados y enumerados en la demanda. 
 
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos 
sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la 
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 
 
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni 
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
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En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas 
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la 
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará 
con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al 
envío del auto admisorio al demandado. 

 
En la presente demanda la parte actora no indica el canal digital de notificación del 
demandante, tampoco acredita la parte actora, haber remitido copia de la demanda con sus 
anexos a las entidades demandadas ya sea de forma electrónica o física, tal como lo indica 
la norma en cita.    
 
Por todo lo anterior, se procederá a inadmitir la presente demanda conforme las reglas 
establecidas en el artículo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte actora, subsane los 
defectos indicados en el término de diez (10) días, so pena de rechazo tal y como lo dispone 
el numeral 2 del artículos 169 ibídem.    
.  
En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de 
diez (10) días para que subsane los defectos señalados de conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva de esta providencia, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en 
forma extemporánea, se rechazará la demanda. 

NOTÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
Juez 

 
 

Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 
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Código de verificación: 
7ba7778b0984b65de081356a74b50ff91cdff52ec1d4d7bf81287e0f6d013322 

Documento generado en 09/03/2021 05:38:47 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
Carrera 06 No. 61- 44 Piso 3 Oficina 308 Edificio Elite 

Montería – Córdoba 
 adm07mon@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

CO-SC5780-99 

Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2020-00291-00 

Demandante BREMILDA DEL CARMEN ESPITIA OTERO 

Demandado 
NACIÓN – MINEDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Asunto INADMITE LA DEMANDA 

 
Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes; 
 

CONSIDERACIONES 
 
La señora BREMILDA DEL CARMEN ESPITIA OTERO, por medio de apoderado judicial 
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado 
demanda contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006. 
 
Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinación que en derecho 
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos 
que exige la ley para proceder a su admisión, los cuales se relacionan a continuación: 
 
En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos 
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la 
presentación del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los artículos 
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 y que por su naturaleza son de obligatorio 
cumplimiento. Es así que para efectos de la admisión, deben tenerse en cuenta lo regulado 
por el Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos 
aspectos no regulados remitirse al Código General del Proceso (C.G.P.), de conformidad 
con lo contemplado en el artículo 306 de la referida norma.  
 
Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue 
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empezó a regir a partir del 4 de junio 
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar 
los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, dispuso lo siguiente:  
 

Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y 
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión.  
 
Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a 
los enunciados y enumerados en la demanda. 
 
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos 
sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la 
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 
 
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni 
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
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En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas 
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la 
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará 
con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al 
envío del auto admisorio al demandado. 

 
En la presente demanda la parte actora no indica el canal digital de notificación del 
demandante, tampoco acredita la parte actora, haber remitido copia de la demanda con sus 
anexos a las entidades demandadas ya sea de forma electrónica o física, tal como lo indica 
la norma en cita.    
 
Por todo lo anterior, se procederá a inadmitir la presente demanda conforme las reglas 
establecidas en el artículo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte actora, subsane los 
defectos indicados en el término de diez (10) días, so pena de rechazo tal y como lo dispone 
el numeral 2 del artículos 169 ibídem.    
.  
En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de 
diez (10) días para que subsane los defectos señalados de conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva de esta providencia, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en 
forma extemporánea, se rechazará la demanda. 

NOTÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
Juez 

 
 

Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA 
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Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2020-00299-00 

Demandante LIGIA MARTINEZ LYONS 

Demandado DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA 

Asunto ADMITE LA DEMANDA 

 
Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes; 
 

CONSIDERACIONES 
 
La señora LIGIA MARTINEZ LYONS, por medio de apoderado judicial en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado demanda contra 
Departamento de Córdoba, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad del Decreto No. 
000058 del 11/06/2020 y del Decreto No. 00090 del 20 de agosto de 2020, a través de los 
cuales se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad a la demandante. 
 
Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente 
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, 
territorial y de cuantía conforme se expone a continuación: la cuantía no supera los 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes, se estimó en la suma de: SEIS 
MILLONES SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE 
($6.629.037); el ultimo lugar de prestación de servicios fue en la Institución Educativa 
Alianza para el Progreso del Municipio de Montelibano - Córdoba.; no existe caducidad del 
medio de control incoado, dado que al tenor de lo estatuido en el literal d), numeral 2, del 
artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
la demanda podrá ser presentada, En los siguientes términos, so pena de que opere la 
caducidad: “Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda 
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día 
siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, 
según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”. 
 
En el asunto que nos ocupa, se tiene que el Decreto No. 000090 del 20 de agosto de 2020, 
por medio de la cual se resolvió el recurso de reposición interpuesto contra el  Decreto No. 
000058 de 6 de junio de 2020, por ello la oportunidad procesal para demandar, la cual es 
de (4) meses, se vencía el 20 de diciembre de 2020 y la demanda fue presentada el 2 de 
diciembre de esa misma anualidad, lo que a todas luces no supera el término legal 
establecido.  

.  
En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la señora LIGIA MARTINEZ 
LYONS, contra el Departamento de Córdoba, de conformidad con las motivaciones que 
anteceden.  

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al  
numeral 1, del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad 
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demandada, conforme el artículo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021. 

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a la 
demanda deberá allegar el expediente administrativo que contenga la actuación objeto del 
proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo señalado en el parágrafo 
primero del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante éste Juzgado a 
través del correo electrónico dispuesto para notificaciones, tal como lo señala el artículo 
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado a través del 
correo electrónico, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones, tal como lo 
señala el artículo 199 Ley 1437 de 2011,  modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021. 

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio 
Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado  por el término de treinta 
(30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en el artículo 199 
del Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que 
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía 
y/o presentar demanda de reconvención (artículo 172 de Ley 1437 de 2011). 

SÉPTIMO: RECONOCER personería al doctor GUSTAVO ADOLFO GARNICA 
ANGARITA, identificado con cédula de ciudadanía No. 71.780.748, abogado inscrito con 
T.P. No. 116.656 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte 
demandante. 

OCTAVO:  En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificación electrónica 

a la entidad demandada, respetando el turno para notificación que se lleva en el Despacho. 

NOTÍQUESE Y CUMPLASE 
 

 
AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 

Juez 

 
 

Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA 
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2020-00299-00 

Demandante LIGIA MARTINEZ LYONS 

Demandado DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA  

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA PROVISIONAL 

 
Se tiene que la parte demandante con la demanda presenta escrito petitorio donde solicita 
que se ordene: 1. La suspensión provisional de los efectos de los Decretos No. 00058 del 
11 de junio de 2020, por el cual se da por terminado el nombramiento provisional a la 
demandante como docente de la Institución Educativa Alianza para el Progreso de 
Montelibano. 2. La suspensión provisional de los efectos del decreto No. 0090 del 20 de 
agosto (sic) 23020, por medio del cual se resuelve recurso de reposición y se conforma la 
terminación del nombramiento provisional.  

Para resolver se  

CONSIDERA: 

Señala el artículo 234 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:  

ARTÍCULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde la presentación de la 
solicitud y sin previa notificación a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podrá adoptar 
una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopción, se evidencie que por 
su urgencia, no es posible agotar el trámite previsto en el artículo anterior. Esta decisión será 
susceptible de los recursos a que haya lugar. 

La medida así adoptada deberá comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la 
constitución de la caución señalada en el auto que la decrete.  

 
Ahora bien, se considera en aras de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa 
de la entidad demandada, el Despacho dará la oportunidad al DEPARTAMENTO DE 
CORDOBA, para que se pronuncie al respecto, lo anterior conforme lo estipulado en el 
artículo 233 del C.P.A.C.A., que señala:  

ARTÍCULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCIÓN DE LAS MEDIDAS 
CAUTELARES. La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de la demanda 
y en cualquier estado del proceso. 

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenará correr 
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en 
escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo que correrá en forma 
independiente al de la contestación de la demanda. 

Esta decisión, que se notificará simultáneamente con el auto admisorio de la demanda, no 
será objeto de recursos.  

En virtud de lo expuesto, se  
RESUELVE 

PRIMERO: CORRASE traslado al DEPARTAMENTO DE CORDOBA, de la solicitud de 
medida cautelar presentada por el demandante, por el término de cinco (5) días, para que 
se pronuncie en escrito separado sobre esta. Se advierte que dicho término correrá en 
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forma independiente al de la contestación de la demanda.  

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisión de forma conjunta con el auto admisorio de 
la demanda.  

TERCERO: Contra la presente decisión no procede recurso alguno.   

NOTÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
Juez 

 
 

Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA 
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2020-00311-00 

Demandante ORLADYS DEL CARMEN PEÑATES CHIMA 

Demandado 
NACIÓN – MINEDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Asunto ADMITE LA DEMANDA 

 
Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes; 
 

CONSIDERACIONES 
 
La señora ORLADYS DEL CARMEN PEÑATES CHIMA, por medio de apoderado judicial 
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado 
demanda contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006. 
 
Una vez analizada la demanda en su integridad, encuentra el Despacho que es competente 
para tramitar el presente medio de control con fundamento en los criterios funcional, 
territorial y de cuantía conforme se expone a continuación: la cuantía no supera los 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes, se estimó en la suma de: DOS 
MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE 
($2.311.230); el ultimo lugar de prestación de servicios fue en la Institución Educativa Pablo 
IV del Municipio de Ayapel - Córdoba.; no existe caducidad del medio de control incoado, 
dado que al tenor de lo estatuido en el literal d), numeral 1, del artículo 164 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la demanda podrá ser 
presentada en cualquier tiempo cuando: “se dirija contra actos producto del silencio 
administrativo”, en el asunto que nos ocupa, la parte accionante solicita la nulidad del acto 
ficto producto del silencio administrativo; por lo tanto, no hay lugar a determinar tiempo de 
caducidad de la acción porque el medio de control puede ser invocado en cualquier tiempo. 
  
En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la señora ORLADYS DEL 
CARMEN PEÑATES CHIMA, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL -  FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 
de conformidad con las motivaciones que anteceden.  

SEGUNDO: NOTIFICAR, por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme al  
numeral 1, del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a las entidades 
demandadas Nación – Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, conforme el artículo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

Se le advierte a las entidades demandadas que durante el término para dar respuesta a la 
demanda deberá allegar el expediente administrativo que contenga la actuación objeto del 
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proceso y que se encuentre en su poder, de conformidad con lo señalado en el parágrafo 
primero del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Público delegada ante éste Juzgado a 
través del correo electrónico dispuesto para notificaciones, tal como lo señala el artículo 
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado a través del 
correo electrónico, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones, tal como lo 
señala el artículo 199 Ley 1437 de 2011,  modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021. 

SEXTO: CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agente del Ministerio 
Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado  por el término de treinta 
(30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en el artículo 199 
del Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que 
puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía 
y/o presentar demanda de reconvención (artículo 172 de Ley 1437 de 2011). 

SÉPTIMO: RECONOCER personería a la doctora MABER PATRICIA BORJA CALDERIN, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 66.837.048, abogada inscrita con T.P. No. 
322.523 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante. 

OCTAVO:  En firme esta providencia, por Secretaria procédase a la notificación electrónica 

a la entidad demandada, respetando el turno para notificación que se lleva en el Despacho. 

NOTÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
Juez 

 
 

Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA 
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicado 23-001-33-33-007-2020-00321-00 

Demandante ANSELMA PAULINA PUCHE BRUNO 

Demandado 
NACIÓN – MINEDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Asunto INADMITE LA DEMANDA 

 
Vista la nota secretarial procede el Despacho a resolver, previas las siguientes; 
 

CONSIDERACIONES 
 
La señora ANSELMA PAULINA PUCHE BRUNO, por medio de apoderado judicial en 
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ha incoado 
demanda contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006. 
 
Una vez examinado el expediente a efectos de tomar la determinación que en derecho 
corresponda, observa el Despacho que la demanda instaurada adolece de ciertos requisitos 
que exige la ley para proceder a su admisión, los cuales se relacionan a continuación: 
 
En todo proceso Contencioso Administrativo se debe dar aplicabilidad a presupuestos 
procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte actora para la 
presentación del escrito petitorio, requisitos que se encuentran establecidos en los artículos 
161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 y que por su naturaleza son de obligatorio 
cumplimiento. Es así que para efectos de la admisión, deben tenerse en cuenta lo regulado 
por el Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, y en aquellos 
aspectos no regulados remitirse al Código General del Proceso (C.G.P.), de conformidad 
con lo contemplado en el artículo 306 de la referida norma.  
 
Ahora bien, en el marco de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional fue 
expedido el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, que empezó a regir a partir del 4 de junio 
de los presentes y por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar 
los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el 
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, dispuso lo siguiente:  
 

Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y 
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión.  
 
Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a 
los enunciados y enumerados en la demanda. 
 
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos 
sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la 
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 
 
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni 
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
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En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas 
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la 
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará 
con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al 
envío del auto admisorio al demandado. 

 
En la presente demanda la parte actora no indica el canal digital de notificación del 
demandante, tampoco acredita la parte actora, haber remitido copia de la demanda con sus 
anexos a las entidades demandadas ya sea de forma electrónica o física, tal como lo indica 
la norma en cita.    
 
Por todo lo anterior, se procederá a inadmitir la presente demanda conforme las reglas 
establecidas en el artículo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte actora, subsane los 
defectos indicados en el término de diez (10) días, so pena de rechazo tal y como lo dispone 
el numeral 2 del artículos 169 ibídem.    
.  
En virtud de lo expuesto, se  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de 
diez (10) días para que subsane los defectos señalados de conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva de esta providencia, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en 
forma extemporánea, se rechazará la demanda. 

NOTÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 

AURA MILENA SÁNCHEZ JARAMILLO 
Juez 

 
 

Firmado Por: 
 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
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SIGCMA 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA 

Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23.001.33.33.007.2019-00392  

Demandante AMAURY FRANCISCO HERRERA ARRIETA 

Demandado NACION – MINEDUCACION – F.N.P.S.M. 

Auto Sustanciación  

Asunto 
DEJA SIN EFECTOS  AUTO QUE DECLARA DESISTIMIENTO 
TÀCITO. 

 

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 14 de diciembre de 

2020, se declaró el desistimiento tácito de la demanda (fl 40); sin embargo, la 

Secretaria de este juzgado, pasa el expediente al Despacho informando que la parte 

actora allegó con fecha de recibido 12 de enero de 2021, constancia de pago de los 

gastos del proceso, manifestando que los mismos se hicieron efectivos antes de 

quedar ejecutoriado el mencionado auto que declara el desistimiento de la demanda 

en referencia.  

 

Así entonces, se tiene que si bien el apoderado de la parte actora no fue diligente 

en sufragar los gastos procesales dentro del término concedido mediante auto 

admisorio de la demanda de fecha 11 de octubre de 2019, no puede desconocerse 

que cumplió con la carga procesal antes de quedar ejecutoriado el auto de fecha 14 

de diciembre de 2020, mediante el cual se declara el desistimiento de la demanda 

en referencia  

 

En ese orden de ideas encontrándose cumplida la carga procesal, considera este 

despacho que resulta procedente declarar insubsistente la actuación que declaró el 

desistimiento tácito - auto 14 de diciembre de 2020, correspondiendo continuar con 

el trámite del asunto.  

 

En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito 

Judicial de Montería,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de 14 de diciembre de 2020, por medio del 

cual se declaró el desistimiento tácito de la demanda, conforme se motivó. 

 

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria procédase a la 

notificación del proceso, respetando el turno que se lleva para las notificaciones. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO 

Juez 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 
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SIGCMA 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA 

Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23.001.33.33.007.2019-00487 

Demandante ANDRES FRANCISCO MACEA VEGA 

Demandado NACION – MINEDUCACION – F.N.P.S.M 

Auto Sustanciación  

Asunto 
DEJA SIN EFECTOS  AUTO QUE DECLARA DESISTIMIENTO 
TÀCITO. 

 

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 14 de diciembre de 

2020, se declaró el desistimiento tácito de la demanda (fl 34); sin embargo, la 

Secretaria de este juzgado, pasa el expediente al Despacho informando que la parte 

actora allegó con fecha de recibido 12 de enero de 2021, constancia de pago de los 

gastos del proceso, manifestando que los mismos se hicieron efectivos antes de 

quedar ejecutoriado el mencionado auto que declara el desistimiento de la demanda 

en referencia.  

 

Así entonces, se tiene que si bien el apoderado de la parte actora no fue diligente 

en sufragar los gastos procesales dentro del término concedido mediante auto 

admisorio de la demanda de fecha 27 de septiembre de 2019, no puede 

desconocerse que cumplió con la carga procesal antes de quedar ejecutoriado el 

auto de fecha 14 de diciembre de 2020, mediante el cual se declara el desistimiento 

de la demanda en referencia  

 

En ese orden de ideas encontrándose cumplida la carga procesal, considera este 

despacho que resulta procedente declarar insubsistente la actuación que declaró el 

desistimiento tácito - auto 14 de diciembre de 2020, correspondiendo continuar con 

el trámite del asunto.  

 

En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito 

Judicial de Montería,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de 14 de diciembre de 2020, por medio del 

cual se declaró el desistimiento tácito de la demanda, conforme se motivó. 

 

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria procédase a la 

notificación del proceso, respetando el turno que se lleva para las notificaciones. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO 

Juez 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO  
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SIGCMA 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA 

Montería, Córdoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 23.001.33.33.007.2019-00468  

Demandante SELIDET GONZALEZ LEMUS 

Demandado NACION – MINEDUCACION – F.N.P.S.M. 

Auto Sustanciación  

Asunto 
DEJA SIN EFECTOS  AUTO QUE DECLARA DESISTIMIENTO 
TÀCITO. 

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 14 de diciembre de 

2020, se declaró el desistimiento tácito de la demanda (fl 37); sin embargo, la 

Secretaria de este juzgado, pasa el expediente al Despacho informando que la parte 

actora allegó con fecha de recibido 12 de enero de 2021, constancia de pago de los 

gastos del proceso, manifestando que los mismos se hicieron efectivos antes de 

quedar ejecutoriado el mencionado auto que declara el desistimiento de la demanda 

en referencia.  

 

Así entonces, se tiene que si bien el apoderado de la parte actora no fue diligente 

en sufragar los gastos procesales dentro del término concedido mediante auto 

admisorio de la demanda de fecha 27 de septiembre de 2019, no puede 

desconocerse que cumplió con la carga procesal antes de quedar ejecutoriado el 

auto de fecha 14 de diciembre de 2020, mediante el cual se declara el desistimiento 

de la demanda en referencia  

 

En ese orden de ideas encontrándose cumplida la carga procesal, considera este 

despacho que resulta procedente declarar insubsistente la actuación que declaró el 

desistimiento tácito - auto 14 de diciembre de 2020, correspondiendo continuar con 

el trámite del asunto.  

 

En virtud de lo expresado, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito 

Judicial de Montería,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de 14 de diciembre de 2020, por medio del 

cual se declaró el desistimiento tácito de la demanda, conforme se motivó. 

 

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria procédase a la 

notificación del proceso, respetando el turno que se lleva para las notificaciones. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO 

Juez 
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