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JUZGADOD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres [3) de octubre de dos mil dieciséis (2o16)

Medio de control: Reparacion directus

Expediente: 23.001.33.33.007.2010-00308

Demandante: Geraldine Patricia Cuello Salcedo

Demandado: Macion - Ministerio de Defensa — Ejéreito Macional

Procede el despacho a resolver si admite o no la presente demanda de reparaciom
directa, provias Ias siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante aulo adiado scis (6) de septiembre del afo 2o16 (s, 160 ¥ 161), esta
Judicatura, inadmitics la demanda de la referencia, al considerar gque la misma adolecia
de defectos formales gque impedian su admision. Dicha providencia se notificd por
estado el dia siete (7) de septiembre de la presente anualidad,

En el mencionado auto, se ordend a la parte demandante subsanar las deficiencias
sefaladas, para lo cual se le concedieron un término de diez (10) dias. Dicho término,
comenzd a contarse al dia siguiente de la notificacion del anto. es decir el dia ocho (8)
de septicmbre de 2016, venciendo el mismo el dia veintiuno (21) de septiembre de los
corrientes. Ahora bien, como quiera que la parte demandante no corrigid la demanda
dentro de ese término, procede el rechazo de la misma, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 169 de la Lev 1437 de 2011,

En consecuencia, el Juzgado Séplimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

DISPONE:

PRIMERD: Fechaszar la presente demanda conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

SEGUNDO: Devolver la demanda v sus anexos sin necesidad de desglose

TERCERO: Archivar el presente asunto,
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Monteria, tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (o016)

Clase de proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 253 001 33 23 007 2016 o077

Demandante: Edgurdo Marriaga Rivas

Demandado: Colpensiones.

Vista la nota secretarial que precede v verificado ol cumplimienta de los parametros
establecidos en el articulo 162 v ss del Cédigo de Procedimiento Administrativo v e
lo Contencioso Administrativo, se ordenard la admision del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por ol sefior Edgardo
Marriaga Rivas, a través de apoderado judicial, contra Colpensiones.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monleria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
promovida por el Edgardo Marriaga Rivas, a través de apoderado judicial, eontra
Colpensiones |

SEGUNIDM): Motificar el presente auto a Colpensiones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio
12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

TERCERO: Notificar ¢l presente anto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del Codizo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencicso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Lev 1564 de julin 12 de 2012 (Cadigo General del Procesal,

CUARTO: Notificar el presente auto a la Procuradora 190 Judicial I Administrativo
que actila anle este juzgado, conforme lo prescrito en el citado articulo.

QUINTO: Corrase traslado al demandado por el términoe de treinta (30) dias, Peara
los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo
¥ de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el citado Lérmina
comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticineo (25) dias
después de surtida la altima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cidige de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrative, modificade por el articulo 612 de la Lev 1564 de julio 12 de 2012
(Cédigo General del Proceso).

SEXTO: Advertir a Colpensiones, que dentro del término de traslado debe allegar
todas las prucbas que pretenda hacer valer v que se encuentren en su podeor. Asi



Wedia de contrel: Mulidad v Bestablecimients del Derecho
Balizdo Mo, 25 o0l 33 33 007 2ulb 00377
Demandante: Edgarde Marriags Rivas — Demandado: Colpensiones

ar
i

mismo deberd anexar copia del expediente administrative contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del proeeso ¥ gque se encuentren en su poder. Hi
incumplimiento de esta primaria obligacidn constituye [alta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 19 del articulo 175 ibidem).

SEPTIMO: Ordenar a la parte demandante gue dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil
pesos ($80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en
caso de ser necesario, serd incrementado por el juer hasta el limite permitido por las
disposgiciones legales pertinentes,

OCTAVO: Reconocer personeria al doctor Jairo Ivin Lizarazo Avila, identificado
con la cédula de cindadania nomero 19.456.810 de Monteria y con la tarjela
profesional niimero 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los lérminos ¥ para los fines del poder conferido
(fl. 1).
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA
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Monteria, tres (03) de octubre de dos mil diecizéis (2o06)

Clase de proceso: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00371

Demandante: Tulia Rita Loper Chica

Demandado: Municipio de San Antero.

Vista |la nota secretarial que precede v verificado el cum plimiento de los pardmetros
establecidos en el articulo 162 v ss del Cadigo de Procedimiento Administoative vde
lo Contencioso Administralivo, se ordenara 1a admision del presente medio de
control de nulidad ¥ restablecimiento del derecho presentado por la seiiora Tulia
Hita Lopez Chica, a través de apoderado judicial, contra el M unicipio de San Antero.

Por lo anterior, el Juzgado Séptitno Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

BRESITIELVE:

PRIMERO: Admitir Ja demanda de nulidad v restablecimiento del derecha
promovida por la sefora Tulia Rita Lopez Chica, a través do apoderado judicial,
contra el Municipio de San Anlero.

SEGUNIDO: Nolificar el presente auto al Municipio de San Antero, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Conlencioso Administrative, modificado por ¢l articulo 612 de la Ley 1564 de
juliv 12 de 2012 (Codigo General del Procesa).

TERCERQO: Naotificar el presente auto a la Procuradora 190 Judicial |
Administrative que actila ante este juzgado, conforme lo prescerile en el citado
articulo.

CIUARTO: Corrase traslado al demandado por el Ltérmino de treinta (30} dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Caodigo de Procedimiento Administrative
¥ de o Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que ¢l citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticineo (25) dias
después de surtida la taldima notificacidn, de conformidad con 1o estabhlecido en el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Conlencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de zo1z
[Codigo General del Proceso).

QUINTO: Advertir al Municipio de San Anlero, que dentro del Lérmino de traslado
debe allegar Lodas las pruebas que pretenda hacer valer v que se encuentren en su
poder. Asi mismo deberd anexar copia del expediente administrativo contentive de
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso v que se encuentren en su podeor,
El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye  falla  disciplinaria



sedia de eontrel: Mulidad v Restablecimienta del Derecha
Radicadn Ma. 23 001 92 54 Q07 2006 00570
Demandante: Tulia Kita Lopee Chica — Demandado: Municipio de San Antera
=

gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 19 del articulo 175
ibidem).

SEXTO: Ordenar a la parte demandante que dentro de los diez (10 dias siguicntes
a la notificacion del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
(%$80.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Yicho valor, en caso de

ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

SEPTIMO : Reconocer personeria al doctor Viadimir Padran Atencio, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 15.616.798 de San Antero y con la tarjeta
profesional nimero 142.429 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los lerminos y para los fines del poder conlerido
(fl. 11).
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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Monteria, tres (03) de octubre de dos mil dicciséis [=0016)

Clase de proceso: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00370

Demandante: Maria Isabel Villadiego Kmiliani
Demandado: Municipio de San Antero.

Vista la nota secretarial gue precede v verificado ¢l cumplimiento de los parametros
establecidos en el articulo 162 v ss del Codigo de Procedimiento Administrative v
lo Contencioso Administrativo, se ordenard la admisién del presente medio de
control de nulidad ¥ restablecimiento del derecho presentado por la sefiora Maria
Isabel Villadiego Emiliani, a través de apoderado judicial, contra ¢l Municipio de San
Anterc.

Por lo anterior, el Juzgado Séptime Administrativo Oral del Circuito Judicial de
MMonteoria;

RESTTEL VI

PRIMERCO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por l4 sefiora Maria Isabel Villadiego Emiliani. a través de apoderado
judicial, conlra el Municipio de San Antera.

SEGUNIMY: Motiflicar el presente auto al Municipio de San Antero, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
julio 12 de 2012 (Codigo General del Procesa).

TERCERO: Naotificar el presente auto a la Procuradora 1g9o Judicial |1
Administrativo que actia ante este jurgado, conforme lo prescrito en el citado
articulo.

CUARTO: Corrase traslado al demandado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo
¥ de lo Contencioso Administrative. Se advierte al demandado que ¢l citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinlicineo (25) dias
después de surtida la (llima notificacién, de conformidad con 1o establecido on el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por ¢l articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
[Codigo General del Pracesa).

QUINTO: Advertir al Municipio de San Antero, que dentro del término de traslado
debe allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer v que se encuentren en su
poder. Asi mismo deberd anexar copia del expediente administrative contentivo de
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso v que se encuentren en su poder.



medio de control: Malided ¥ Restablocimiento del Derecho
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Demandante: Maria lsabel Villadiego Emilinni — Demandado: Municipio de San Antero
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El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta dizciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver parfigrato 1% del articulo 175
ibidemn).

SEXTO: Ordenar a la parte demandante que dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion del presente proveido deposile la suma de ochenta mil pesos
{%$20.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

SEFTIMO : Reconocer personeria al doctor Viadimir Padrinm Atencio, identificado
con la cédula de eiudadania nimere 15.616.708 de San Antero ¥y con la tarjeta
profesional niimero 142 429 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderadao
judicial de la parte demandante, en los términos ¥ para los fines del poder conferido
(0. 11
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JUTAGADOD SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2o o)

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.007.2015-00291

Demandante: Fabiola Eledith del Castillo Obredor
Demandado: Municipio de Sahagon.

Vista la nola secretarial que antecede, procede ol despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda de nulidad v restablecimiento del derech o, Previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

En todo proceso Contencioso Administralive se debe dar  aplicabilidad =
presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por la parte
actora para la presentacidn del eserito pelitorio, requisilos que se cncuentran
establecidos en los articulos 162 v subsiguientes de la Ley 14537 de 2. 011, v gque por sa
naturaleza son de obligatorio cumplimienta,

1. El articulo 162 de la norma en mencién dispone en el numeral &, que la demanda
contenciosa deberd conlener “La estimacion razonada de la cuantia, cucando sea
necesaria para determinar la competencia™

Asi las cosas, estimar raronadamente la enantia consiste en crpresar, explicar v
determinar con claridad, cual o cuales son los origencs del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda.

En el caso de autos, la parte demandante estima la cuantia en la suma de Lreinta v
cuatro millones ochocientos mil pesos ($34.800.000.00), sin indicar con
precision y claridad el origen de dicha suma dineraria, Motivo por el cual, el libelista
deberd corregir en tal sentido v estimar razonadamente la enantia.

2. El articulo 74 del Cadigo General del Proceso, en su inciso primero, establece e
El poder especial para uno o parios procesos madrd conferirse por doctirrtendo
privade, En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinoados 1y

claramente identiffeados.

En el sub judice, observa este operador judicial, que la demandante otorga poder
para demandar a través del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho. Sin embargo. en el poder no se hace alusion al acto administrative e se
pretende demandar, razon por la cual, debera la demandante otorgar nuevo poder
indicando en el mismo el acto administrative a demandar.



Media de Control: Nulidad ¥ restablecimiento del dervechn
Anta inpdmite e demanda
Foad.: &3 ool 33 20 o7 20id ol
Demandants: Fahinla Eledith del Castille Obredor — Demandado: Municipie de Sahagin

.

En tales circunstancias la presente demanda no retune los requisitos formales
establecidos en la ley, por lo tanto se concedera al demandante el término de die=
{10 dias para gque corrija la demanda, so pena de ser rechazada, conforme lo sefiala
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anteriormente expuesto este despacho;
DISPONL:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

presentada por la sefiora Fabiola Eledith del Castillo Obredor en contra del
Municipio de Sahagin.

SEGUNIMW»: Conceder ¢l término improrrogable de diez (10) dias, a la parte
demandante, para que corrija la demanda, en ¢l sentido anolado, so pena de rechazo,

de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 169 del
C.PACA,

HU’I‘IF’EQIIE.E]H CUMPLASE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAT.
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Maonteria, tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2.016)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 23.001.33.33.007. 2016-00300

Demandante: Josefa Margarita Aris Daza

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidén  Pensional ol
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social -UGPP-

Visto el informe secretarial que anteeede, procede esta unidad judicial a resolver,
provias las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Mediante auto adiado veinticineo (25) de agosto del ano 2016 ([1. 54 v reverso), esta
Judicatura, inadmitié la demanda de la referencia, al considerar que la misma
adolecia de defectos formales que impedian su admision. Dicha providencia se
notified por estado el dia veintizséis (26) de agosto de la presente anualidad.

En el mencionado auto, se ordend a la parte demandante subsanar las deficiencias
seflaladas, para lo cual le concediersn un términe de dies [10) dias. DHcho término,
comenzd a contarse al dia siguiente de la notificacién del auto, es decir el dia
veintinueve (29) de agosto de 2016 v vencio el dia catoree (14) de septicmbre! del
presente afo; sin embargo, observa esta Judicatura, que la parte demandante no
radicd escrito de correceion.

Asi las cosas, considera el Juzgado que el  demandante no corrigir la demanda
dentro de ese término; por lo tanto procede el rechazo de la misma, de conformidad
con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 de la Lew 1447 de 2011

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

DISPONE:

PRIMERCO: Recharzar la presente demanda conforme lo expuesto en la peLrle
moliva de esta providencia.

SEGUNDO: Devolver la demanda v sus anexos sin necesidad de desglose.

! Con acasion del cambio de sede, este Juegade tuve términns suspendidos los dins 31 de agoste, 1y 2 de
septiembre de los corrientes.



pdedio de Control: Mulidad ¥ Restablecimicnto del Derechn
Clase de providencia: Auie rechaza la demanda

Expedienie Mo, 220071 33 35,007, 2016, (I3
Tacmandante; Josefa Margariu Acis Diaza

[

TERCERO: Archivar €]l presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CU

RAFAEL ENRIQUE




REPUBLICA DE COLOMEILA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, Lres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2006

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.332.33.007.2014-00489
Demandante: Humberto Enrique Arcos Oviedo
Demandado: Municipio de Ayvapel

Visto el informe secretarial, v para continuar con el tramite ordinario del procesao, el
Juzgado Séplimo Administrative Oral del Cirenito Judicial de Monteria, procede a
decidir, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En la audiencia inicial celebrada el dia 24 de maya de la presente anualidad®, ésta
unidad judicial tuvo conocimienta del fallecimiento del sefior Humberto Enrigque Arcos
Oviedo. Tal suceso fue ratificado con el Registro Civil de Defuncion aportado por el
apoderado judicial del demandante®. Raezdn por la cual, ésta jndicatura procedid a
iniciar el tramite de la sucesiom procesal, por lo que a traveés de edicto emplazatorio N®
0o1-2016 se ordend emplazar a las personas que se consideraren con derecho para
intervenir en el proceso de la referencias.

El articulo 68 del Cadigo General del Proceso, el cual regula el tramite de la sucesion
procesal, establece lo siguiente:

"Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiceién, el Proceso
continuard con ol eényuge, el albaces con terencio de bienes, los herederos
o el correspondiente curador, (Negrilla del Despacho).

Si en el curse del procese sdbreviene la extincion, fusion o escision de algunag persona
Juridica que figure como parte, Tos sucesores en el derecho debaticlo podrdn cormparecer
pard gue s les reconosca tol cardcters. Fn fodo caso o senfencia praducivg efectos
respecto de ellos aurgue o corcurrar.

Fl adguirente a cualguier titudo de lo cosa o del derectio fitigiosa poded intervenis cam
litiscomsorte del anterior titular. Toambién podrd sustituirio en el PeneeED, SIempre qie
ler purte contraria lo qoepte expresamente.

Lers comvbroversios gue se susciten con ocasion del efercicio del derechin comsagrado en el
articuto 1071 del Codigo Civdl se decidirdn como tncidente.™

De la norma previamente citada, se eolige que fallecido un litigante, el PToCeso
continuara con el ednyuge, el albaces con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

' Folie 103 n 1os
4 Folio 1ov6
2 Fuolisr 114



Medio de Conteael: Hulidad ¢ restablecimiento del derecha
Exprediente No, 23-n0 L A 00T 2L g H G
Demandante: Diagng Patine Ochos -~ Demandadoe: Muonicipio Ao Awapel

I3

En esc orden de cosas, se tiene que obra en la foliatura poder conlerido por la comyuge
sobreviviente v los herederos del sefior Humberto Enrigue Arcos Oviedo, a fin de que
se continie con el proceso que se surte en éste despacho Judicial. Asimismo, reposa en
el plenario escrito de fecha 3 de junio de la presente amualidad+, a través del cual el
apoderado de la parte demandante anexa un ejemplar del edicto emplazatorio de fecha
2g de mavo de 20165, por lo que al tenor de lo dispuesto en ¢l dispositivo transcrito se
torna procedente continuar con la conyuge sobreviviente y los herederos del sefor
Humberto Enrique Arcos Oviedo como demandantes en ¢l proceso de la refercnaia.

Finulmente, esta unidad judicial procederd a fijar nueva fecha y hora para la realizacidn
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administralive v de lo Contencioso Administrative.

Por lo previamente expuesto, se:

DISPONE:

PRIMERO: Acéptese la sucesion procesal efectuada, a través de apoderado judieial,
por la comyuge sobreviviente v los herederos del sefior Humberto Enrigque Arcos
Oviedo, de conformidad por lo expuesto en la parte moliva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijese ol dia jueves, veintitrés (23) de febrero de 2017, a las nueve v treinta
de la manana (g:90 A M.), como fecha para realizar la andiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Lev 1437 de 2011. Dicha diligencia se realizara en la sala de andiencias

nlmeros & ubicada en la calle 27 namero 4 — 08, piso 2, Edificio del Tribunal
Administrative de Cordoba de esta ciudad.,

TERCERO: Por secreturia, oitese a las partes v al Agente del Ministerio Publico que
aclila ante este Despacho. La citacién, para aquellos sujetos procesales que Lienen
direceion clectronica destinada para notificaciones judiciales, se realizara por este
medio, en el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del CPACA.

= Folin 117
& Pelan 108
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (20160

JUEZ: RAFAEL ENRIQUE MOUTHON SIERERA

Incidente de desacato

Expediente: 2300133, 33007, 2016-00203

Incidentista: Herminia Claudina Mejia Mercado

Sujeto pasivo del incidente: Alan Edmundo Jara Ureola, Tdrector General de la
Unidad Administrativa Fspeeial de Atencion ¥ Reparacion Integral a las Victimas -
TARTV-

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por la sefiora
Herminia Claudina Mejia Mercado, actuando en nombre propio, por el posible
incumplimiente de la sentencia de tutela de fecha dos (2) de agosta de 2016,
proferida por este Juzgado.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Herminia Claudina Mejia Mereado, actuando en nombre propio, presentd
incidente de desacato, en contra de Alan Edmundo Jara Ureola, Director General de
la Unidad Administrativa Especial de Atencidn y Reparacidan Integral a las Victimas
- UARIV-, por el ineumplimiento de la sentencia de fecha 2 de agosto de 2016.

En atencion a lo anterior, este Juzgado el dia 23 de agosto del presente ano?, dispuso
requerir al Director General de la Unidad Administrativa HEspecial de Atencion v
Reparacion Integral a las Victimas —UJARIV-, para que informara al despachao las
razones que lo han llevado a incumplir Ia orden contenida en la parte resolutiva de
la sentencia de fecha 2 de agosto de 2016. Sin embargo, ante el requerimiento
efectuado, dicho funcionario no se pronuncia.

Luego por auto de fecha dieciséis (16) de septiembre de 20162, se abrid incidente de
desacato conlra el doctor Alan KEdmundo Jara Ereola, Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion ¥ Reparacion Integral a las Vietimas -UARIV-,
¥ se le corria traslado por el Lérmino de tres (3) dias.

Motificada la presente decision, la Unidad Administrativa Especial de Atencidn y
Reparacidn Integral a las Victimas - UARIV- contestds el presente incidente
sefialando que en el caso bajo estudio se configura hecho superado, en razdn a que
mediante comunicacion N® 201672037807161 de fecha 29 de septiembre dec la
presente anualidad, se die respuesta a la solicitud de la actora.

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:

' Falio &
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II. CONSIDERACIONES
1. Referente normativo v jurisprudencial

1l articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que concede la
wutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora, sino lo
hiciere el juce podra sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, el articulo 52 ibidem, sehala gue la persona gue incumplicre una orden
de un Juez incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses ¥
multa de hasta veinte (20) zalarios minimos legales mensuales. Al respecto, la Corte
Constitucionsl ha expresado que las “drdenes contenidas en las decisiones de futela,
dirigidas a la proteceidn de los derechos, tienen gque acatarse y cumplirse sin
exvepcion. La autoridad o el particular que haya sido declaradeo responsable de la
amenaza o viclacidn, debe cumplir la orden encaminada a la proteccion de los
derechos fundamentales en los términos que lo indigue la sentencia i en el plosso
alli sefialado. El incumplimiento de la decision eonlleva una violacion sistemdatica
de lu Carta. Por una parte, en cuanto frustra la consecucion material de los fines
esenciales del Estado, como son la realizacion efectiva de los prineipios, derechos y
deberes consagrados en la Carta, el mantenimiento de la comviveneia pacifica y la
wigencia de wun orden justo (Preambulo, arts. 17y 27 ) Y por la otra, en cuanito dicha
mision contraria, ademds de lus normas constitucionales gue regulan la aceidn de
rutela y el derecho infringido, también aquellas que reconocen en el valor de lua
Justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion
de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho (arts. 29,
Sy =90,

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinade via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un fallo de
tutela, on los siguientes Lérminos:

I ineidenie de desncaro es un mecanison de crecacidn legal gue procede a peticion
de la parte interesoda, de oficio o por intervencidn del Mdinisterio Pirhlion, el cual tene
como proposite que el juer constitucional, en efercicio de sus polestades
disciplinarias, sancione con arresto y mulfu a guien desatienda las Grdenes de tutela
mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su
Sorerulacidn juridica, e incidente de desoacolo ha sido  entendido corg wn
procedimienta: (i) gque se insertbe en el egjercicio del poder Furisdiceional
serpcianatorio; (1) cuyo frdamile Hene cordcter incidental.

f...}

La autoridad judicial que decide el desacato debe imitarse a verificar: (1} a guien
estaba dirigics o ordern; (2) cudl fuie el Iérmino otorgado para ejecutarla; (3) y ol
aleomee de la mismo. Esto, con el objeto de concludr st el destimatario de la orden o
cumplic de forma aporfuna y completa (conducta esperada). (Senfencias T-553 de
ooz o968 de zoog). /5 Adicionalmente, el juez del descooio dehe verificar s
efectivamente se incumplio la orden impartida a través de lo seatencia de tutela y.
de existie of incumplimiento, debe identificar st fue integral o parcial, Do wes
verificado e incumplimicnto debe identificar las razones por las cuales se produjo
con el fin de establecer las medidos necesarias para profeger efectivamente el
derecho ()7 Con todo, o jurisprudencia constitucional ha sostenido gque, por
razones iy excepcionales, el jues que resuelve el incidente de desacato, con o
finalicdod de asegurar lo profteceion efective del derechio, puede proferir ardenes

F Bentencia T-512 de 2o,
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adicionales o las originalmente impartideas o introducie afustes a la orden inicial,
siempre que se respete el aleance de la proleccion y el primeipio de Ia cosa fusgada,
seiialande los lineamientos gue han de seguirse para tal efecto. s

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
cansales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden Judicial
impartida y ha dicho que: “._. se entiende que el desacato procede cuando no ha sido
cumnplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando el cumplimiento hua sicdo
msuficiente o incompleto, cuando no han sido obedecidas otras decisiones fomadas
por el juez en el curso del proceso, cuando no se obedece la arden judicial dada al
demandado, de no volver a incurrir en las conductas que dieron origen a fa
vuineracion de los derechos fimdamentales, o cuando el demandade no curmmple
dentro de los términos sefialados por la providencia judicial™.

2, Caso concreto

En sintesis, la sefiora Ierminia Clandina Mejia Mercado, relata en ¢l escrito de
incidente de desacato, que esta unidad judicial mediante sentencia de fecha 2 de
agosto de 2016, resolvié amparar su derecho fundamental de peticiton, ordenando al
doctor Alan Edmunda Jara Urzola, Director General de la Unidad Administrativa
lispecial de Atencién y Reparacién Integral a las Vietimas -UARIV-, que en el
término de 5 dias, contados a partiv de la notificacion de la providencia, se
pronunciara sobre la peticidn elevada por la tutelante ¢l dia 4 de mayo de 2016.

Bajo csos aspectos, solicita se sancione al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Atencian ¥ Reparacion Integral a las Victimas - UARIV-,
por no haber dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 2 de agosto de 2016.

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
laz Victimas -UARIV-, se pronuncid frente al incidente de desacato propuesto,
ascverando que en el caso objeto estudio se configura un hecho superado, en razrén
a que mediante comunicacion N 201672037807161 de fecha 2g9 de septiembre de 1a
presente anualidad, se dio respuesta a la solicitud de 1a actora.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si ofectivarnente existia
desacato con relacidn al fallo de tutela de fecha 2 de agosto de 2016, v en su defecto
determinar la correspondiente saneién en caso de que sea demostrado el
incumplimiento.

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la sentencia de fecha 2 de agosto de
2016, esta unidad judicial dispuso:

"PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticidon a la sefiorg Herminia Afejin
Mercado, de conformidad lo expuesto en o parte motiva de esta sentencia.

SEGLUNLCY: Ko consecuencia ordenose of Director de lo Ifnidad Administrelise
Especial de Atencion a fus Victimas y Reparacian Integral. gue dentro del término
gque i excedo los cinee (5) dioas, contados a partiv de la notificacion de fo presente
providencia, de respucsta de fondo a la peticidn elevada por lo seiora Herminia
Mejia Mercado ef dia cuatro (4) de mayo de 2o16."

= Corte Constitocionel, sentencia T-5i2 /11, Magistrado Ponenote: JORGE TVAMN PALACTIO PALACIE Bosotd,
12,0, treinta (50 dbe junio de dos mil once (2o
*Corte Constitucional, Sentencias T-qa5o/us ¥ T-6GH4 0y,
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De la orden citada previamente, es evidente que la misma estaba enca minada a que
ol Director de la Unidad Administrativa Espeeial de Atencién ¥ Reparacion Integral
a las Victimas -UARIV-, diera respuesta al derecho de peticion interpuesto por la
sefiora Herminia Claudina Mejia Mercado el dia 4 de mayo de 2016.

En virtud de lo expuesto, para el Despacho es claro que el incidentado no se
encuentra incurso en desacato, pues una ver revisado en su totalidad las piezas
procesales obrantes en el plenario, se evidencia que la Unidad Administrativa
Especial de Atencién v Reparacidn Integral a las Vietimas —UARIV-, mediante
eomunicacion N? 2o1672037807161 de fecha 20 de septiembre de 20167, dio
respuesta de fondo al derecho de peticidn interpuesto por la sefiora Herminia
Claudina Mejia Mercado.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado se abstendra de imponer sancion al doctor
Alan Edmundo Jara Urzola, Director General de la Unidad Administrativa Especial
de Atencion v Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-,

lin mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Repiblica de Colombia ¥ por
auloridad de la lew; .

DISPONE:
PRIMERO: Abstenerse de imponer Sancion al doctor Alan Edmundo Jara Urzola,
Director General Unidad Administrativa Especial de Atenciém ¥ Reparacion Integral

a las Victimas - UARIV-, acorde a las anotaciones realizadas en la parte motiva de
esty providencia.

SEGUNDO: Notificar a las partes por el medio mas expedito del presente proveido.

TERCERO: Archivese el expediente.

NOTIQULSE ¥ CI

RAFAEL ENRIQT]

oo notifica par EStAC0 PO GO AT 901 o s
L per ;-run’-r'eru'-‘--“: bal TR

&£ LRETRITA,
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JITEY: RAFAEL ENRIQUE MOUTHON SIERRA

Incidente de Desacato

Expediente No. 23.001.33.33.007.2016.00212

Incidentista: Rafael Andrés Cordero Izquierdao

Sujeto pasivo del incidente: Abel Enrique Guzman Eacharme, Secretario de Educacian
Deopartamental de Cardobea.

Procede este despacho a resolver el incidente de desacato presentado por el sefior
Rafael Andrés Cordero Izquierdo. actuando en nombre propio, por el posible
incumplimiento de la senlencia de tutela de fecha diccinueve (19) de Julio de 2016,
proferida por éste Juzeado.

I. ANTECEDENTES

El sefior Rafacl Andrés Cordero Izquierdo, actuando en nombre propio, presenté
incidente de desacato. en contra de Abel Enrvique Guemsan Lacharme, Secretario de
FEducacion Departamental de Cordoba, por el incumplimiento de la sentencia de tutela
de lecha 19 de julio de 2016,

En atencidn a lo anterior, éste Jurgado el dia 24 de agosto del presenle ano!, dispusao
requerir al doctor Abel Enrvique Guzméan Lacharme, Secretario de Educacion
Departamental de Cordoba, para que informard al despachoe las rarones que lo han
levado a incumplir la orden contenida en la parte resolutiva de la sentencia de tutela
de fecha 19 de julio de 2016. Sin embargo, ante el requerimiento efectuado, dicho
funcionario no se pronuncid al respecto.

Luego por auto de fecha dieciséis (16) de sepliembre de 20167, se abrid incidente de
desacato contra el doctor Ahel Enrique Guzman Lacharme, Secretario de Educacion
Departamental de Cardaba, v se le corrid traslado por el término de tres (3) dias.

Sin embarge, notificada la presente decisidn, no hubo un pronunciamiento por parte
del doctor Abel Enrique Guzmén Lacharme, Secrelurio de Educacién Departamental
de Cordoba, frente a la apertura del incidente de desacatao.

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:

Folio 15
= Foplio 20
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II. CONSIDERACIONES
1. Referente normative y jurisprudencial

El articulo 27 del Decreto 2501 de 1991, dispone que proferido el fallo que concede la
tutela, la autoridad responsable del agravio deberd ecomplirlo sin demora, sino lo hicierc
el juez podra sancionar por desacato al responsable.

Por su parte, ¢l articulo 52 ibidem, sefiala que la persona que incumpliere una orden de
un Juer incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses ¥ multa
de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales. Al respecto. la Corte
Constitucional ha expresado gue las “drdenes contenidas en lus decisiones de tulela,
dirigidas a la proteccion de los derechos, Henen gue acatarse y cumplirse sin
exvepcion. La autoridad o el particulur gue haya sido declarado responsable de la
amenaza o violacion, debe cumplir la orden encaminada a la proteccidn de los
derechos fundamentales en los términos que lo indique la sentencia y en el plazo alli
sefialadn. El incumplimiento de lu decision conlleva una violacion sisterndlica de la
Carta. Por una parie, en cuanto frustra la consecucion material de los fines esenciales
del Estado, como son la realizacion efectiva de los principios, derechos y deberes
comsagracdoes en la Carta, el mantenimiento de lo comvivencia pacifica y lu vigencia de
un orden justo (Preambulo, arts. 1% y 2°). Y por la otra, en cuanto dicha OTILISTOTT
contraria, ademias de las normas constitucionales gue regulan la aceidon de tutela y el
derecho infringido, también agquellas que reconocen en el valor de la justicia y en los
derechos al debido proceso i al acceso efectivo a la administracidn de justicia, pilares
Jundamentales del modelo de Estado Social de Derecho (arts. 29, 86 230 )73

Asi mismo, la Corte Constitucional ha determinado wvia jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un fallo de
tutela, en los siguicntes términos:

=7 incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal gue procede a peticidn de
la parte interesada, de oficio o por infervencion del Ministerio Pabilien, el cual tiene
enrmo proposito gue el_jues constitucional, en glercicio de sus potestacdes disciplinarias,
sancinne con arresto y muelia a quien desatiendo las drdenes de tutele medinnte las
curales se protefan derechos fundomentales. De acuerdo con su formudacion Juridica, el
inetdente de desacato fa sido entendido como un procedioiento: (1) gue se inscribe en
el efercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (1) cuyo tedmite Hene cordacler
inctolertial,

(£

La autoridead judicial gue decide el desacate debe Hmitarse a verifiear: (1) a quién
estaba dirigida la ordern; (2) cudl fue el término otorgade pora efecutaria; (3) y ef
alcance e lo misma. Esto, con el obielo de conchudr si el destinatario de la orden o
cumplic de forra aportuna y completa (conducta esperada). (Senlfencias T-552 de 2002
y 1eans de soos). A Adictonalmente, ef jues del desacato debe verifioos si efectivaoments
se fneumplio la orden impartida o tracés de la sentencia de lutele y. de existir el
tncumplimienio, debe idenfificoar s fue integral o poarcial. Tlnoa vez verificado ef
incumplimienio debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de
establecer los medidas necesarios para proteger efectivarente el derecho (1.7, Con
todo, la furisprudencia constitueional ha sostenido que, por razones mul excepoionales,

= Sentencia T-5i12 de a0
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el jues gue resueloe el tncidente de cdesacato, con la finalidad oe asegurar o rofeccion
efectiva del derecho, puede proferir érdenes adicionales a los originalmente frmpartidas
o mtroducic qiustes a la erden inicial, siempre gue se respete el aleance de lo
proteccidn i el principio de la cosa jusgada, serfalandn los lineanientos e han de
seguirse pora fal ofecto. "

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden judicial im partida
¥ ha dicho que: “... se entiende que el desacato procede cuando no ha sido currppliclee da
orden dictada en un falle de hitela, cuando el cumpliniento ha sido fnsuficiente o
incompleto, cuando no han sido obedecidas otras decisiones tomadas por el jues en el
curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de o
volver g incurrir en las conductas gue dieron origen a la vulneracion de los derechos
Jundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de los términos seialados
por lu providencia judicial™s,

2. Caso concerelo

Iin sintesis, el seiior Rafasl Andrés Cordero Trmquicrdo, relata en el cserito de incidente
de desacato, que ésta unidad judicial mediante sentencia de fecha 10 de julio de 2016,
resolvid amparar el derecho fundamental de peticion al sefior Rafuel Andrés Cordero
Lzquierdo, ordenando al Secretario de Educacian Departamental de Cordoba, que en
un termino que no excediera de cineo (5) dias contados a partir de la notificacion de la
providencia, proporcionard una respuesta de fondo a la peticion elevada por el
accionante, el 10 de agosto de 2015.

Bajo esos aspectos, solicila se sancione al Secretario de Educacion Departamental de
Cordoba, por no haber dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 19 de julio de 2016.

En ese orden de ideas, observa ésta judicatura que frente al incidente de desacato
incoado por el sefior Rafael Andrés Cordero Tzquierdo, el Secretario de Hducacion
Departamental de Cardoba, guarde silencio ante loz requerimientos efectuados por el
Juzgada,

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario verificar si efectivamente existio
desacalo con relacion al fallo de tutela de fecha 19 de julio de 2016, v en su defecto
determinar la correspondiente sancién en ecaso de gque sea demostrado el
incumplimiento,

Pues bien, en la orden de tutela impartida en la senteneia de fecha 19 de julio de zo16,
esta unidad judicial dispuso:

“PRIMERO: Tutclar el derecho fimdamental de peticion ol seifior Rafuel Andrés
Cordero Izquierdn, de conformidad lo expuesto en la parte motiva de esta sendencio.

A Carte Conslitucionol, sentencia T-312/11, Magistrado Ponente: JOHEGE IVAMN PALSACTON. Bognld, 1RO, treinta (o)
de junio de dos il once (2o11])
% Corte: Comstitucional, Sentencias 145005 v T-684 /04,
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SEECIININD: En consecuencia ordenase ol Secretario de Educacidn del Departametio
de Cordobea, o a quien haga sus veces, que dentro del dérmine gue no exceda de cinco (5)
dias, contadas a partiv de la notificacion de la presente providencica, de respuesta a o
peticien elevada por el aceionante, el 10 de agosto de 2015; respuesta que debera ser
ratificoclor af interescader,

e la orden citada previamente, cs evidente que la misma estaba encaminada a que |a
Secrotaria de Educacion Departamental de Cordoba, suminislrard una respuesta de
fondo a la peticion elevada por el accionante el dia 10 de agosto de 2015, en ¢l término
que exceda los cineo (5) dias, contados a partir de la notificacién de la providencia,

En virtud de todo lo expuesto, para el Despacho es manifiesto que efectivamente el
Incidentado se encuentra incurso en desacato, pues una vex revisado en su totalidad las
piczas procesales obrantes en el plenario, se evidencia que no reposa prueha siguiera
aumaria de las actuaciones gue en su deber debid realizar el doctor Abel Forigue
Gueméan Lacharme, en su calidad de Seerctario de Educaciém Departamental de
Cardoba, por motivo del incidente de desacato presentando por el sefior Rafael Andrés
Cordero Izquierdo.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado hard uso de la facultad establecida en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ¥ sancionaria por desacato al doctor Abel Enrigue
Guezman Lacharme, Secretario de Educacién Departamental de Cordoba. Empero, la
sancion a imponer, s6lo serd la de multa consistente en el pago de tres (3) salarios
minimos mensoales legales vigentes, a favor de la DIRECCION DREL. TESORO
NACIONAL, absteniéndose en la situacion particular, de imponer la de arresto, en
acalamiento de lo dispuesto por el Tribunal Administralive de Cérdoba, gue en
providencias como la de 24 de marzo de 2015, citando al H. Consejo de Estados, ha
revocado el arresto impuesto, sefalando expresamente;

“Con relacion a la sancion de arresto, el Consejo de Estado ha dicho que si bien el arresto
podric ser wn mecanismo efemplarizante para los gfectos de una aeeian de mutela no se
hagun thusorios, restdia drastica, gravosa y afecta un bien preciado en nuestra sociedercd
comto fo libertad™

in mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circnito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de la ley;

IMSPFONE:

PRIMERCO: Sancionese con multa de tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de su cancelacion, al doctor Abel Enrigque Gurméan Lacharme,
Secretario de BEducacion Departamental de Cordoba, dineros que deberan ser
consignados a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL.

“ Consulta incicdente de desacato de tulela, prov. Fecha oy de nov, e 2014,
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SEGUNDO: Remitase el expediente al Tribunal aAdministrative de Cardoba, a fin de
que se surta la consulta, tal como lo dispone ¢l inciso 22 del articula 52 del decreto 2591
de 1991.

TERCERO. Una vez allegado el expediente del superior ¥ ejecutoriado este proveido,
oficiese a la oficina de cobro coactivo adserita a la Administracidn Judicial a fin de que
hagan efectivas las sanciones impuestas. Enviese copia de la providencia,




