REPUBLICA DE COLOMEBIA
BRAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JULAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33-007. 2016-00353

Medio de control: Mulidad v restablecimiento del derecho.

Demandante: Celia Rosa Vélez Ramiresz

Demandado: Macian — Ministerio de Educacidn — londo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Mediante auto adiado 23 de septiembre del presente ano, este Juzgado inadmitid la
demanda ineoada al considerar que adolecia de algunos defectos que impedian
adoptar una determinacidon contraria. Por tal motivo, se concedid a la parte actora
el término de diez (10) para que la corrigicra, so pena de rechazor.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsand en debida forma las anomalias resenadas en la eitada providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séplimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria;

BRESTTELVE:

PRIMERC(: Admitir la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
presentada por la sefora Celia Fosa Véler Ramires contra la Nacidon — hMinisterio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme

lo expuesto en la parte considerativa de este auto,

SEGUNDO: Molificar el presente auto a la Macidn — Ministerio de Educaciém -
Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 194 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Leyv 1564 de julio
12 de 2012 {Cadigo General del Procesol.

TERCERC: HMNotificar el presenle auto a la Procuradora 100 Judicial |
Administrativo de Monteria que actila ante este jurgado,

CUARTO: Notiticar el presente awto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo establecide en el articulo 10g del Cadigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative, modificado por ¢l articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Caodigo General del Proceso).

QLUIINTO: Cirrase traslado al demandado, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Coadigo de Procedimienlo
Administrative v de lo Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado gque
el citado términe comenszard a correr al vencimiento del periodo comin de
veinticineo (25) dias después de surtida la tiltima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo

1 Folie 23 v reverse del expedicnte.
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Crhemnnrdanie: Celin Boan Viélez Ramincz

Contenciose Administrativoe, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julico
12 de 2o12 (Codigo General del Procesa).

SEXTO: Advertivr a la Wacidon — Ministerio de Educaciom — Fondo Macional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que dentro del término de traslado debe
allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer ¥ que se encuentren on su poder.
Asimismeo deberd anexar copia del expediente administrative contentive de los
antecodentes de la actuacidn objeto del proceso v gue se eheuentren en su poder, 18]
incumplimiento de esta primaria obligacion constituyve falla disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver pacigrafo 1% del articulo 175 ibidem)

SEPTIMO: Ordenar a la parte actora gque dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacidon del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
(580.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
sal necesario, serd incrementado por el juer hasta ] limite permitidoe por las
disposiciones legales pertinentes.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de cotubre de dos mil dicciséis (2o016)

Clase de proceso: Conlroversias contractuales

Expediente: 23.001.33.33.007.2016-00358

Demandante: Corporacion Colombiana de Investigacidn Agropecuaria - CORPOICA
Demandado: Corporacidon Autdnoma Regional de los Valles del Sinn v del San
Jorge- CVS

Mediante auto adiado 26 de septiembre del presente afio, este Juzgado inadmitid Ia
demanda incoada al considerar que adolecia de algunos defectos que impedian
adoptar una determinacién contraria. Por tal motivo, se concedid a la parte actora el
término de diex (10) para que la corrigiera, so pena de rechara.

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte demandante
subsand en debida forma las anomalias resefiadas en la citada providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cirvenito
Judicial de Monteria:

RESITELYE:

PRIMLERO: Admitir la demanda de controversias contractuales presentada por la
Corporacion Colombiana de Investigaciom Agropecuaria - CORPOICA- contra la
Corporacion Autdmoma Regional de los Valles del Sintd v del San Jorge - CV5S-,
conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Naotificar el presente auto a la Corporacidn Autdnoma Regional de los
Walles del Sint v del San Jorge - CVS-, de conformidad con lo establecido en el
artifculo 199 del Codige de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de z2o12
(Cadigo General del Proceso].

TERCER(: MNotificar el prosente auto a la Procuradora 190 Judicial 1
Administrative de Monteria que aclila ante este jurgado.

CUUARTO: Corrase traslado a la demandada, por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrative ¥ de lo Contenciozo Administrativo. Se advierte a la demandada gue
el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de
veinticineo (25) dias después de surtida la iltima notificacidm, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrative v de lo
Conlencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Lev 1564 de julio
12 de 2oiz (Codigo General del Proceso).

L Falio & ¥ PEVEISO el ex r_||_':|_'|'i¢nl;q',
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QUINTO: Advertic a la Corporacion Auntdnoma Regional de los Valles del Sindg v
del San Jorge - OWVS-, gue dentro del términe de traslado debe allegar todas las
pruebas gue pretenda hacer valer v gue se encuentren en su poder. Asimismo
debera anexar copia del expediente administrative contentive de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso v que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacidon constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver pardgrafo 19 del artiealo 175 ibiden)

SEXTO: Ordenar a la parte actora que dentro de los diez {10) dias siguientes a la
notificacidn del presente proveido deposite la suma de ochenta mil pesos
[(580.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, serd incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

SEPFTIMO: Heconocer al doctor Juan Manuel Diaz Guerrero identificado con
ciédula de cindadania N® Bo.g19.426, tarjeta profesional N© 76082 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante en los
términos del poder conferido (folio 70 ¥y reverso)

NOTIFIQUESEY

BEAFAEL ENRIQUE BOA SIERRA

l."I . i
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Monleria, veinliséis (26) de cctubre del atio dos mil diecizéis (2016)

Medio de control: Reparaciion dirceta
Expediente: 23 001 33 33 007 2016 00301
Demandante: Matilde Julio Bertel v otros
Demandado: Mindsterio de Defensa — Policia
Wacional.

Visto el informe secretarial gue antecede, se proecde a decidir sabre la admision del
presente medio de control de reparacion direcla, conlra el Ministerio de Defensa -
Palicia Macional, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Indica el numeral 6 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo v
Contencioso Administrativo, gue para efectos de determinar la competencia por
rarzon del territorio en los asuntos de reparacion directa, se determinara por lagar
donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion  del
demandante.

En &l sub judice, de los supuestos facticos expuesios en la demanda, se observa a
folio 4 del expediente, gue ¢l abogado demandante relata en el primer hecho gue el
senor Adolfo José Herniandez Julio prestd el servicio militar obligatorio  como
auxiliar regular en la Policia Nacional, a partir del 16 de febrero de 2004, en el
muhicipio de Coloso — Snere: aobra también en el plenario certificndo expedido por
el drea de recursos humanos de la Policla Nacional en el cual atifican que el aclor
labord en esa institucidon desde el 16 de febrero de 2004 hasta el 16 de agosto de
2005, causandose su retivo del servicio active por licenciamicento, mediante
Resoluciom no. 0073 de 16 de agoesto de 2005, en este sentide, es claro para el
Despacho gue los hechos de los cuales alega la parte demandante se deriva una
responsabilidad patrimonial de la Macidn, Ministerio de Defensa, Policia Nacional,
sucedieron en el Departamento de Sucree |

Por lo anterior, conforme a lo establecido on la norma en cita, la competencia para
conoccr del prosente asunto, por razon del territorio estd asignada a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo -Reparto-,

En virtud de lo expuesto ¥ de conformidad con el articulo 168 del C.P.AC.A, el
Juezado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de Monteria,

= Wer folio 41 del expedicnse
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RESTTEILVE:

FRIMERC(): Declarar la falta de competencia territorial para conocer del medio de
control de reparacién directa, instaurado por la sefiora Matilde Julio Bertel v otros,
contra la Naciomn, Ministerio de Defensa, Policia MNacional, de conformidad econ las

razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ordenar la remision del proceso, por la Secrelaria del Despacho y a
traveés de la Oficina de Apoyo Judicial, a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

DE ORALIDAD DE SINCELEJO (REPARTO), para lo de su compotencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPFASE

BAVAEL ENRIOQUE TTTHO
J1n
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BEAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO
JUDNDMNCLAL DE MONTERILA

MMonteria, veintiseis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Conlrol: Nulidad v restablecimiento del derecho

Expediente: 23.001.33.33.007.20156-00150

Demandante: Tulio Miguel Arteaga Osorio

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —COLPERNSTOMES-,

Yista la nota secretarial que antecede, procederd el Despacho a decidir sobre el
recurso de reposicion presentado por la apoderada de la parte demandante contra el
aute de fecha 14 de julio de 2016, a través del cual se inadmitid la demanda de la
referencia.

ANTECEDENTES

Mediante proveido de fecha 14 de julio de 20164 este Juzgado inadmitia la demanda
por no haber reunicdo la misma los requisitos formales establecidos en la lew, a saber;

1. Mo haberse agotado previamente el requisito de procedibilidad contemplado en el
numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, referente a la obligatoriedad de
interponer el recurso de apelacion cuando este proceda contra el acto administrativo
demandado.

2. Se ordend aportar un nuevo poder en el cual se le olorgara fucultades a la abogada
Eliana Maria Monsalve Upegui para demandar la nulidad de la resoluciom GNR
4z6172 de diciembre 22 de 2014 v la nulidad del acto ficto o presunto surgide de los
recursos presentados el dia 25 de maye de 2o,

4. D conformidad con el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se ordend
a la parte activa individualizar las pretensiones de la demanda.

RECURSO DE REPOSICION

La apaderada del demandante presentd recurso de reposiciaon® en contra del numeral
1 del auto de fecha 14 de julio de 2016, solicitando que este sea revocado, por cuanto
considera gque si bien es cierto que en el libelo introductorio no se aportd el recurso
de apelacidm contra las resoluciones demandadas, también es cierto que este tipo de
sitnaciones no eximen al Operador Judicial del estudio v posterior admision de la
demanda, toda vez que el Consejo de Extado en reciente pronunciamiento — 2 de
octubre de z2o08- ha expresado gue cuando se encuentra de por medio el
reconocimiento de un derecho pensional, la inadmisidn ¥ un posible rechazo de la
demanda no es la manera mis 16gica de finiguitar un asunto contencioso.

' Falinag 75 a 76
“ Folios 78 ¥ 74



Malidad b reslablecirmento del deneches
Expadiente: 99.001.33- 33007 20160k 150
Demandante: Talio Mipuel Atteaga Oeorio

Desmanduwdo: COLPENSIONES
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CONSIDERACIONES

Pretende la parte demandante que =e declare la nulidad parcial de la resolucion N®
0003646 de mareo de 2010, mediante Ia cual se reconocid una pension de jubilacidn
al senor Tulio Miguel Arteaga Osorio, ¥ la nulidad parcial de la resolucidon WN* 4869 de
mayo 12 de 2011, por la cual se modified la resolucion N® 003646 de marzo de 2010.

Asimismo, se invoea la nulidad de las resoluciones GMNE 124052 de junio 6 de 20173 ¥
GNR 436172 de diciembre 22 de 2014, por medio de las cuales se negd la religuidacion
pensional solicitada por el sefior Tulio Miguel Arteaga Osorio, ¥ la nulidad del acto
ficto o presunto surgido de la peticidn incoada <] dia 26 de mavo de 2015,

El mimmeral = del articulo 161 del C.P.AC A, es del siguniente tenor literal:

“Articulo 161, Reguisilos previos poaro dermondoare. Lo preseniocion de Ja
clerrrarndo se somelera ol cumplimienio de reguisifos peecions en fos siguarerles oosns:

a2 Cuindo se pretenda la nulidod de un acto adminisirativo particulor
debheriin haberse gjercido y decidido los recursos gue de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. Fl silencio negalivo en relacidn con la primera
peticion permilivd demondor diveciomenie el aclo preswndo. (Negrillos del
JuEgrado )

B las qutoridades administrativas no hubleran doado oportunidod oe inferpomner fos
recursns procedentes, o serd exagible el requisito al gue se reflere este numeral”

Por su parte, el articulo 51 del C.C. A, vigente para la fecha en que fueron expedidas
las resoluciones N° 00003040 de marso 8 de 2010, v 00004860 de mayvo 12 de 2011,
establecia lo signiente:

“Articulo 5. Oportunidad y presentacion. e o recursos e reposicion i
arpelacicn habed de hacerse wso, por escrita, en la diligencia de notiffcacion personal,
o dentro de los cineo (5) dias siguienfes a ella, o a la desfijacidn del edicto. o la
publicacion, segiin el cose. Los recursos contra los actos presuntas  podran
nterponerse en cuolgeder Hermpe,

Los recursos se presentardn anfe of funcionario gue dictd Jo deecision, solieo o
dispuesto para of de gquefa, y 51 guien fuere compefente no guisiere recibiclos podrdn
presentarse ante el procurador regional o ante ef persomero pranicipol, peore gue
ordene su recibo g ramitacidn ¢ imponga las sanciones correspordierfes,

El recurso de apelacidn poded interponerse directamente, o come subsidioario del de
FEDOEICTONT

Tronscureidos los Idvminos sin gee se huhieren interpuesto los recursos procedentes,
for elecision guedor en firmme.

Los recursoes de reposician y de gueja no son obligatorios”™,

La norma transcrila [ue subrogada por el articulo 76 de la Lev 1437 de 2011,
dispositivo que a la letra dice:

“Articulo =6, Oporfonidad gy presendocidn. Los recursos de reposicion y
apelacidrn deberdgn mlerponerse pore esecite en lo diligencia de notificacidn personal,



L2

ulidad v restablocimiento del dencche
I;'a-:;wdj-::nw: b T Tl W e e o T el L T e
Prernaodand e: Tulio bMizuel Arteaga Dsorio
Demandado: COLFERSIONES
b ]

o demfro de fos dies (o) ofios sigarientes o effo, o o o et fffcoroeidn [or s, o il
verrctmienio del tdrmine de publicacion, segun ef casoe, Los recyrsos corleg fos oolos
presuntos podran interponerse en cualguier SGempo, salvo en el evenio en gue se foaygo
actidido ante el juesz.

Los recursns se presenlardn anle el fuacionacie gue dictd o decisidn. salvo o
disprresio perra el de queio, sl guien fiere compelente no guisiere reciliivlos podean
presgrpforse oande of procorooor regioscod o oanle el personere mnareieipod, e gque
ordens recibirios u troamitarios, ¢ imponngo las somneiones corresporncdienles, 57 o @fo
fubiere fegor,

El recurse de apelacidgn podrda inderponerse directamente, o Ccomo
subsidiorio del de reposicidon y cuando procedo serd obligatorio para
aceeder o la jurisdiceidn. (Negreilla del Desprechao)

Faos reenrsos o reposteion i de gueio o seran obfigoforios™.

Sobre el tema, Consejo de Estado, en providencia de fecha 6 de mareo de 2014,
EXPTest:

“Frn corsecneneir, debe ef aolor agodor preutoemmente fo vio grebermrodiva iy 50 e dectston
ex goversa, someter dicho acto o control judicial a travds del medio de control de
nueficdodd 1 restablecimiento del derecho.

Lo anterior pargue el agotamiento de la wvia gubernotiva, es un requisito de
procedibilidad necesario para  acudir ante  la Jurisdiccidn Condenciogo
Administrativg g Hene pore obfelo gue o admidnisteoeiin e promngncie de mmoanera
preuio o ser lormodae o fuicio,

En ol presente asunto, fa demoandae o cumple con el reguisite esfablecido en los
articwlos 107 numeral 2° g 10 moneral 29 Hteral d) del Codige de Procedimiento
Adhministrative ¥ de lo Contencioso Administrative i en €505 condiciones se
corfirmard la decisidon gque rechazd de plane o demande, por configurarse los
causales seftaladas en log mumerales 1 gy 3 del articido 160 de la Ley 1437 de 2001 en
relacidn con ng actos aewsodos.™

Fues bien, revisada la foliatura observa esta unidad judicial gue contra las resoluciones
Moz 0003646 de marzo de 2010, mediante la cnal se reconocid una pension de
jubilacion al demandante, o0o04869 de mavo 12 de 2011, por la onal se modified 1a
resolucion MN” o646 de marzo de 2010, ¥y GNE 124053 de junio 6 de 2013, por medio
de la cual se negd la reliquidacion pensional solicitada por el sefior Tulio Mizuel
Arteaps Osorio, procedia el recurso de reposicion ¥ en subsidio el de apelacién, BEsto
altimo recurso, segim lo establecido en la normatividad previamenle citada, debid
interponerse para poder acudir a esta jurisdiccion.

Para este Operador Judicial es claro que es deber de la parte demandante, presentar
su reclamacidon ante esta Jurisdiccitn, en la forma indicada en la ley, con el objeto de
garantizar una decizsion de fondo por parte del jurgador.

La interposicion de los recursos obligatorios en contra de los actos administrativos,
es un requisito de procedibilidad contemplado en la Ley 1437 de 2011, ¥ si hubiere
sido ¢l deseo del legislador, exceptuar de dicha exigencia a las decisiones
administrativas relacionadas con asuntos pensionales, de mancra expresa asi lo

*Conscjo de Estado, Scecion Segunda. CF. D alfonsn Vargas Rinedn, Ref, expedients: (8000-2%- 55 000-201%-
nG4-0{25320-130. Bogotad DL, & de marzo de 2odg.
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Diemandante: Tulio Mipael Artesigga Osorico

Premanmliado: CXMLPENSIONMES
4

hubiera dispuesto, razdn suficiente para no reponer el numeral primero del auto

fechado 14 de julio de 2016,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrative Oral del Cireailo

Judicial de Monteria,

DISPONE:

Mo reponer el numeral primero del el auto de lecha 14 de julio de 2016, proferido por

este Jurgado.

NOTIFIQUESLE

BAFALL ENRIOQLUIL rr FERREA
)
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Monteria, veintiséis (26 de octubre del ano dos mil dieciséis (2o16)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derechio

Expediente: 23 001 33 33 007 2014 00585

Demandante: Julio Jeronimo Rangel Martinez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional v Contribuciones
Parafiscales de la Proleceidn Social —TUGPP-.

Se procede a decidir la solicitud de adicidn v/o aclaracidn de la sentencia, presentada?
por el apoderado de la parte demandante.

PARA RESOILVER SE CONSIDERA

1. El procurador judicial de la parte demandante, en escrito  presentado
oportunamente, solicita gue se adivione la sentencia que coloed fin a esta instancia, por
cuanto considera gque el Despacho omitio ordenar la indexacidn de la primera mesada
pensional con el 1PC desde la fecha de retiro definitive del servicio del demandante
hasta el cumplimiento del status pensional por edad. Afirma que en la providencia de
fecha 20 de junio de 2016, tampoco se indicd que al momento de la religonidacion
pensional se debe indexar la primera mesada pensional, tal como se hizo al momento
del reconocimisnio.

Finalmente, solicita el apoderado del demandante gue se aclare el numeral 5 de la parte
resolutiva de la sentencia, toda ver gque existe un error en el nombre del demandante.

2. El articulo 287 del Codigo General del Proceso, regula la procedencia de 1o adicion
Ia sentencia. La norma en cita es del siguniente tenor literal:

“Articulo 287, Cuandoe I senfencia amita resolver sobre cucalguiera e los extremos
de lao litis o sabre cualguier otro punto gue de caonformidad con la ey debia ser objeto de
Prronunciamiento, deberd edicionarse por medio de sentencia complementaria. dentro
de la ejecutorie, de oficio o a selicitud de parte presendoda en la madsma oportunided. .7

El dispeositivo antes transcrito preveée qgue dentro del término de ejecutoria de la
sentencia, podra adicionarse la sentencia cuando esta omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cunalguier ofro punto que de conformidad con la ley
dehia ser objeto de pronunciamicnto.

Ahora bien, analizado el contenido de 1a solicitud de adicién, emerge con claridad gue
lo pretendido por la parte demandante v las rasones en gue se funda, no se encuadran
en los supuestos previstos en el articulo antes citudo, puesto gue no se buscs gue se
adicione la sentencia por haber omitido la decizion de alguno de los extremos de la litis
o de algin punto gue debia ser objeto de pronunmciamiento.

' Folio 158



Muedio de Controd: Mulidad ¥ restablecitnientn del derecho
Radicads Wo, 25 Qo1 55 55 007 2014 aosds

Lo que realmente evidencia el memorial presentado, es un cuestionamiento a las
conclusiones del fallo frente a la forma como se ordend el restablecimiento del derecha,
En esa medida, mal puede accederse a la peticidn solicitada, va gue no es la
inconformidad de una parte con la sentencia lo que da lugar a la adicidn, sine que se
omita resclver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualguier otro punto
gue de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, lo que ignalmente
no sucedio en la providencia que puso fin a la instancia.

Aunado lo anteriorn, debe decirse gque acceder a lo solicitado, seria desbordar los limites
dispuestos por la norma transcrita en relacidn con el objeto de la adicidm, ¥ entraria el
Despacho nuecvamente a estudiar la cuestidn debatida, es decir, estudiar por segunda
vee los lundamentos facticos v juridicos expuestos en la demanda.

3. Solicita el apoderado del demandante gue se aclare el numeral 5 de la parte
resolutiva de la sentencia, toda ver gue existe un error en el nombre del demandante.

Establece el articulo 286 del Codigo General del Proceso, lo siguiente:

CARTICULO 286, CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
KIS, Toda providencia en gue se hapa inmcurido en error pruroomente aritmaébioo
puede ser corregida por el jues gue la dictd en cualguicr fempa, de aoficio o a solicitued
de prarte, mediante auto.

S e corveceiin se hiciere luego de lermingdn el proceso, el aulo se notifioasd por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se gaplico o los coasos e error por
ommision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre gue estén
contenidas en la porte resolutiva o ingfTugon e ello,” (Negrilios del oesgoddio)?

En el caso de antos, revisado el numeral 5 de la sentencia de fecha 30 de junio de 2016,
s observa gue en el mismo se cometic un yerro involuntario por parte del Despacho,
toda ver gue se consignd el nombre del sefor ALBERTO JULIO MONTES BEAMOS,
cuando lo correcto era JULIO JERONIMO RANGEL MARTINEZ, raxdn por la cual al
Ltenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo antes transerito se ordenari corregir
el mumeral quinto de la sentencia que coloed fin a esta instancia, el cual quedara asi:

SOEAENTO: Como consectertceia de lo anferior, o o ol de restallecimiento del dereciu
ardéneze a o Unidad Especial Admimistrotivg de Gestion Pensional i Condeibaociones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPPT, reliquidor fa pensidn de jubiloecion del
sefior Julio Jerdnime Roangel Martinez, con la inclusion oe fo asigrocion basieon u
teders Jos demds factores salariales devengados durante el aiio inmediatomente
anterior ol relive del servicio, peeo con gfectas fiscales a partir del seis (6) de julio de
Zoog, por preseripeian irfenal, de caonformidad con lo expuesta en la parte motiva de
esta providencia, Los factores solaviales son: peima de pacaciones. prima  de
alimentacidn, prima de navided, y prirmo de seroicios.™

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séplimo Administrative Oral del Circnito de
Monteria, administrando justicia en nombre de la Repiblica v por antoridad de la ley,

HESUELVE:

PRIMER(: Megar la solicitud de adicion de la sentencia de lecha treinla (30) de junio
de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: Corrijase & numeral gquinto de la sentencia de fecha 30 de junio de
2016, ¢l cual quedara asi;

SOETINTOY: Coma consecuencia de lo anterior, y a titula de rescablecimiento del derecho
ardénese a lo Mided Especial Administrative de Gestion Pensional iy Contribuciones
Porrefizcoles de fn Proteccidn Sociad "DGEPPT, religuidar la pension de jubilacidn del
senor Julio Jeromimo Rongel Martines, con Lo inclusidn de lo asignocian basioo y
tados los demas foactores salarioles devengodos duronfe & oafo inmmeedioformersle
anterior al refre del servicia, pero con ofectos Ascoles o poarir oeld seis (60 de ulio oe
=z, par prescripeion tricnal, de conformidod con lo ecapuesto en foa porte modtoo ofe
esta providencia. Los factores salaricles son: prima de vacaciones, prima de
alimentacidn, prima de navidad, iy prima de servicios.”
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