4/8/22, 14:41 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Sutatausa - Outlook

RE: solicitud revocatoria auto

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Sutatausa
<jprmpalsutatausa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 04/08/2022 14:39

Para: DR. Fernando Robayo <carferrobayo@hotmail.com>

ot JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUTATAUSA-CUNDINAMARCA
Rama Judicial CALLE 4 # 2-54 PISO 2 CEL 3157643806

Consejo Superior de la Judicatura

f%‘. jprmpalsutatausa@cendoj.ramajudicial.gov.co
Republica de Colombia

Cordial saludo,

Se acusa recibido.

Atentamente,

MARIA GRISTINA CUBILLOS M.

Secretaria Juzgado Promiscuo Municipal

Sutaratusa Cundinamarca

De: DR. Fernando Robayo <carferrobayo@hotmail.com>

Enviado: jueves, 4 de agosto de 2022 14:18

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Sutatausa
<jprmpalsutatausa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: solicitud revocatoria auto
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Sefiora
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SUTATAUSA

E. S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO NUMERO 2022-00149

Demandante: JOSEALFREDO SARMIENTOREYES
Demandados: HERNAN JEFREY BELLO AREVALOYy CRISTIAN JOSE BELLO
AREVALO.

Nosotros: HERNAN JEFFREY BELLO AREVALO, mayor y vecino de Sutatausa

en la Diagonal 1* No. 4-26, e |Identificado con la cédula ’de

Ciudadanfanimero1°'074.888°152 expedida en Sutatausa correo electrénico.

Bellojefrey87@gamil.com y CRISTIAN JOSE BELLO AREVALO mayory vecino

de Ubaté, e identificado con la cédula de cludadanfanamero1°076.660°789
expedida en Ubaté, correo electronico cristianbello1204@gmail.com
comedidamente manifestamos a la sefiora Juez que por medio del presente
documento conferimos poder especial al abogado CARLOS FERNANDO
ROBAYO PACHON, mayor y vecino de Ubaté, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 19.121.129 expedida en Bogota, abogado portador de la tarjeta
profesional 19.135 del Consejo Superior de la Judicatura, con oficina en la Calle 5
No. 6-95 de Ubaté, Tel. 3103481729:correo electronico carferrobayo@hotmail.com;
Para que en nuestro nombre y representacién presente REVOCATORIA DEL
mandamiento ejecutivo; conteste la demanda, se oponga a todas y cada una de las
pretensiones y en general facultado para la defensa de nuestros intereses.

El apoderado que designamos queda ampliamente facultado de acuerdo al articulo
77 del Codigo General del Proceso.

Sirvase sefiora Juez, reconocer personeria nuestro apoderado judicial, para los
fines del mandato.

De la sefnorg Juez, atentamente,

H ELLO AREVALO
C. C. No. 1°074.888°152 expedida en Sutatausa

o7 et

CRISTIAN JOSE BELLO AREVALO
C. C. No.1°076660°789 expedida en Sutatausa,

Acepto,

-

CARLOS FERNANDOROBA PACHON
C. C. No. 19.121.129 de Bogota.
T. P. No. 19.135del C. S de la Jud.



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 ;
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----- Firma autografa - -- - -
CRISTIAN JOSE BELLO AREVALO, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 1076660789, present
documento dirigido a JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SUTATAUSA - PODER y manifest6 que la firma que

aparece es suya y acepta el contenido como clerto.
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Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados mediar;iai
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Sefora
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SUTATAUSA
E. S. D.

Referencia;: PROCESO EJECUTIVO NUMERO 2022-00149
Demandante: JOSEALFREDO SARMIENTO REYES

Demandados: HERNAN JEFREY BELLO AREVALO y CRISTIAN JOSE BELLO
AREVALO.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION DEL AUTO DE MANDAMIENTO
EJECUTIVO DE FECHA 28 DE JULIO DEL ANO 2022. (Inciso segundo del
articulo 430 del C.G P.)

CARLOS FERNANDO ROBAYO PACHON, identificado con cédula de ciudadania
numero 19°121.129 expedida en bogo4, abogado portador con tarjeta profesional
numero 19-135 del Consejo Superior de la Jiducatura, con oficina en Ubaté en la
Calle 5 No. 6-95. Terl 3103481729, Correo electrénico: carferrobatyo@hotmail.com
Actuando en nombrey repreentacion de los sefiores : HERNAN JEFFREY BELLO
AREVALO, mayor y vecino de Sutatausa en la Diagonal 12 No. 4-26, e identificado
con la cédula de Ciudadanianimero1°074.888°152 expedida en Sutatausa correo
electrénico. Bellojefrey87@gamil.com y CRISTIAN JOSE BELLO AREVALO
mayor y vecino de Ubaté, e identificado con la cédula de
ciudadanianimero1°076.660°'789 expedida en Ubaté, correo electrénico
cristianbello1204@gmail.com ; Como demandados en el proceso de la referencia,

En oportunidad procesal, actuando de conformidad con poder legalmente
Presentado concurro ante su despacho en su nombre y representacién con el objeto
de manifestarle que interpongo recurso de reposicién en contra del mandamiento
de pago de fecha 28 de Julio del afio 2022., atendiendo lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 430 del Cédigo General del Proceso; Por inexigibilidad del la
letra de cambio, arrimada como base de recuso ejecutivo; Auto que fuera notificado
a mis poderdantes el dia 3 de Agosto del afio 2022

Para que sea revocado y en su lugar se proceda y decrete el rechazo de la
demanda, con el levantamiento de medidas cautelares y condena en costas y
perjuicios contra el actor y demandante, atendiendo los siguientes ordenamientos
de orden juridico y legal.

La letra arrimada como base de ejecucion no retine los requisitos exigidos por el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, no contiene el requisito de
EXIGIBILIDAD y presentar confusién, como paso a demostrarlo:

A.-INEXIGIBILIDAD DE LA LETRA DE CAMBIO PRESENTADA POR INEFICAZ.
AL NO SER EXIGIBLE.

1. Se ha presentado para su cobro judicial una letra de cambio por la suma de
TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($ 38°500.000),
aceptada por los demandados HERNAN JEFFREY BELLO AREVALO y
CRISTIAN JOSE BELLO AREVALO, como girados, deudores aceptantes a
favor del sefior. JOSE ALFREDO SARMIENTO REYES, como girador y
beneficiario, creador del titulo valor, letra con fecha de suscripcion y
autenticacion de las firmas de los demandados el dia 4 de Marzo del afio 2022; con
fecha de cumplimiento de la obligacién el dia 4 de Julio del afio 2022.

2.-La letra , en su cara principal en el espacio del girador, creador del titulo valor,
acreedor, carece de la firma del actor sefior; JOSE ALFREDO SARMIENTO
REYES, y por tratarse de un titulo valor especial, equiparado a "CONTRATOS
ESCRITOS”. Nos lleva a lo siguiente:



El articulo 826 del Codigo del Comercio preceptia: “Art. 826. Contratos
escritos. Firmas. Cuando la ley exija que un acto o contrato conste por escrito
bastar4 el instrumento privado con las firmas autégrafas de los suscriptores. Por
firma se entiende la expresi6n del nombre del suscriptor o de alguno de los
elementos que la integren o de un signo o simbolo empleado como medio de
identificacién personal. Si alguno de ellos no pudiere o no supiere firmar, lo
haré otra persona a su ruego, dando fe de ello dos testigos, y se imprimiran en
el documento las huellas digitales o plantares del otorgante. Si la ley no dispone
otra cosa, las cartas o telegramas equivaldran a la forma escrita, con tal que la
carta o el original del telegrama estén firmados por el remitente, 0 que se pruebe
que han sido expedidos por éste, o por su orden. Conc.: 625, 824; Decreto 960
de 1970 Art. 68, 69, 71, 72; Ley 527 de 1999 Art. 6, 7, 28, 35.

La norma exige que en la letra de cambio actdan dos personas o0 mas como
girador-tenedor del titulo valor, acreedor y girado como deudor y aceptante.
En este caso giradores aceptantes y girados, los tres debian firmar el
documento -letra de cambio al momento de llenarlo y si el girador no lo hizo;
era su obligacion legal llenar con su firma la letra en el espacio del GIRADOR,
antes de presentarlo al Juzgado para el cobro judicial, (Art. 622 del Cédigo de
Comercio).

Por consiguiente, la falta de esa firma en el cuerpo dela letra la hace inexistente, no
ha nacido a la vida juridica, No cumple los requisitos del articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, carece de exigibilidad, al carecer de tal requisito se hace
totalmente inexigible, requisito sine- guanon del articulo citado 422 del C.G del

P. que determina: “Podran demandarse ejecutivamente las

obligaciones, expresas, claras y actualmente exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor...”

3.-Apate de lo anterior, en la letra arrimada al proceso se halla una gran confusion,

veamos su cara principal y aparte de aceptada: En la parte de ACEPTADA:
APARECEN LAS FIRMAS DE LOS DEMANDADOS, sefiores : HERNAN JEFREY
BELLO AREVALO y CRISTIAN JOSE BELLO AREVALO.

En el cuerpo de la letra en el aparte donde debia firmar €l girador y demandante

sefior: JOSE ALFREDO SARMIENTO REYES, NO PARECE SU FIRMA, Lo que
hace que el titulo sea ineficaz.

CONTRARIAMENTE APARECEN LAS FIRMAS DE LOS DEMANDADOS EN ESE
ESPACIO DE GIRADOR, SENORES HERNAN JEFREY BELLO AREVALO y
CRISTIAN JOSE BELLO AREVALO. CONVIRTIENDOSE EN GIRADORES Y
ACEPTANTES, LO QUE INVALIDA AUN MAS EL TITULO ARRIMADO AL
PROCESO. Ya que como se concibié la letra los deudores, girados, son a la
vez acreedores y giradores, creando gran confusion.

Pronunciamientos de honorables Tribunales y Corte Suprema de Justicia y Corte
Constitucional, han determinado: “Que el girado es la parte primeramente obligada
en la letra de cambio y que no asume su obligacién, sino cuando estampa su firma”

Si el actor sefior JOSE ALFREDO SARMIENTO REYES, ,como girador ver espacio
en la letra, no aparece su firma, sino aparecen las firmas de los deudores ; el actor
sefior: JOSE ALFREDO SARMIENTO REYES, no asume ninguna obligacién, en
ese contrato. Y si fue solamente firmada como aceptada por los demandados y se
comprometen como giradores, la letra es inocua e ineficaz frente al derecho
mercantil.



No sobra sefiora Juez, referirme a la literalidad sobre la cual hay multiples
pronunciamientos de la honorable Corte Suprema de Justicia, Corte Constitucional,
tratadistas, doctrinantes que desembocan en lo estatuido en el articulo 619 del
Cadigo de Comercio que con respeto me permito transcribir:

Art. 619. Definicién vy clasificacion de los titulos valores. Los titulos
valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del
derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de
contenido crediticio, corporativos o de participacion. y de tradicion
o representativos de mercancias.

EN SIMILAR PROCESO Y FALENCIAS COMO LAS ANOTADAS, FUERON
VALORADAS, SOPESADAS Y ANALIZADAS EN EL PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR, Numero 080-2014 de YANETH MOLINA, contra JAIME REDONDO
MORALES, QUE CULMINO CON AUTO DE FECHA 21 DE MAYO DEL ANO 2014,
QUE REVOCO EL MANDAMIENTO EJECUTIVO.

EN CASO IDENTICO AL QUE NOS OCUPA DONDE LA ACTORA GIRADORA EN EL
ESPACIO EN LA LETRA DE GIRADOR NO ESTAMPO SU FIRMA, ACOMPANO LA
PROVIDENCIA Y LA LETRA AMPLIADA DE ESE PROCESO DONDE
CLARAMENTE EL ESPACIO ESTA VACIO. para que se tenga como soporte para la
peticion elevada...

2.-Sobre la autonomia vy literalidad, en Sentencia de segunda
instancia de fecha 28 de Julio del afio 2.008, dictada por el Dr.
HECTOR QUIROGA SILVA, Juez Civil del Circuito de Ubaté, dentro del

proceso ejecutivo de MARIA GLADYS GUATAVA BRICENO, contra RAFAEL
IGNACIO AGUIRRE VARGAS, refiriéndose al tema de la literalidad y autonomia de
la letra de cambio en el aparte de MOTIVACION, pag. 5y s .s, entre otros expreso.

“la nocién de literalidad surge de la definici6n misma del titulo-valor como
documento.

Este concepto indica de forma incuestionable que los lineamientos del pacto entre
los extremos sustanciales del respectivo negocio, encuentran sus limites en el texto
del escrito que constituye el titulo-valor. En otras palabras, la literalidad alude a la
redaccién de los términos incluidos en el quirégrafo o documento.

Este principio dimana efectos de cardinal trascendencia, ya que el tenor escrito
demarcara los derechos del acreedor y las obligaciones del deudor, sin que sea
dable pregonar condiciones distintas de las textualizadas. Sobre esta puntual
caracteristica y en aras de una ilustracién plena, citemos el concepto del tratadista

EUGENIO SANIN ECHEVERRY...

“Junto con la exigencia del titulo, tenemos su literalidad, que es una de las
caracteristicas fundamentales de los titulos valores. En ellos nada puede oponerse
al tenor literal, a las palabras contenidos en el documento. Ascarelli dice:

“el derecho brota del titulo literal en el sentido de que en todo aquello que mira su
contenido, extensién y modalidades, es decisivo exclusivamente el elemento
objetivo del tenor literal del titulo” por eso suele decirse que la literalidad es la
eficacia generosa de la declaraci6n del titulo valor. (...) observa Ascarelli, actua en
dos direcciones: positiva y negativa a favor y en contra del suscriptor. Este no pude
oponer ninguna excepcién e convencion que no conste en el titulo, sino es a quien
ha contratado con el salvo la excepciodoli en determinados casos. El tenedor no
puede aspirar a mas de lo que esta escrito en el documento, ni valerse de elementos
ajenos a él, sino en caso de convenio con el deudor. No deje de advertirse que entre
las mismas partes se hace valer los convenios extracartulares por ellos mismos y
no por el titulo valor”



La elucidacién anterior encuentra claro reflejo en la redaccién del articulo 626 dela
codificacion mercantil, regla esa, segtn la cual “el suscriptor de un titulo valor
quedara obligado al tenor del mismo a menos que firme con salvedades compatibles
con su esencia”

En sintesis, expresemos que, conforme al principio de la literalidad, los parametros
de los derechos del acreedor y de las obligaciones del deudor, estaran plenamente
definidas en los términos textuales signados en el documento constitutivo del titulo
valor.

Ahora nos indica lo anterior que la discusién sobre la estructuracion de los derechos
y obligaciones en forma distinta de la redactada en el documento este proscrita de
manera indiscriminada y absoluta. Es asl que el articulo 784 ibidem, autoriza la
proposicion de algunas excepciones que pueden controvertir la literalidad del titulo,
verbigracia, las quitas, la omisién de requisitos del escrito, las personales que
pudiere oponer el demandado contra el actor y aquellas circunstancias derivadas
del negocio que dio origen a la creacién o trasferencia del titulo, con la condicién de
proponerse contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio.
Pero de plantearse tal controversia, correspondera a quien alegue la alteracion de
los lineamientos iniciales (literales) plasmados en el texto del documento, probar los
hechos en que funda su intencién, sin que sea admisible la mera asercion de
modificacion del pacto, en contravia de la literalidad del escrito (articulo 177 del C.
de Procedimiento civil)

Las normas regulan lo concerniente a lo anunciado se hallan claramente
establecidas en los articulos 621, 622, concordantes con el articulo 826 del Cédigo
de Comercio y veamos dichas normas que con respeto me permito transcribir:

Art. 621._ Requisitos generales para los titulos valores. Ademas de lo dispuesto

para cada titulo valor en particular, los titulos valores deberan llenar los

requisitos siguientes: 10) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora,

y 20) La firma de quién lo crea. La firma podra sustituirse, bajo la
responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia que puede ser
mecénicamente impuesto. Si no se menciona el lugar de cumplimiento o
ejercicio del derecho, lo ser4 el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere
varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendré igualmente derecho de
eleccion si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin
embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra
ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser
entregadas. Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendran
como tales la fecha y el lugar de su entrega. Conc.: 625, 671, 677,680, 682, 683,
684, 699, 709, 713, 754, 759, 768, 774, 176, 826, 827; C. Civil 76; C. de P. C.
23; Ley 527 de 1999 Art. 5a 13,7y 28

Art. 622. Emision de titulos en blanco o con espacios sin llenar. Si en el titulo
se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podrd llenarlos,
conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de
presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora. Una firma
puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para convertirlo en
un titulo valor, dar4 al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el titulo, una vez
completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en €l han
intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de acuerdo
con la autorizacion dada para ello. Si un titulo de esta clase es negociado,
después de llenado, a favor de un tenedor de buena fe exenta de culpa, serd
vélido y efectivo para dicho tenedor y éste podra hacerlo valer como si se
hubiera llenado de acuerdo con las autorizaciones dadas.



Art. 826. Contratos escritos. Firmas. Cuando la ley exija que
un acto o contrato conste por escrito bastara el
instrumento privado con las firmas autégrafas de los

suscriptores. Por firma se entiende la expresion del nombre del suscriptor
o de alguno de los elementos que la integren o de un signo o simbolo empleado
como medio de identificacién personal. Si alguno de ellos no pudiere o no
supiere firmar, lo hard otra persona a su ruego, dando fe de ello dos testigos, y
s¢ imprimirdn en el documento las huellas digitales o plantares del otorgante.
Si la ley no dispone otra cosa, las cartas o telegramas equivaldran a la forma
escrita, con tal que la carta o el original del telegrama estén firmados por el
remitente, o que se pruebe que han sido expedidos por éste, o por su orden.

Art. 822. _ Aplicacion de normas del derecho civil. Los principios que gobiernan
la formacién de los actos y contratos y las obligaciones de derecho civil, sus
efectos, interpretacion, modo de extinguirse, anularse o rescindirse, seran
aplicables a las obligaciones y negocios juridicos mercantiles, a menos que la
ley establezca otra cosa. La prueba en derecho comercial se regira por las reglas
establecidas en el Cdédigo de Procedimiento Civil, ( Hoy Cédigo General del
Proceso).salvo las reglas especiales establecidas en la ley.

3.-Como soporte también, me permito acompaiiar la Sentencia dictada por la
sefiora Juez Civil Municipal de Ubaté Dra. LILIA INES SUAREZ GOMEZ
dentro del proceso ejecutivo singular con radicacién: 2014-037 de MILENA
CAROLINA TRIANA GONZALEZ contra: ALEXANDER FORERO

BARRETO de fecha 7 de Julio del afio 2014, en caso similar por la falta
de la firma de la giradora y actora en la cara principal de la
letra, con lo cual decret6 la revocatoria del mandamiento ejecutivo en ese
proceso.

Para afincar mi pedimento respetuosamente en caso similar de la falta de firma del
el avalista que sin su firma de aceptacién no nace la subrogacién del titulo ,por no
haber nacido a la vida juridica, la falta de esa firma hace que carezca el documento

de exigibilidad, y se convierte en ineficaz.

Sentencia T-855/03

Referencia: expediente T-748419

LETRA DE CAMBIO-Falta de requisito de aceptacion por parte del
girado/VIA DE HECHO-No podia imponerse a avalistas cumplimiento de
obligacién que no naci6 a la vida juridica

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional acoge
los argumentos de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia que concedié el amparo pedido, al
considerar que no se puede imponer a las “avalistas” el
cumplimiento de una obligacién que no nacié a la vida
Juridica, por la ausencia del aceptante.



A esta consideracién se debe afiadir la circunstancia elemental de que
ho pueden existir avalistas sin que exista un avalado, pues el propio
articulo 636 del Cédigo de Comercio asl lo indica, al sefialar que “El
avalista quedard obligado en los términos que corresponderia
formalmente al avalado y su obligacién sera vélida aun cuando la de
este dltimo no lo sea”. Cosa distinta es la autonomla de la obligacién
que adquiere el avalista, aunque resulte invélida la del avalado, por
ejemplo por falta de capacidad del avalado. Pues como es bien sabido,
Jurldicamente corresponde a conceptos distintos y con efectos
diferentes la existencia y la validez de los instrumentos publicos.

Los requisitos de la letra de cambio a
la luz de la sentencia STC4164 del 2
de abril de 2019

En primer lugar, resulta pertinente hacer alusién a la definicién de la letra de cambio.
Algunos definen la letra de cambio como un documento mediante el cual una
persona inserta una orden incondicional de pagar determinada suma de dinero, con
expresién del nombre del girado, la forma de vencimiento y la indicacién de ser
pagadera a la orden o al portador{1]; por otro lado, pero de manera muy similar, se
define la letra de cambio como un documento que contiene una orden de pago dada
por su creador, denominado girador, con destino al girado, para que se realice el

pago de una suma de dinero a un beneficiario (si el titulo es a la orden), o al
portador[2].

La letra de cambio, como titulo valor que es, debe cumplir con los requisitos
generales establecidos en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, a saber:

(i) la mencién del derecho que en el titulo se incorpora; y,

(i) la firma del creador del titulo. En tratdndose del primer requisito, el
mismo se entiende cumplido con la sola mencién de que se trata de una
letra de cambio, pues ésta se asocia a los titulos valores de contenido

crediticio[3] y, por lo tanto, el derecho en ella incorporado es el de cobrar
una suma de dinero

(i)  Frente al segundo requisito, esto es, a la firma del creador del titulo,

este resulta ser un requisito indispensable para el surgimiento de la
obligacién cambiaria

(iv)  [S]; sin embargo, en lo que a la letra de cambio se refiere, debe ser visto
de una manera particular, fundamentalmente a partir de la sentencia
STC4164 del 2 de abril de 2019, proferida por la Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia en sede de tutela, sobre lo cual retomaremos mas
adelante.

Sumado a los requisitos generales que acabamos de enunciar, predicables de todos
los titulos valores, la letra de cambio debe cumplir con unos requisitos particulares,
de conformidad con el articulo 671 del Estatuto Mercantil, dichos requisitos son los
siguientes: (i) la orden incondicional de pagar una suma determinada[6] de dinero;

(if) el nombre del girado[7]; (iii) la forma del vencimiento[8]; y, (iv) la indicacién de
ser pagadera a la orden o al portador.

Habiendo hecho referencia de manera sucinta a los requisitos, tanto generales de

los titulos valores, como particulares de la letra de cambio, nos detendremos de
manera especial en dos de ellos,



en primer lugar, se hara una precisién frente a la condicién de girado y en
segundo lugar, abarcaremos el requisito que hace referencia a que la firma del
creador del titulo debe estar contenida en el mismo.

[10], con unas consideraciones especiales para cuando el titulo valor del que se
trata es una letra de cambio. Estos dos puntos se relacionan y resultan ser
fundamentales para comprenden lo decidido por la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia a la que nos hemos referido con anterioridad.

Ahora bien, la sentencia STC4164 proferida por la Sala de Casaci6n Civil de la

Corte Suprema de Justicia en sede de tutela el dia 2 de abril de 2019, en sus

consideraciones, inicia sefialando que la letra de cambio es “el instrumento que
exterioriza una declaracién unilateral de voluntad proveniente de una persona
a quien se le conoce como girador, creador o librador, quien por medio de ese
documento, imparte una orden escrita a otra, que vendria a ser el girado o
librado, de pagar una determinada cantidad de dinero en un tiempo futuro a quien
ostente la calidad de beneficiario del instrumento si es persona determinada, o al
portador[11].

En cuanto a la condicién de girado o librado, hay que sefialar, como lo hace también
la Corte, que en virtud de lo establecido en el articulo 676 de nuestro Cédigo de
Comercio[12], la figura de girador y girado pueden confluir en una misma persona,
es decir, puede suceder que el girador o librador de una letra de cambio sea el
mismo girado, caso en el cual, se tratard entonces de una letra a cargo del mismo
girador[13] y, en consecuencia, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 676 en
comento, el girador (que a su vez es el girado), quedara obligado como aceptante.

4 -Respetada sefiora Juez, con el debido respeto, teniendo en cuenta las anteriores
providencias, pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Corte

Constitucional, concepto de tratadistas sobre derecho Comercial nos llevan
indefectiblemente a que el titilo arrimado en este proceso que nos
ocupa, carece y no cumple el requisito del articulo 422 del Cédigo

General del Proceso de exigibilidad.

Especialmente lo determinado en el cédigo General del Proceso en
su numeral 13 del Codigo General del proceso que determina de
manera perentoria y obligatoria lo siguiente:

Articulo 13. Observancia de normas procesales. Las normas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley. Las estipulaciones de las
partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para
acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia.

El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales, no
constituird incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen
establecido, ni impedird al operador de justicia tramitar la correspondiente
demanda. Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este
articulo se tendran por no escritas.

Esta norma cobija, las normas del c6digo de Comercio que son también de orden
publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento para los sefiores jueces.

De otro lado y para el caso que nos ocupa con respeto me permito traer los
siguientes articulos del mismo codigo General del Proceso.



Articulo 13. Observancia de normas procesales. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningln caso podréan ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién
expresa de la ley. Las estipulaciones de las partes que establezcan el
agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier
operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la
justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales, no
constituird incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se
hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la
correspondiente demanda. Las estipulaciones de las partes que
contradigan lo dispuesto en este articulo se tendrén por no escritas.

Como se trata de normas procesales me parece importante para la
sefiora Juez, tenga en cuenta el siguiente articulo del Cddigo de
Comercio: donde cabe la aplicacion de normas del Cédigo Civil y
Cdédigo General del Proceso.

Art. 822, Aplicacion de normas del derecho civil. Los principios que
gobiernan la formacién de los actos y contratos y las obligaciones de
derecho civil, sus efectos, interpretaciéon, modo de extinguirse,
anularse o rescindirse, seran aplicables a las obligaciones y negocios
juridicos mercantiles, a menos que la ley establezca otra cosa. La
prueba en derecho comercial se regira por las reglas establecidas en
el Codigo de Procedimiento Civil, (Hoy Codigo General del Proceso).
salvo las reglas especiales establecidas en la ley.

PRUEBAS DEL RECURSO DE REPOSICION

Comedidamente solicito a la sefiora Juez, se sirva tener como pruebas
las siguientes:

1.-La demanda.

2.-La letra de cambio, arrimada al proceso, especialmente el
ESPACIO en el aparte del GIRADOR SENOR: JOSE ALFREDO
SARMIENTO REYES DONDE NO APARECE SU FIRMA Y EN
ESE ESPACIO APARECEN LAS FIRMAS DE LOS
ACEPTANTES.

3.-Ampliacion dela letra de cambio y firma en el poder del actor para
la comparacién que su firma no aparece en el titulo como lo ordena la
Ley.

4.-Las providencias citadas en los procesos ejecutivos de:

a).- YANETH MOLINA, contra JAIME REDONDO MORALES, QUE CULMINO
CON AUTO DE FECHA 21 DE MAYO DEL ANO 2014, QUE REVOCO EL
MANDAMIENTO EJECUTIVO.



b). La dictada por el Dr. HECTOR QUIROGA SILVA, Juez Civil del
Circuito de Ubaté, dentro del proceso ejecutivo de MARIA GLADYS
GUATAVA BRICENO, contra RAFAEL IGNACIO AGUIRRE VARGAS de fecha
28 de Julio del afio 2.008,

c.) Sentencia dictada por la sefiora Juez Civil Municipal de Ubaté Dra. LILIA
INES SUAREZ GOMEZ dentro del proceso ejecutivo singular con radicacién:
2014-037 de MILENA CAROLINA TRIANA GONZALEZ contra;
ALEXANDER FORERO BARRETO de fecha 7 de Julio del afio 2014,

d).La jurisprudencia transcrita, como conceptos de tratadistas y doctrinantes del
derecho mercantil.

Adjunto poder legalmente presentado ante el sefior Notario primero de Ubaté
por los demandados a mi favor como su apoderado judicial, para esta accion y
en general para el proceso.

Derecho
Las normas invocadas en este recurso del Cédigo de Comercio, Cédigo Civil,

Codigo General del Proceso y concordantes que regulen la materia,

especialmente el inciso segundo del articulo 430,422 del Codigo General del
Proceso.

Notificaciones

El actor y sefior apoderado en las direcciones anotadas en la demanda.

Los demandados: :sefiores: HERNAN JEFFREY BELLO AREVALO, en
Sutatausa en la Diagonal 12 No. 4-26, correo electrénico. Bellojefrey87@qamil.com

CRISTIAN JOSE BELLO AREVALO, por mi intermedio y en su correo electrénico
cristianbello1204@agmail.com :

Por mi parte las recibo en Ubaté en la Calle 5 No. 6-95, teléfono 3103481729,
correo electronico: carferrobayo@hotmail.com

Por lo expresado, probado con la CARENCIA DE LA FIRMA del GIRADOR,
CREADOR, ACREEDOR sefior: JOSE LAFREDO SARMIENO REYES, EN LA
LETRA DE CAMBIO, PARA QUE EL TITULO SEA EXIGIBLE (Art. 422 del C.G del
P.) . LA LETRA ES INEFICAZ NO HA NACIDO A LA VIDA JURIDICA, NO SE
LLENO ESE ESPACIO CON SU FIRMA, ANTES DE PRESENTARLA AL
JUZGADO; comedidamente solicito A LA SENORA Juez, se sirva revocar el
mandamiento ejecutivo de fecha 28 de Julio del afi02022, con el rechazo de la
demanda, se ordene el levantamiento de medidas cautelares , se condene al actor
en costas dafios y perjuicios a favor de los demandados.

De la sefora Juez, atentar/r@nte.

ERNANDO ROBAYO PACHON
C. C. No. 19'121.129 de Bogot4
T.P.No.19.135 del C. S de la Jud.
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Repfiblica de Colombia
Rama Judicial

. JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
Ubaté, veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014)

Referencia: Ejecutivo Singular No. 2014-080.
Demandante: Yaneth molina.
Demandados: Jaime redondo.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por la parte demandada contra el auto de fecha 11 de marzo de 2014,

por el cual se libro mandamiento de pago, para que sea revocado y en
su lugar se proceda y decrete el rechazo de la demanda, con el

levantamiento de medidas cautelares y condena en costas contra la

parte actora.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Sostuvo la parte demandada que se ha presentado para el cobro una
letra de cambio por la suma de cinco millones d pesos ($5.000.000),
aceptada por ¢l demandado Jaime Redondo, como girador a favor de
la sefiora Yaneth Molina como giradora, creadora del titulo valor, letra
con fecha de suscripcion el dia 28 de abril del afio 2011 y con fecha
de cumplimiento de la obligacion para el dia 28 de septiembre de

2011.

A renglén seguido manifiesta que la letra de cambio, presentada el dia
10 de marzo del afio 2014, carece de la firma de la actora-giradora y
como suscriptora y por tratarse de un titulo valor especial,
equiparado a contratos escritos y trascribe al respecto 1 que consagra
el articulo 826 del C.Co., para afirmar que la norma exige que para la
letra de cambio actuan dos personas o mas como girador-tenedor del
titulo, acreedora y girado, como deudor. En este caso giradora y
girado, ambos debian firmar el documento al momento y si la giradora
no lo hizo, era su obligacién legal llenar con su firma la letra antes de
presentarlo para el cobro judicial (Art. 622 del C.Co.) la falta de esa
firma en el cuerpo -de la letra la hace inexistente, no ha nacido a la
vida juridica, por tanto es inexigible.

Agrega que la demandante’ hizo firmar a Jaime Redondo Morales en
el espacio que debia haber firmado la giradora, creando una gran
confusién y contrario a la ley no firmo, no se obligo, violando los
principios rectores de la letra de cambio como son la literalidad y la
autonomia, lo que conlleva a que la letra no haya nacido a la vida



Juridica por ser ineficaz y para flustrar su dicho trae a colacion

pronunciamientos  de  la Corte  Suprema  de  Justicia, Corte
. 3 . 1 Il
Constitucional, tratadistas, doctrinantes y sentencias de juzgados de

diferentes partes del pais, entre otros,

Por ultimo senala que siendo las normas del codigo de comercio
sustantivas obligan al Juzgador a su cumplimiento y a tenor del
articulo 6 del C.C., las normas procesales son de derecho publico y
orden publico, que para el caso que nos ocupa sobre la ineficacia del
titulo, para su exigibilidad a tenor del articulo 488 del C.P.C., la
obligacion demandada, por la carencia de la firma de quien creo el
titulo que es la mismas acreedora y giradora, hace que el titulo sea

ineficaz e inexigible.

Por lo expresado y probado con el titulo base de recaudo que carece
de la firma anunciada en su cara principal por la giradora, para que
el titulo sea exigible, solicita sca revocado el mandamiento de pago de
fecha marzo 11 de 2014 y en su lugar se rechace la demanda y en
segundo lugar vista la letra arrimada al proceso se nota claramente
que se falseo la letra y delanteramente pone de presente y formula
tacha de falsedad al tenor del articulo 289, 290, 291 y 292 del C.P.C.

TRASLADO DEL RECURSO

Durante el término de traslado del recurso de reposicién la parte

demandante guardo silencio.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion hace parte.de la garantia constitucional de
impugnacién que se reconoce a quienes hap intervenido en
determinada causa, para obtener la tutela de intereses propios a
través de la revision que el juez de conocimiento haga de sus propias
providencias y que dado el caso modifique o subsane los defectos,
vicios o errores juridicos o de procedimiento en que haya incurrido.

Atendiendo lo dicho por el apoderado de la parte demandada el
Juzgado analizara si el documento aportado como titulo valor y base
de la ejecucién, cumple o no con todos los requisitos establecidos por
el legislador para tenérsele como tal, para entonces con fundamento
en ello librar o negar la orden de pago reclamada por el censor.

El cédigo de comercio, en los articulos 621 y 671, menciona los
requisitos que debe reunir la letra de cambio para que sea catalogada
como tal, para que se predique de ella su creacién, para que pueda

enfrascarse como un verdadero titulo valor, elementos que le son

ademas inhatos a esta clase de titulo como a todos los alli

contemplados.
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El articulo 621 del C.Co., estatuye: “ademas de lo djspuesto para cada
titulo-valor en particular, los titulos valores deberan llenar los

requisitos siguientes:

1. La mencion del derecho que ¢n el titulo se incorpora, y

2. La firma de quien lo crea,
[

A su vez el articulo 671 establece: “ademéas de lo dispuesto en el
articulo 621, la letra de cambio debera contener;

1. La orden incondicional de pagar una suma determinada de

dinero.

2. 2. El nombre del girado.

3. 3. La forma de vencimiento, y
4. La indicacién de ser pagadera a la orden o al portador.

Asimismo debemos advertir el contenido del articulo 622 del estatuto
mercantil para advertir que la ley autoriza que cuando se dejan
espacios en blanco el legitimo tenedor puede llenarlos, conforme a las
instrucciones del instructor, antes de 'presentar el titulo para el
ejercicio del derecho que en el se incorpora.

Analizada la letra de cambio que reposa a folio 1 de la ritualidad y
comparado su contenido con los requisitos establecidos por el
legislador, observa el Despacho, en primer lugar, que la misma no
contiene la firma de el girador o beneficiario, pues alrededor de la
linea donde se encuentra el rotulo “girador”, ubicada en la parte
inferior derecha de la letra de cambio, obra la firma del girado, quien
igualmente firma en la parte del margen izquierdo en donde dice
aceptado de quien segun los hechos de la demanda es el demandado
u obligado a cancelar la suma de dinero alli plasmada, es decir, del
senor Jaime Redondo, no encontrando en ninguna parte del cuerpo
del mencionado titulo la firma del beneficiario o girador, ya que la que
aparece en ¢l anverso es la de un endoso pero para el cobro o en
procuracién, firma que no es la exigida como requisito de fondo o

existencia del titulo presentado.

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera que la letra de
cambio, aportada como base de la presente ejecuciéon, no cumple la
totalidad de los requisitos exigidos por el articulo 621 del Codigo de
Comercio para ser considerada como titulo valor, especificamente
para ser tenida como “letra de cambio”, motivo por el cual el Juzgado
debe darle aplicacion a lo dispuesto a dicha norma en concordancia
con el articulo 620 ibidem, el cual en su inciso primero refiere que los
documentos y los actos a que se refiere ese titulo solo produciran los
efectos en el previstos, cuando contengan las menciones y llenen los
requisitos que la ley senale, salvo que ella los presuma.
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En este orden de ideas, esta Dependencia Judicial indefectiblemente
debe negar el mmandamiento ejecutivo solicitado en la demanda, pues
se repite, la letra de cambio, que reposa a folio 1 del plenario no
cumple con los requisitos legales consagrados en el articulo 621 y
demas normas concordantes del Estatuto Mercantil y, en
consecuencia, no puede ser tenida como titulo valor que preste mérito

ejecutivo.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Ubate,
administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de

la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER PARA REVOCAR el auto proferido el 11 de
marzo de 2014, por el cual se libro mandamiento de pago, por las

razones que anteceden.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, NEGAR el
mandamiento ejecutivo, conforme a la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- levantese las medidas cautelares decretadas dentro del
presente proceso.

CUARTO: Condénese en costas a la parte actora, las cuales se fijan
en la suma de doscientos cincuenta mil pesos M /cte. ($250.000).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

s
VJ"\

RAMA JUDICIAL DEI PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de fulio del ano dos mil ocho (2008).

EJECUTIVO

MARIA GLADYS GUATAVA BRICENO
RAFAEL IGNACIO AGUIRRE VARGAS
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

Proceso
Demandante
Demandado
Providencia
Emilese la decision que resuclva la impugnacion presentada por el extremo accionado,
respecto de la sentencia que emilio en primera instancia la Unidad Judicial Municipal de Ubalé y

Sutatausa, el diecinueve (19) de febrero de dos mil ocho (2008), dentro del proceso referenciado.

SINTESIS DE LA ACTUACION.

Petitum: La senora MARIA GLADYS GUATAVA BRICENO, mediante vocero judicial,
impetr6 del juzgado de conocimiento se librara orden de pago contra RAFAEL IGNACIO

AGUIRRE VARGAS, por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), representada en

una letra de cambio adosada a la demanda y porlos intereses de mora desde el 1° de marzo de 2007

hasta la fecha de pago de la obligacion. Adicionalmente requirio la condena en costas contra el

ejeculado.

Apoyo factual. La intencion ecjecutiva demarcé como ostribo factico, la suscripcion de la
letra de cambio ejecutada, por parte del demandado, para asegurar ol papo de la obligacion

subyacente en el titulo,
Explico la accionante que los inlereses de plazo comprendidos entre el 23 de mayo y el 31
pero se calcularon y liquidaron al monto del bancario

corriente en dicho lapso, alcanzando la cifra de CUATROCIENTOS ONCE MIL TREINTA Y TRES

PESOS ($411.033°°). En cuanto a los intere

conformidad con la regulacion hecha por la Superintendencia Bancaria,
lasa vigente, llegando a la suma de UN MILLON CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL PESOS

de agosto de 2006, no fueron pactados,

ses moralorios, se aseveré que se cobraron de

mes a mes, de acuerdo a la
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($1.188.000°),

Se recalco gue ol demandado ha cancelado la suma de UN MILLON SEISCIENTOS MIL
PESOS ($1.600.000°) por concepto de intereses de plazo y de mora, hallindose cancelados hasta el
primero de marzo de 2007, Se impetrd que de sor necesaria la liquidacion de inlereses
remuneratorios y por retardo, se impute la cifra aludida ($1.600.000°) en la forma prevenida por el
canon 1653 del Codipo Civil,

De igual forma se aseguro sobre la legitimidad de la tenencia del titulo-valor ejecutado y el
cardcter de plena prucba que de ¢l se deriva, concitdndose en ¢l las condiciones de una obligacién

clara, expresa y actualmente exigible,

Finalmente se afirmé que el accionado senor ACUIRRE VARGAS no ha cancelado la suma

signada en el titulo-valor, habiendo vencido el plazo para el pago de la obligaci6n.

Orden de pago y actitud procesal del extremo demandado. El juzgado de primera instancia
mediante providencia del 17 de abril de 2007, libré mandamiento de pago a favor de la accionante y

en conlra de RAFAEL IGNACIO AGUIRRE VARGAS, por las sumas mencionadas en la demanda.

El ejecutado fue enterade formalmente de la aceplacion de la demanda instaurada en su
contra, el veinticinwo (25) de mayo de 2007 (fl. 8 c. 1). Mediante apoderado judicial, dio contestacion
a la intencion de su ejeculante, expresando oposicion a la prosperidad de las pretensiones,
arguyendo la realizacion de un pago parcial y el cobro excesivo de intereses, desbordando los

limites legales autorizados.

En lo que atane al aspecto factico de la demanda, afirmé haber realizado un pago de
$3.000.000°° y neg6 veracidad a la liquidacion de intereses de plazo y de mora que efectué la
ejecutante en la demanda, asegurando que cancel6 intereses de cualro meses a la lasa del 4% segun

se pact6 en la letra de cambio, totalizando la suma de $1.600.000°°.

Asi mismo planteo las excepciones que denomind “pago parcial de la obligacion” 'y

"

“pérdida total de intereses por exceder el limite méximo permitido por la ley

Sentencia de instancia. Transitada la fase demostrativa del proceso, el funcionario de
conocimiento procedio a dictar sentencia o1 19 de febrero de 2008, declarando no probadas las
excepciones que eshozo el accionado. No obstante ordeno seguir adelante la ejecucion, pero

teniendo en cuenta el “abono” efectuado por el ejecutado el 21 de abril de 2007, por la suma de

$3.000.000°%, segun mandato del articulo 1653 del C. C.
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Adicionalmente dispuso la practica de 1y liquidacion del credito, ordend of avalio y remate
de los bienes embargados y condeno en costas al accionado. La motivacion de la providencia se

resume asf:

Luego de comentar ol tema relativo a los presupuestos del proceso y de aludir las
condiciones del titulo-valor objeto de la ejecucion, refirio que las excepciones de fondo carecen de

fundamento juridico y probatorio,

En cuanto al pago parcial alegado, expreso ol senten lador de instancta que el abono
efectuado el 21 de abril de 2007 no podfa considerarse como un medio exceptivo, al haberse
realizado con posterioridad a la presentacion de la demanda, situacion que en su sentir no
contradice la demanda y “prachicamente intenta dar umplimiento a la orden Clecutiva”, Concluyo
que al haberse admitido dicho Papo por parte de la accionante, mrrvs‘pnndla simplemente tener en
cuenta tal cancelacion, pero como amortizacion dol crédito, incluyendo la suma de $3.000.000° on

la liquidacion que debe realizarse,

Respecto a la defensa relacionada con la pérdida de los intereses, se mencioné que si bien la
Ley 45 de 1990, en su articulo 72, preve una sancion para el acreedor que de manera abusiva supere
al deudor en el cobro de los intereses, es menester probar fehacientemente que dicho cobro excesivo
ocurri6. El fallador estimo que la liquidacion que hizo la demandante en el libelo genitor, se ajusta
al principio de buena fe y que adicionalmente coincide con la fecha en la que’comicnza a cobrarse ¢l

inlerés moratorio.

Consider6 igualmente que la argumentacién del deudor no resulla suficiente, destacando
que carece de documentos que avalen su diccion y ademds rindié una version durante ol

Interrogatorio que absolvi6, en la que incluye una suma de dinero no mencionada en el texto de las

excepciones.,

Al referir el monto del interés plasmado en el documento cjecutado, expuso el sentenciador
que una cosa es la literalidad y otra que se efectivice su pago. Recalco que no puede dejarse de lado
la autonomia de la voluntad contractual, ya que la norma refiere es lo materializacion de la falta y
no su simple expectativa; reiterando que lo “que importa es si se llevo o no a cabo tales pagos con

los excesos que prohibe la ley,

Impugnacion. El mentor judicial del accionado expreso su desconcierto con la providencia

emitida como [iniquilo de la primera instancia, impelrando su revocatoria. Su desazon se forjo asf:

= Inicialmente y aludiendo ¢l tema de la excepcion vinculada a la pérdida de los intereses,
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se hizo énfasis en el principio de literalidad de los titulos-valores, exponiendo que de las
expresiones del documento dependerdn los derechos del acreedor y por lo lanlo, las facultades que
tiene el deudor para formular excepciones, Citég ol contenido de los articulos 619 y 626 del Codigo

de Comercio,

= Comento los requisitos de la letra de cambio, iterando contundentemente la prevalencia
del principio de la literalidad, para exponer que los formularios empleados para materializar esta
clase de titulos, contienen un espacio para los intereses y que de estipularse, hacen parte integral
del documento crediticio, por lo que os indispensable analizar ol alcance del articulo 884 de la

codificacion mercantil,

Aplicando la regla mentada al asunto espectfico, expuso of censor que en la letra de cambio
sometida a recaudo, aparece claramente, en letras y ndmeros, que el monto del interés pactado fue
del cuatro (4) por viento; siendo ollo determinante sin que pueda el acreedor alegar que esa no era
la tasa acordada, Afirmo que los argumentos de la providencia sobre el tema en comento, no son
compartidos, porque no solo dejan de lado la citada literalidad del documento, sino que desconocen
las respuestas del interrogatorio, dando pleno crédito dnicamente o las explicaciones de la

accionante,

Recalc6 que la demandante al absolver el cuestionario respeclivo, aceplo que la letra de
cambio ejecutada corresponde en su Llexto a lo pactado con el deudor; y que al exponer sobre las
condiciones del mutuo, asepuré que las propuso el ahora accionado, incluyendo el monto del
inlerés remuneratorio escrito en la letra de cambio. Concluyo el impugnante aseverando que la
suplicante confesé bajo los lineamientos previsto por los articulos 194 y 202 del Codigo de
Procedimiento Civil, que el interés remuneratorio fue del 4% mensual y que por lo lanto, en

aplicacién de lo estatuido por el articulo 884 del C. de Comercio, debe aplicarse la sancion previsa,

También se expuso como argumento una serie de preguntas tendientes a controvertir la
explicacion dada por la demandante respecto del monto del interés cobrado, asf como la motivacién
del juzpado de instancia en relacién con la uderencia de la lasa del remuneralorio, destacando la
ausencia de prueba que avale la elocucion de la demanda en cuanto a los montos inferiores al 4%

para liquidar los intereses,

= En lo atanadero a la excepeion de pago parcial de la oblipacion, se arguyd que la
demandante confess la recepcion de la suma de $3.000.000 como abono a capital y gue su
abogado, aunque Lardiamente, lambién reconocio Lal suceso. El opupgnador resalta la condicion del
mentado “abono” aseverando que debe imputarse al capital y no como lo quiere hacer el mentor

judicial de la demandante y el mismo juzgado de conocimiento; siendo entonces que el saldo del
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capital debe ser de $7.000.0007.

Se impetra entonces la revocatoria de la sentencia para que se de al “abono” el sendero

acordado, esto s como amortizacion directa al capital,

MOTIVACION:

Corresponde en este capftulo de la sentencia, abordar ol estudio de los argumentos de la
critica hecha a la sentencia de primera instancia, en aras de determinar si la decision reprendida

debe ser revocada en la forma como lo depreca el apelante,

El delantero o incluctable estudio de los presupuestos de linaje procesal permite colegir
sobre el regular entrabamiento de la relacion jurfdico procesal y por ende sobre la necesidad de la

emision del fallo que decida el fondo de la situacion trafda a la jurisdiccion,

No se evidencian situaciones irregulares que atenten contra el debido desarrollo  del

sendero procesal.

Establecidos los aspectos preliminares que anteceden, debemos adentrarnos en el examen

de la argumentacion propuesta por la arista ejecutada de esla actuacion.

1. Excepcién de “pérdida total de intereses por exceder el limite maximo permitido

por la ley”.

Acorde con la motivacion de la sentencia sobre ¢l tema y segan los arpumentos de la
apelacion, emerge necesario referir el tlema de la literalidad de los titulos-valores. Vale acotar que la
actuacion sub examine Liene como cimiento el ejercicio de la accion cambiaria, derivada claro estd, de

un titulo-valor.

El articulo 619 del Cédigo de Comercio estatuye que “los titulos-valores son documentos
necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal Y autonomo que en ellos se incorpora”. Tal definicion
senala que los documentos aludidos estan regidos por los principios de incorporacion, literalidad,
legitimacion y autonomifa. Acentuemos nuestros comentarios en la condicién de la literalidad, por

radicarse alli el epicentro de la controversia que ahora se decide.

La nocion de literalidad surge de la definicion misma del titulo-valor como documento.
Este conceplo indica de forma incuestionable que los lincamientos del pacto realizado entre los

extremos sustanciales del respectivo negocio, encuentran sus limites en el texto del escrito que
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ad alude a la redaccion de los términos

constituye el titulo-valor. En otras palabras, la literalid

incluidos en el quirografo o documento.

a2 efoctos de cardinal trascendencia, ya que ol tenor escrito demarcard

Este principio diman
sin que sea dable pregonar condiciones

ere 5 ' Ac l.(‘(‘d()l' / ld'i ()hll YAC10NeS d(‘l d('lltl()r,
109 C echos del ¢ )
osla I‘llnllhll l(”d(‘ll'l‘ﬁll( d y on aras d(‘ una lluﬁlld( 10N pl(’nd,

distintas de las toxtualizadas. Sobre
citemos ¢l concepto del tratadista EUGENIO SANIN ECHEVERRY:

“Junto con la exigencia del titulo, tenemos su literalidad, que es una de las
caracteristicas fundamentales de los titulosvalores. En ellos nada puede oponerse
al tenor literal, a las palabras contenidas en el documento. Ascarelli dice: ‘el
derecho brota del titulo literal en el sentido de que en todo aquello que mira a su

es decisivo exclusivamente el elemento

contenido, extension y modalidades, , ' -
objetivo del tenor literal del titulo’. Por eso suele decirse que la literalidad es la

eficacia generosa de la declaracién del titulovalor.

(...) La literalidad, observa Ascarelli, actiia en dos direcciones: positiva 'y negativa,
a favor y en contra del suscriptor. Este no puede oponer ninguna excepcién de
convencién que no conste en el titulo si no es a quien ha contratado con é€l, salvo
El tenedor no puede aspirar a méas de lo

la excepcio doli en determinados casos.
i valerse de elementos ajenos a él, sino en

que esta escrito en el documento, ni
caso de convenio con el deudor. No deje de advertirse que entre las mismas

partes se h1acen valer los convenios extracartulares por ellos mismos y no por el

titulovalor”.

La elucidacion anterior encuentra claro reflejo en la redaccion del articulo 626 de la
codificacion mercantil, regla esta, segun la cual, “cl suscriptor de un titulo-valor quedard obligado

conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su esencin”.

En sintesis expresemos que conforme al principio de la literalidad, los pardmetros de los
derechos del acreedor y de las obligaciones del deudor, estardn plenamente definidas en los

términos textuales signados en el documento constitutivo del Litulo-valor.

Ahora, no indica lo anterior que la discusion sobre la estructuracion de los derechos y
obligaciones en forma distinta de la redaclada en el documento, esté proscrita de mancra
indiscriminada y absoluta. Es asi que el articulo 784 ibidem, auloriza la proposicién de algunas
excepciones que pueden controvertir la literalidad del titulo, verbigracia las quitas, la omision de
requisitos del escrito, las personales que pudiere oponer ¢l demandado contra el actor y aquellas
circunstancias derivadas del negocio que dio origen a la creacion o transferencia del titulo, con la
condicion de proponerse contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio. Pero
de plantearse tal controversia, corresponderd a quien alegue la alteracion de los lineamientos
iniciales (literales) plasmados en el texto del documento, probar los hechos en que funda su

intenci i 3 10
lencion, sin que sca admisible la mera asercion de modificacion del pacto, en contravia de la

1 SO /Y « ey 5 ge e
TITULOS VALORES. Cuarta Edicion. Fdiciones Libieris dei Profesional. Pags. 19y 21.
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literalidad del escrito (articulo 177 del C. doe Procedimiento Civil).

é ue las
principio serd el tenor literal del titulo-valor el pardmetro que demarque

Entonces, en .
on el escrito; correspondiendo a quien pregone

condiciones de la relacion sustanc jal que subyace

emostrativamente los hechos que impliquen tal modificacion,

situaciones diferentes, acreditar d
siempre y cuando se legitime para cllo,

entorno oxplicativo en alusion, miremos bajo su reflejo el asunto concreto

Atendiendo el
que ocupa nuestra atencion:
a como base de la intencion ejeculiva (M. 3 ¢. 1), senala de

La letra de cambio presentad
stionable que el interés de plazo acordado por las personas que ahora

manera clara ¢ incuc
erten de manera procesal, fue del cuatro por ciento (4%). Glosemos que en el documento,

controvi
sin alteracion o enmendadura alguna; siendo menester agregar que tal

dicho lexto aparece
contenido no fue objoto de tacha. Por lo tanto, debemos Lener como cimiento de la determinacion

del interés remuneratorio, el Lexto, la literalidad del convenio que suscribieron las dos personas en
alusion.

Esle acontecimiento, culminante por lo demds, refuta de manera innegable la asercion de la
demandante en el hecho segundo de su demanda (fl. 4), al referir que los intereses de plazo
comprendidos entre la fecha de suscripcion de la letra de cambio (23 de mayo de 2006) y el 31 de

agosto del mismo ano (culminacion del plazo), no fucron pactados. Esta afirmacion contrasta de

forma manifiesta con la literalidad del documento cobrado.

De otro lado, oteado el material demostrativo que milita en la actuacion, no se observa
medio probatlorio que enerve el convenio literal efectuado por acreedora y deudor. En el
interrogatorio absuelto por el senor AGUIRRE VARGAS, esta persona ratifica el pago de intereses
de plazo a la lasa del 4%, sepun se signo en la letra de cambio, destacando que dicho monto fue
acordado con la senora GUATAVA BRICENO, quicn incluso pretendia cobrar dicho rubro al monto
del 5%. Obsérvese que no hay confesion del demandado en cuanto a la ausencia de pacto del interés
remuneralorio, como se aseverd en la demanda. Entonces, no puede tenerse demostrada la
manifestacion de la eje : i

ejecutante, por la elemental razén de que ésta carece de apoyo probatorio,

siendo necesario reiterar que la literalidad del documento refuta su diccion,

Ahora, que ¢l ejecutado haya mencionado el pago de una cifra de $3.200.000°, esto os ol

dobl iti or recibi ' .
e de lo que admiti6 haber recibido la demandante, no se constituye en elemento probatorio que
controvie iterali i |
vierta la literalidad del documento ejecutado en lo atanadero al convenio del interés de plazo
y 0,

si 1 cuent: » | 3 i
1 se tiene en cuenta que la respuesta del suplicado elucid6 que $1.600.000°° fueron dados a manera
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de interés remuneratorio, cifra que fue objeto de la aseveracion de la ejecutante en su demanda. Asi,
si no es dable aceptar ¢l pago de $3.200.000°° por parte del deudor a favor de la acreedora, si
emerge demostrado que ¢ésla recibio $1.600,000°, porque asf lo admitio en el acdpite factico de la

demanda y posteriormente en el interrogatorio que respondio.

De otro lado hallamos gue el interrogatorio absuelto por la ejecutante, permiti6 determinar
que el interés de plazo a la tasa del 4% sf fue pactado y que el dinero correspondiente a dicho rubro
fue objeto de entrega. Que la oferla haya surgido del deudor, segun la pretensora, no irradia efeclo
alguno en cuanto a la veracidad de su pacto final, La aceplacion y narracion de la demandante,
enerva sin discusion alguna la afirmacion de la demanda, en cuanto a la ausencia de pacto del
interés compensatorio,

En cuanto a la explicacion brindada por la demandante respecto a la amortizacion derivada
de la entrega del $1.600.000°°, debemos exponer que la misma no puede ser tenida como medio de
prueba que refule la literalidad del titulo-valor, por tratarse de una version unilateral desprovista

de aval demostrativo y que adicionalmente desarmoniza con el pacto literal que signa la letra de

cambio ejecutada.

Definido el tema del monto pactado y cobrado por el interés de plazo, corresponde
establecer si tal convenio desbordo los limites legales autorizados. Evoquemos que el articulo 111
de la Ley 510 de 1999, modificatorio del canon 884 del C. de Comercio, estipuld “cuando en los
negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste
serd el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media
veces el bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquier de estos montos el acreedor perderd todos los

intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990,

En tal orden tenemos que para los meses de mayo, junio, julio y agosto de 2006, la tasa de
interés bancario corriente (de plazo) certificado por la Superintendencia Financiera, era de 1.34,
1.30, 1.26 y 1.24 (Art. 191 del C. de P. C. modificado por el 19 de la Ley 794 de 2003). Coruscante
resulta que dichos limites fueron sobrepasados en el sub lite al paclarse y cobrarse el pago del 4%

como tasa del inlerés remuneratorio.

Asi, el deudor debia pagar a su acreedora las suma de $40.200°° (por mayo), $130.000°° (por
jurio), $126.000°° (por julio) y $124.000°° (por agosto), para un total de $420.200° por intereses de

plazo o remuneratorio.

Al cobrarse al 4% mensual, ¢l deudor pago $120.000° (por mayo) y $1.200.000°° (por junio,
julio y agosto), para un tolal de $1.320.000°°.
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Entonces, el deudor pago en exceso la suma de OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL OCHOCIENTOS PESOS ($899.800""),

Debiéndose aplicar la sancion prevista por elarticulo 72 de la Ley 45 de 1990, tenemos que
corresponde a la acreedora reconocer a su doudor la suma cobrada enexceso por el rubro de interés
compensatorio, mas una cifra idéntica, para un total de UN MILLON SETECIEN 105 NOVENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS ($1.799.600°7), teniendo en cuenta la foc ha en que fueron

cancelados 1os intereses en exceso.
2. Excepcion de “pago parcial de la obligacion”,

Conviene exphear iicialmente que frente a la pretension del demandante, ¢l accionado
puede optar por la oposicion que se considera entonces como la conducta del demandado que
persigue dejar sin efectos la intencion del accionante. Este comportamiento puede traducirse o
reflejarse en objecion y en excepcion. La primera es considerada como la negativa del demandado
que se funda en el desconocimiento de los hechos que sustentan la demanda o en las disposiciones
de orden legal que pueden aplicarse (ob]'e.cién de hecho o de derecho). La excepcién “se presenta
cuando el demandado alega hechos diferentes a los invocados por el demandante y que se dirigen a
desconocer la existencia del derecho reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle circunstancias que

tienden a extinguirlo o evitar su efectividad dentro de un proceso determinado” 2

Ahora, la esencia de la excepcion radica igualmente en la alepacion de hechos anteriores a la
incoacion de la demanda, Para ilustrar este aparte de la temalica, acudamos al conceplo de la Corte

Suprema de Justicia, cilado por el tratadista HERNANDO MORALES MOLINA:

“La Corte dice al respecto: “... Y la excepcion comprende cualquier defensa de
fondo que no consista en la simple negacion del hecho afirmado por el actor, sino
en contraponerle otro hecho impeditivo o extintivo, que excluye los efectos del
primero... Por consiguiente, la excepcion perentoria, cualquiera que sea su
naturaleza, representa un verdadero contraderecho del demandado, preexistente
al proceso y susceptible de ser reclamado generalmente a su vez como accion...”.
(Subraya fuera de texto).

Pero bien puede suceder que ocurran acontecimientos que afecten el derecho o derechos
materia de la controversia, en época posterior a la iniciacién del proceso mismo, sin que por tal
raz6n pueda otorgarse a los mismos la calidad de excepciones. Este linaje de circunstancias
(ocurrencia de hechos relovantes después de admitida la demanda), encuentran plena solucion en la
regla contenida en el inciso final del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil: “En la sentencia

se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el

? Manual de Derecho Procesal. ‘Teoria del Proceso. laime Azula Camacho. Ed. Derecho y Ley Lida. Pags. 309 y 310
? Curso de Derecho Civil - Parte General. Décima edicion. Pag. 157
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litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a s tardar en su alegato de conclusion, y cuando éste no proceda, antes de

que entre el expediente al despacho para senfencia, o que la ley permita consideratlo de oficio”,

Corresponderd al juzpador apreciar y decantar las consecuencias del suceso que se le
demuestra conidoneidad, que para el caso que ahora ocupa nuestra atencion, lo conslituye la
amortizacion de parte de la acreencia ejecutada, Esto sin la preeminencia de la excepcion de fondo,

sepun acabamos de ver,

Pues bien, en el presente asunto se evidencio, a traves de la confesion de la accionante (M1, 27
¢ principal), que luego de presentada la demanda, esta persona recibio de manos de su deudor la
suma de tres millones de pesos ($3.000.000™), trascendiendo que fue una amortizacién hecha al
capital. La demostracion de ese suceso, torna plenamente aplicable la norma contenida en el citado
articulo 305 del C. de Procedimiento Civil, considerando indudablemente la entrega del dinero
como pago parcial. Asf lo hizo el senor juez de conocimiento, aunque sin mencionar el sustento

normativo que lo motivo, correspondiendo reafirmar dicho proceder.

Agreguemos que le asiste razon al mentor judicial de la parte que impugna, ya que la
confesion de la demandante indica sin dubitacion, que la amortizacion se hizo al capilal
directamente. Por ello, deviene inaceptable la delerminacion del juzgador en cuanto a la aplicacion

del canon 1653 del Cédigo Civil.

CONCLUSION,

Segin lo apreciado anteriormente, la sentencia recurrida deberd ser revocada de manera
parcial para tener por demostrada la excepcién denominada “pérdida de los intereses por exceder el
limite mdximo permitido por la ley” y modificada para considerar la amortizacion de la suma de tres
millones de pesos ($3.000.000°°), al capital y no de la manera que regla el articulo 1653 del Codigo
Civil.

El principio de literalidad que rige los Litulos-valores, impide acoger la version de la
accionante en cuanto a la forma de aplicacion de la suma de dinero por ella recibida ($1.600.000°°),
toda vez que su diccion carece de apoyo demostrativo. Se evidencio que la suma recibida supera
con creces el limite legal establecido para el interés remuneratorio durante los meses de mayo,
junio, julio y agosto de 2006, siendo aplicable entonces la sancion prevista por el articulo 72 de la
Ley 45 de 1990.

En cuanto a la recepcion de $3.000.000°° con posterioridad a la iniciacion del proceso bajo
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artfculo 205 del C. de P, C., siendo viable
| tema hizo la senora CUATAVA

oxamen, se tendrd en cuenta bajo los lincamientos del

amortizar ol capital, en razon de la confesion que sobre e

BRICENO.

La prosperidad parclal de lag excepciones y de los argumentos de la parte demandada,

debe (ncidir necesarfamente en la condena en costas, Por ende, dicho decision también se

modificard, para en su lugar condenar al demandado al pago de dichos gastos, pero en el 50%

dnicamente. En lo que conclerne a la condena en perjuicio que impetr6 el impugnante contra el

extremo ejecutante, ello deviene improcedente por cuanto la prosperidad de las excepciones fue

parcial (literal d articulo 510 del C, de P, C.). Resaltemos que el pago pare ial fue considerado por

una figura distinta de la excepcion.

Por 1o anotado, ol juzgado civil del circuito de Ubalé (Cundinamarca), administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia adiada el 19
de febrero de 2008, proferida por la Unidad Judicial Municipal de Ubalé y Sulatausa, dentro del
proceso ejecutivo adelantado por MARIA GLADYS GUATAVA BRICENO contra RAFAEL
IGNACIO AGUIRRE VARGAS y en su lugar DECLARAR PROBADA la excepcion denominada

“pérdida de los intereses por exceder el limite mdximo permitido por laley”.

Segundo: Como consecuencia, imponer a la parte demandante la sancion prevista en los
canones 72 de la Ley 45 de 1990 y 111 de la Ley 510 de 1999 consistente en el reconocimiento a favor
del accionado de la suma de UN MILLON SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS PESOS ($1.799.600), sepun se elucido en la parte moliva que antecede y que serd

considerada en la liguidacion del crédito.

. Tercero: MODIFICAR ¢l numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia en alusion,

para tener la suma de tres millones de pesos ($3.000.000°7), como amortizacion al capital ejecutado.

Cuarto: MODIFICAR el numeral cuarto de la parte resolutiva del proveido opugnado,

para condenar al ejecutado en el 50% de las coslas de primera instancia,
Quinto: CONFIRMAR la sentencia en lo restante.

Sexto: Sin costas por haber prosperado el recurso.



NOTIFIQUESE.

El juez,

)

SR



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL

Ubaté¢, siete (07) de julio de dos mil catorce (2014).

Referencia: Ejecutivo Singular No. 2014-037.
Demandante: Milena Carolina Triana Gonzalez,
Demandados: Alexander Forero Barreto,

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandada contra el auto de fecha 14 de febrero de 2014, por el
cual se libro mandamiento de pago, para que sea revocado y en su lugar se
proceda y decrete el rechazo de la demanda, con el levantamiento de

medidas cautelares y condena en costas contra la parte actora.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Sostuvo la parte demandada a través de su apoderado que se ha
presentado para el cobro una letra de cambio por la suma de dos millones
quinientos mil pesos ($2.500.000), aceptada por el demandado
ALEXANDER FORERO BARRETO, como girado a favor de la sefiora Maria
Eugenia Triana como giradora, creadora del titulo valor, letra con fecha de
suscripcion el dia 10 de agosto de 2010, y con fecha de cumplimiento de la
obligacién para el dia 5 de febrero de 2011.

Que posteriormente la giradora MARIA EUGENIA TRIANA, sin fecha, da en
propiedad la letra de cambio a la sefiora Milena Carolina Triana Gonzalez,
quien es la demandante y quien hasta la presentacién de la demanda no
ha aceptado el endoso.

A renglon seguido refiere que la letra de cambio, presentada el dia 5 de
febrero de 2014, como puede constatarse €n su cara principal, caréce de la
firma de la actora-giradora Yy como suscriptora sefiora MARIA EUGENIA
TRIANA, y por tratarse de un titulo valor especial, equiparado a
CONTRATOS ESCRITOS y trascribe al respecto lo que consagra el articulo
826 del C.Co., para afirmar que la letra de cambio base de ejecucion, en
donde aparece un endoso de la giradora Maria Eugenia Triana, no aparece
la aceptacién de la endosataria, lo que hace aun mas ineficaz el titulo valor
segun lo normado en el articulo 622 del C.Co, norma concordante con el
articulo 654 ibidem, el cual trascribe, al igual que algunos
pronunciamientos de los tribunales y de la Corte Suprema de Justicia,
para sustentar su decir.,

Senala que siendo las normas del codigo de comercio sustantivas obligan
al Juzgador a su cumplimiento y a tenor del articulo 6 del C.C., las
normas procesales son de derecho publico y orden publico, que para el
€aso que nos ocupa sobre la ineficacia del titulo, para su exigibilidad a
tenor del articulo 488 del C.P.C.. Ia ohlicanian demacdna. :



de la firma de quien creo el titulo que es la misma acreedora y giradora,
hace que el titulo sea ineficaz e inexigible.

Por ultimo manifiesta que conforme a lo expresado y probado con el titulo
base de recaudo que carece de la firma anunciada en su cara princip:fl por
la giradora, v ademas como lo endoso en propiedad y la endosataria no
acepto el vn(hmn, para que el titulo fuese exigible, solicita se revoque el
mandamiento de pago de fecha 14 de febrero de 2014 y en su lugar se

rechace ln demanda.,

TRASLADO DEL RECURSO

Durante el término de traslado del recurso de reposicion la parte
demandante guardo silencio.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion hace parte de la garantia constitucional de
impugnacion que se reconoce a quienes han intervenido en determinada
causa, para obtener la tutela de intereses propios a través de la revision
que el juez de conocimiento haga de sus propias providencias y que dado
el caso modifique o subsane los defectos, vicios o errores juridicos o de
procedimiento en que haya incurrido.

Atendiendo lo dicho por el apoderado de la parte demandada el Juzgado
analizara si el documento aportado como titulo valor y base de la
ejecucion, cumple o no con todos los requisitos establecidos por el
legislador para tenérsele como tal, para entonces con fundamento en ello
librar o negar la orden de pago reclamada por el censor.

Establece el articulo 497 del CPC inciso final, que los requisitos formales
del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicién
contra el mandamiento de pago.

A su vez el codigo de comercio, en los articulos 621 y 671, menciona los
requisitos que debe reunir la letra de cambio para que sea catalogada
como tal, para que se predique de ella su creaciéon, para que pueda
enfrascarse como un verdadero titulo valor, elementos que le son ademas
innatos a esta clase de titulo como a todos los alli contemplados.

El articulo 621 del C.Co., estatuye: “ademas de lo dispuesto para cada
titulo-valor en particular, los titulos valores deberan llenar los requisitos
siguientes:

1. La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2. La firma de quien lo crea.

Asimismo debemos advertir el contenido del articulo 622 del estatuto
mercantil para advertir que la ley autoriza que cuando se dejan espacios
en blanco el legitimo tenedor puede llenarlos, conforme a las instrucciones
del instructor, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que
en el se incorpora.

Analizada la letra de cambio que reposa a folio 1 del cuaderno principal, y
comparado su contenido con los requisitos establecidos por el legislador,

2/
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observa el Despacho que en verdad la misma no contiene la firma del
girador o beneficiario.

En el anverso la giradora, coloca su rubrica o firma, pero para realizar el
respectivo endoso, no encontrando en ninguna parte del cuerpo del
mencionado titulo la firma del beneficiario o girador, como requisito
esencial de la orden dada a su favor, siendo esta independiente de la

plasmada para entregarlo en endoso en este caso en propiedad.

Ahora frente al endoso realizado a la aqui ejecutante tenemos que el
endoso en propiedad es aquel por medio del cual la propiedad del titulo
valor se trasmite, del endosante al endosatario, y a partir del cual el
endosatario como tenedor legitimo queda facultado para ejercer todas las
acciones pertinentes para hacer uso del derecho incorporado en el titulo, el
cual al igual que los demas endosos contemplados en nuestra legislacion
mercantil puede realizarse en blanco es decir con la sola firma del

endosante.

Hay que aclarar que cuando el endoso en propiedad se ha realizado en
blanco, o sea con la sola firma del endosante, el tenedor debe llenar con su
nombre, antes de presentar el titulo para ejercer el derecho incorporado en

el, tal y como lo establece el articulo 654 del C.Co.

Es decir que es requisito sine qua non, para la producciéon de efectos
juridicos, que se llene con el nombre del endosatario, pues la omisién de
este imperativo legal consagrado en la norma anterior, genera la ineficacia
del endoso y por ende la no legitimaciéon cambiaria del tenedor.

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera que la letra de
cambio, aportada como base de la presente ejecuciéon, no cumple la
totalidad de los requisitos exigidos por el articulo 621 del Codigo de
Comercio para ser considerada como titulo valor, especificamente para ser
tenida como “letra de cambio”, motivo por el cual el Juzgado debe darle
aplicacion a lo dispuesto a dicha norma en concordancia con el articulo
620 ibidém, el cual en su inciso primero refiere que los documentos y los
actos a que se refiere ese titulo solo produciran los efectos en el previstos,
cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley senale,

salvo que ella los presuma.

Aunado a lo anterior tenemos que tal y como lo establece el articulo 628
del C.Co, al transferirse el titulo valor, se transfiere entre otros, el derecho

principal en el contenido, méas al no existir titulo por no haber sido firmado
por la giradora, lo que se trasmitié por obvias razones es lo mismo que se
tenia, es decir un documento que no constituye titulo valor, ante la falta
de un requisito establecido en la norma como de la naturaleza del mismo.

En este orden de ideas,. esta Dependencia Judicial indefectiblemente debe
negar el mandamiento ejecutivo solicitado en la demanda, pues se repite,
la letra de cambio, que reposa a folio 1 del plenario no cumple con los
requisitos legales consagrados en el articulo 621 y demas normas
concordantes del Estatuto Mercantil, y sumado a ello tenemos que el
endoso no cumplié su objetivo, pues al endosatario no suscribirlo tal y
como lo ordena el articulo 654 del C.Co, no legitimo su actuar, en
consecuencia, no puede el titulo allegado como base de ejecucion tenerse
como titulo valor que preste mérito ejecutivo, ni quien inicia la presente

accion tenerse como legitimo tenedor cambiario.



DECISION
Juzgado Civil Municipal de Ubaté,

En mérito de lo expuesto, el
administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de la ley,

RESUELVE:
4 de febrero

PRIMERO.- REPONER PARA REVOCAR ¢l auto proferido el |
de 2014, por el cual se libro mandamiento de pago, por las razones que

anteceden.
SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, NEGAR ¢l mandamiento

ejecutivo, conforme a la parte motiva de este proveido,

decretadas dentro del

TERCERO,- levantese las medidas cautelares

presente proceso.
CUARTO.- Condénese en costas a la parte actora, las cuales se fijan en la

suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($ 50.000).
QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 687 numeral 10 del
debera realizarse de

C.P.C., se condenara en perjuicios lo cual

conformidad con el articulo 135 ibidem. )
-

NOTIFIQUESE,
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