
Señores:  
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE 
FACATATIVÁ (CUNDINAMARCA) 
En su correo electrónico institucional. 
 
 
Asunto:  RECURSO DE REPOSICION 

 
Ref.:       Proceso Verbal Declarativo No 2526931840012022-00094-00  
                       Demandante:   SÓFOCLES ANDRÉS CHAPARRO LÓPEZ                    
               Demandada:    LUZ STELLA RODRÍGUEZ ESPITIA 
                                               
 

JAVIER GÓNGORA BARAHONA, mayor de edad, abogado titulado y 

en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía No 11.436.966 

expedida en Facatativá, portador de la Tarjeta Profesional No 99.268 

del C. S. de la J., con domicilio y residencia en la ciudad de Facatativá 

(Cundinamarca), y dirección electrónica: javier.gb20@hotmail.com en 

mi condición de apoderado judicial (de conformidad  con el poder que 

adjunto) de la parte demandada señora LUZ STELLA RODRÍGUEZ 

ESPITIA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No 

35.520.911 de Facatativá, domiciliada y residenciada en London, 

Ontario, Canadá, con dirección electrónica: luzstella0725@gmail.com  

encontrándome dentro del término legal establecido por el artículo 318 

del C. G. del P., con todo respeto, me permito interponer RECURSO DE 

REPOSICION, en contra del Auto Admisorio de la Demanda, 

proferido por su digno Despacho, de fecha siete (07) de junio de 2022, 

(notificado por correo electrónico a la parte demandada, el pasado 

diecinueve (19) de diciembre de 2022), en virtud de la demanda 

promovida por el señor SÓFOCLES ANDRÉS CHAPARRO LÓPEZ, 

mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No 14.801,266 

de Tulúa (Valle del Cauca), domiciliado y residenciado en London, 

Ontario, Canadá,  de conformidad con la siguiente base argumentativa. 

 

I. PRESUPUESTOS PROCESALES 

 

A.OPORTUNIDAD  

Interpongo el presente Recurso de Reposición, en contra del Auto 

Admisorio de la Demanda, dentro del término de los tres (3) días, según 

lo previsto en el artículo 318 del C. G. del P. Término contado a partir 



de la fecha de la notificación (19 de diciembre de 2022) del Auto 

Admisorio de la Demanda a mi poderdante. Así las cosas, el Recurso 

de Reposición se presenta dentro del término oportuno de conformidad 

con la norma ibidem. 

 

B.PERSONERÍA 

  

De manera respetuosa, solicito a su digno Despacho, se me reconozca 

personería jurídica, de conformidad con el poder que se adosa. 

 

II. ANTECEDENTES DE LA ACTUACIÓN JUDICIAL 

 

1. Con fecha 20 de mayo de 2022, a su digno Despacho, le 

correspondió por reparto, la demanda de Disolución de Unión Marital 

de Hecho, interpuesta por el apoderado del señor SÓFOCLES 

ANDRÉS CHAPARRO LÓPEZ en contra de mi representada la 

señora LUZ STELLA RODRÍGUEZ ESPITIA.  

 

2. Con fecha 07 de junio de 2022, esa judicatura dispone mediante 

auto ADMITIR la demanda. 

 

3. El Auto Admisorio de la Demanda, fue notificado a mi poderdante la 

señora LUZ STELLA RODRÍGUEZ ESPITIA, al correo electrónico, 

el día 19 de diciembre de 2022. 

 

III. SUSTENTACION DEL RECURSO 

 

Prescribe el artículo 318 del Código General del Proceso, respecto al 

recurso de Reposición que: “Salvo norma en contrario, el recurso de 

reposición procede contra los autos que dicte el juez, (…)”. 

En el inciso tercero de la norma ejusdem, preceptúa que: “El recurso 

deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en 

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se 

pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por 



escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación 

del auto.” (negrilla y subrayado fuera del texto original.) 

Pues bien, con todo respeto, me permito disentir del Auto que resolvió 

Admitir la Demanda de DISOLUCIÓN DE UNIÓN MARITAL DE 

HECHO, interpuesta por el apoderado judicial del señor SÓFOCLES 

ANDRÉS CHAPARRO LÓPEZ, en contra de la señora LUZ STELLA 

RODRÍGUEZ ESPITIA. 

La discrepancia radica, es que a contrario sensu, y con el mayor de los 

respetos, consideramos que su digno Despacho, ha debido Rechazar 

de Plano la demanda de DISOLUCIÓN DE UNIÓN MARITAL DE 

HECHO, interpuesta, a través de apoderado judicial, por el demandante 

señor SÓFOCLES ANDRÉS CHAPARRO LÓPEZ, por carecer de 

competencia, y en consecuencia, proceder a archivar las diligencias. 

Veamos: ¿por qué?  En primer lugar, y dando aplicación al principio de 

legalidad, es pertinente analizar la competencia de su digno Despacho, 

para el trámite de la demanda en mención. 

 

ARTÍCULO 7o. LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, están sometidos al 

imperio de la ley. Deberán tener en cuenta, además, la equidad, la costumbre, la 

jurisprudencia y la doctrina. 

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estará obligado a exponer clara y 

razonadamente los fundamentos jurídicos que justifican su decisión. De la misma 

manera procederá cuando cambie de criterio en relación con sus decisiones en casos 

análogos. 

El proceso deberá adelantarse en la forma establecida en la ley. 

En segundo lugar, la competencia territorial para el trámite de 

procesos contenciosos, se encuentra establecida en el artículo 28 del 

Código General del proceso, el cual señala: “Artículo 28. 

Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a las 

siguientes reglas: 1. En los procesos contenciosos, salvo disposición 

legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. 

Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, 

el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el 

demandado carezca de domicilio en el país, será competente el juez de 

su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país o ésta 

se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la 

residencia del demandante. 2. En los procesos de alimentos, nulidad 

de matrimonio civil y divorcio, cesación de efectos civiles, separación de 



cuerpos y de bienes, declaración de existencia de unión marital de 

hecho, liquidación de sociedad conyugal o patrimonial y en las 

medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados a tales 

procesos o a la nulidad de matrimonio católico, será también 

competente el juez que corresponda al domicilio común anterior, 

mientras el demandante lo conserve.”   (negrillas y subrayado fuera 

del texto original). 

Nótese cómo, la regla general, dispuesta en el numeral primero del 

artículo 28 ejusdem, establece que el juez competente para el trámite 

de los procesos contenciosos, es el del domicilio o residencia del 

demandado y si éstos se desconocen, el del domicilio de la parte 

demandante.  

Por su parte, el numeral 2, del citado artículo 28, consagra de manera 

especial, la competencia en el caso de los procesos de: “(…), 

declaración de existencia de unión marital de hecho, liquidación de 

sociedad conyugal, o patrimonial y (…)” señalando que es también 

competente el juez del último domicilio común anterior de la pareja, 

siempre que el demandante lo conserve. (negrilla y subrayado fuera 

del texto original). 

Palmario resulta observar, que la competencia establecida en el 

numeral 2 del artículo 28 ibidem, para los procesos de unión marital 

de hecho, liquidación de sociedad patrimonial de hecho, se 

encuentra supeditada al hecho de que la parte demandante aún 

conserve ese mismo domicilio.  

 

En efecto, en AC del 4 jul. 2013, rad. 2013-00552-00, citado en AC4428-

2014 y en AC 3987-2015 de 15 de julio del M. P. Fernando Giraldo 

Gutiérrez señaló que: 

“[e]n los procesos en que se pretenda la declaración de la unión marital 

de hecho, o la liquidación y disolución de la sociedad patrimonial entre 

compañeros permanentes, el demandante tiene la potestad de presentar 

la demanda en el domicilio del demandado o en el común anterior, 

siempre gue aún lo conserve, (…). 

Es situación fue acogida y con ello quedó zanjada la situación en el Código General 

del Proceso, en el numeral 2” del artículo 28, al ‹advertir que: 

«2. En los procesos de alimentos, nulidad del matrimonio civil y divorcio, 

cesación de efectos civiles, separación de cuerpos y de bienes, declaración 

de existencia de unión marital de hecho, liquidación de sociedad 



conyugal o patrimonial y en las medidas cautelares sobre personas o 

bienes vinculados a tales procesos o la nulidad de matrimonio católico, será 

también competente el juez que corresponda al domicilio común anterior, 

mientras el demandante lo conserve.»  (Cursiva y subrayado fuera de 

texto). 

Sin embargo, la parte demandante el señor SÓFOCLES ANDRÉS 

CHAPARRO LÓPEZ, no lo conserva (domicilio), dado que tanto en el 

poder especial, conferido por éste, al Dr. JOSÉ VIDAL PACHÓN 

RODRÍGUEZ, de igual manera, en la respectiva demanda, 

concretamente en los hechos séptimo y noveno, así como en el 

acápite de notificaciones, se ha indicado, puntualmente, que la parte 

actora señor SÓFOCLES ANDRÉS CHAPARRO LÓPEZ, se encuentra 

domiciliado (vecindad) y residenciado en London Canadá. 

 

 

 



Al igual que también se indica puntualmente en el poder, como en el 

respectivo libelo introductorio, en el acápite de notificaciones, que la 

demandada señora LUZ STELLA RODRÍGUEZ ESPITIA, se encuentra 

domiciliada (vecindad) y residenciada en London, Canadá. 

Que para acreditar su domicilio y residencia, en Canadá, la demandada 

señora LUZ STELLA RODRÍGUEZ ESPITIA, le realizó presentación 

personal al poder, otorgado al suscrito apoderado, ante el Consulado 

de Colombia en Toronto - Canadá, aunque si bien es cierto, el artículo 

5 del Decreto 806 de 2020, y la Ley 2213 de 2022, flexibiliza sus 

formalidades. 



 

 



En el caso sub examine, se indicó en el libelo de la demanda, más 

concretamente en el hecho noveno que: “El último domicilio de la 

pareja fue en la ciudad de London Canadá” (negrilla y subrayado 

fuera de texto). 

 

“(…) PRIMERO: Mi poderdante y la demandada, convivieron dentro de una relación 

de unión marital de hecho entre compañeros permanentes, desde el día 28 de abril 

de 2011 hasta el día 22 de mayo de 2021. 

SEGUNDO: Dicha unión marital de hecho se decretó a través de la escritura pública 

3281 de 19 de diciembre de 2017 de la notaría segunda de Facatativá, en donde se 

estableció su constitución mas no su terminación. 

TERCERO: Dentro de la unión marital de hecho, como se citó en la respectiva 

escritura se procreó al menor MATTHEW CHAPARRO RODRÍGUEZ. 

CUARTO: En cuanto a los alimentos del menor mi poderdante manifiesta que estos 

serán regulados en el país de Canadá.  

QUINTO: Como fruto del trabajo mancomunado entre los compañeros permanentes 

crearon un patrimonio conformado por los siguientes activos y pasivos: 

Activos: 

A. Bien inmueble, apartamento ubicado en la carrera 4 No. 15 – 27 (casa Rodríguez) 

de la ciudad de Facatativá, identificado con matrícula inmobiliaria 156-114326. 

Pasivos: 

A. Crédito Hipotecario a favor del banco de Bogotá. 

SEXTO: Inicialmente la pareja vivió en el municipio de Facatativá. 

SÉPTIMO: Los compañeros permanentes, se trasladaron a la ciudad de London 

Canadá desde el mes de abril de 2018. 

OCTAVO: El día 22 de mayo de 2021, de común acuerdo decidieron dar por 

terminada la relación de unión marital de hecho entre compañeros permanentes. 

NOVENO: El último domicilio de la pareja fue en la ciudad de London Canadá. 

DECIMO: El último domicilio de los compañeros permanentes en Colombia fue la 

ciudad Facatativá.” 

  

En ese orden de ideas, no es viable aplicar la regla de competencia 

consagrada en el numeral 2 del artículo 28 del Código General del 

Proceso, pues no se cumple el requisito especial (mientras el 

demandante conserve el domicilio conyugal anterior), dispuesto por la 

norma ejusdem. 



Se reitera, su señoría, tanto el demandante señor SÓFOCLES 

ANDRÉS CHAPARRO LÓPEZ, como la demandada señora LUZ 

STELLA RODRÍGUEZ ESPITIA, al igual que su único hijo MATTHEW 

CHAPARRO RODRÍGUEZ, abandonaron el país de Colombia, (sin 

plan de retorno), el día 14 de abril del año 2018, según se demuestra 

con el sello impreso en sus respectivos pasaportes, impuesto en las 

oficinas de MIGRACIÓN COLOMBIA, al momento de la salida del país. 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



Ingresando a Canadá en calidad de refugiados, el demandante señor 

SÓFOCLES ANDRÉS CHAPARRO LÓPEZ, la demandada señora 

LUZ STELLA RODRÍGUEZ ESPITIA, así como su pequeño hijo 

MATTHEW CHAPARRO RODRÍGUEZ, como se demuestra, con la 

respectiva certificación, de fecha “september 10, 2019”, donde fueron 

aceptados dentro del Programa de Protección Especial para 

Refugiados. 

 

 



 

 

Con esto, se prueba aún más su señoría, que tanto el demandante 

señor SÓFOCLES ANDRÉS CHAPARRO LÓPEZ, como la 

demandada señora LUZ STELLA RODRÍGUEZ ESPITIA, al igual que 

su pequeño hijo, MATTHEW CHAPARRO RODRÍGUEZ, han 

mantenido su domicilio permanente (pero separados) en la ciudad de 

London, Ontario, Canadá, desde que salieron de Colombia, el día 14 

de abril de 2018. 

Toda vez, su señoría, que por sustracción de materia, no puede 

pensarse, que el demandante señor SÓFOCLES ANDRÉS 

CHAPARRO LÓPEZ, o la demandada señora LUZ STELLA 

RODRÍGUEZ ESPITIA, se encuentre residenciado (a) o domiciliado (a) 

en Colombia, atendiendo a la definición de refugiado, que trae el 

diccionario de la Real Academia Española (RAE) “un refugiado es la 

persona que, a consecuencia de guerras, revoluciones o 

persecuciones políticas, se ve obligado a buscar refugio fuera de 

su país”  (negrilla y subrayado fuera del texto original)  

 

Así las cosas, su señoría, se concluye entonces, sin mayor esfuerzo, 

que su digno Despacho, carece de competencia para el trámite del 

proceso de DISOLUCIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO, en 

consecuencia, se debe dar aplicación al inciso 2º del artículo 90 del 

Código General del Proceso., rechazando la demanda por falta de 

competencia y ordenando su archivo, pero no sin antes, ordenar 

REVOCAR el Auto Admisorio de la Demanda, calendada siete (7) 

de junio de dos mil veintidós (2022). 

    

Finalmente, es importante traer a colación, que al suscrito abogado le 

fue rechazada de plano una demanda de DIVORCIO/CESACION DE 

EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATÓLICO, bajo el radicado 25-

269-31-84-001-2020-00154-00, por parte de su digno Despacho, 

mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2020 precisamente 

atendiendo a que ni la demandante ni el demandado tenían su domicilio 

o residencia en Colombia, sino en el país de Canadá, y la demandante 

tampoco conservaba el domicilio conyugal anterior (Colombia) sino que 

estaba domiciliada y residenciada en London, Ontario, Canadá (este es 

dicho auto).     



 

 



 

 

IV. PETICION 

 

Con base en los argumentos expuestos, respetuosamente solicito al 

señor Juez: 

PRIMERO- Se revoque el Auto Admisorio de la Demanda, de fecha 

siete (7) de junio de 2022, mediante el cual, su digno Despacho, dispuso 

admitir la demanda de DISOLUCIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO, 

interpuesta por intermedio de apoderado judicial en favor del señor 

SÓFOCLES ANDRÉS CHAPARRO LÓPEZ, y en contra de la señora 

LUZ STELLA RODRÍGUEZ ESPITIA. 

SEGUNDO:   Y en su lugar, se proceda a RECHAZAR la demanda, por 

carecer de competencia.  

TERCERO: Se ordene el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas y practicadas. 

CUARTO: Se proceda a archivar las diligencias. 

 

V.  PRUEBAS Y ANEXOS 

 

Ruego tener como pruebas:  

 

1. La actuación surtida en el expediente. 

2. Poder conferida en legal forma. 

3. Pasaportes del demandante y de la demandada, con sello de 

salida del país (14 de abril de 2018). 

4. Noticia de la decisión como refugiados protegidos, tanto al 

demandante como a la demandada, por parte de Canadá, de 

fecha “September 10, 2019”  

5. Auto que rechaza la demanda de divorcio, bajo el radicado 2020-

00154 de fecha 11 de diciembre de 2020. 

 

 



VI.  NOTIFICACIONES 

 

Tanto la parte demandante señor SÓFOCLES ANDRÉS CHAPARRO 

LÓPEZ, como la parte demandada LUZ STELLA RODRÍGUEZ 

ESPITIA, recibirán notificaciones, en las direcciones registradas en la 

demanda.  

El suscrito apoderado de la parte demandada JAVIER GÓNGORA 

BARAHONA, recibirá notificaciones en la siguiente dirección 

electrónica:  javier.gb20@hotmail.com 

 

Atentamente, 

 
 

 
 
JAVIER GONGORA BARAHONA 
C.C. No 11.435.966 de Facatativá 
T.P. No 99268 del C. S. de la J. 
Correo electrónico: javier.gb20@hotmail.com 
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RECURSO REPOSICIÓN AUTO ADMISORIO DEMANDA 2022-0009400

Javier Gongora <javier.gb20@hotmail.com>
Vie 23/12/2022 8:47 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Cundinamarca - Facatativa
<j01prffac@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Jose Pachón <grupoprodersas@yahoo.com>
Facata�vá, 23 de diciembre de 2022.

Señores
JUZGADO 01 PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA CUNDINAMARCA.
E.S.D. 

REF: Demanda: Disolución de Unión Marital de Hecho 
         Radicado No 25269318400120220009400         
         Demandante: SOFOCLES ANDRES CHAPARRO LOPEZ 
         Demandada: LUZ STELLA RODRIGUEZ ESPITIA.

Respetados señores: 

Cordial saludo.  De la manera más atenta me permito dentro del término legal, radicar en archivo PDF
recurso de reposición contra el auto admisorio de la demanda y sus anexos, dentro del proceso de la
referencia.

Me suscribo con respeto.

Atentamente,

JAVIER GONGORA BARAHONA
C.C. 11.435.966 de Facata�vá
T.P. No 99268 del C. S. de la J. 
Correo electrónico: javier.gb20@hotmail.com


