Puerto Wilches. 14 de octubre d 2021.

A QUIEN PUEDA INTERESAR:

Yo. JAKELINE SAAVEDRA CORREA identificada con la cedula de ciudadania 1.104.125.883, doy fe
de que el sefior LUIS EVELIO 3ARBOSA se encuentra en estado paz y salvo con la manutencion del
menor DIEGO ALEJANDRO I! ARBOSA SAAVEDRA desde su nacimiento hasta la fecha.
Respondiendo por un valor mensual de $200.000 m/cte y a su vez responde con un 50% por todo lo
relacionado con educacion, salud y la ropa de junio y diciembre. '

ATENTAMENTE:
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TAKELINE SAAVEDRA CORREA

Escaneado con CamScanner



NOTARIA Q'

Vélez

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE SANTANDER
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
DECLARACION JURADA ANTE NOTARIO.

En el municipio de Vélez, Departamento de Santander, Republica de Colombia,
siendo el dia 14 de octubre de 2021, ante el despacho del Notario Segundo del
Circulo de Vélez, CESAR AUGUSTO BEDOYA BEDOYA comparecid la sefiora DORIS
YADITH BARBOSA FONTECHA ciudadana colombiana, quien dijo identificarse con la
cédula de ciudadania nimero 63.437.379 de Vélez, de estado civil soltera con union
marital de hecho, residente en el calle 10 No. 5 A-52 barrio José Antonio Galan, del
municipio de Vélez departamento de Santander, teléfono 3142973618, y con el fin
de rendir declaracién bajo juramento y extraproceso, la cual recibe el suscrito
Notario y se consigna en la presente ACTA, con fundamento en el Decreto 1557 de
1989, articulo 269 del Codigo de Procedimiento Penal y el principio constitucional de
la BUENA FE.

La compareciente se expresé en los siguientes términos:

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que los siguientes hechos que expongo
son de mi conocimiento personal a peticion de LUIS EVELIO BARBOSA FONTECHA
quien se identifica con cedula de ciudadania nimero 13.955.705 de Vélez.

Es cierto y verdadero mi hermano LUIS EVELIO BARBOSA FONTECHA quien se
identifica con cedula de ciudadania numero 13.955.705 de Vélez, consigna a mi
cuenta de ahorro a la mano del BANCOLOMBIA, la suma de doscientos treinta mil
pesos ($230.000) mensuales, dinero este que es destinado para el pago del alquiler
de una habitacion que se ubica en al barrio Kennedy del municipio de Vélez donde
reside nuestro padre MARCO ANIBAL BARBOSA BARBOSA, quien se identifica con
cedula de ciudadania numero 5.788.115 de Vélez, por cuanto él depende
economicamente de sus hijos es una persona de la tercera edad, no tiene ningun
beneficio por parte del estado tampoco cuenta con una mesada pensional, La
anterior declaracidn se hace necesaria para tramites legales.

FSTA DILIGENCIA SE REALIZA CON
EL SISTEMA MANUAL POR: SIn

Que lo dicho es la verdad.
PAA UTILIZAR EL SISTEMA 3IOM£TR: 160

“ANT, 3" FESOLUCION 6467/2015 SUPERNOTARIADO®

. W:’ %ﬁ% £R0sA g\\

DORIS YADITH BARBOSA FONTECHA
c.c. 6393129 develcz

~

CESAR AUG !ED
Notario Seqund® del

Derechos notariales $13.800
IVA $2.622.

LEA SU DECLARACION ANTES DE FIRMARLA. DESPUES DE FIRMADA NO SE ACEPTAN RECLAMOS.

Notaria Segunda de Vélez @ 312 528 6845
¥ segundavelez@supernotariado.gov.co § Cra. 3 # 9-27 Parque Principal - Vélez Santander




SENOR(A) |
JUEZ PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (Cund)
E.S.D.

REF: CESACION EFECTOS CI LES DE MATRIMONIO CATOLICO
DE: SANDRA MILENA GAR INGARCIA - [ =7

Vs: LUIS EVELIO BARBOSA ONTECHA
RAD: 2021-00156-00 - i

LUIS EVELIO ARBOSA FO ECHA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,

identificado tal como obra debajd de mi respectiva firma, ante su despacho manifiesto que
confiero:

=

PODER

Especial, amplio y| suficiente al Dottor LIBARDO ANTONIO JUEZ RUBIO
mayor de edad, domiciliado er sta ciudad, abogado en ejercicio identificado tal como

aparece debajo de su firma, para que me represente, dentro del proceso de la referencia, en
donde ostento Ja dalidad de demarndado.

Mi apoderado queda facultad Para Notificarse, contestar la demandada. proponer
éXxcepciones. Condiliar, Transigir, ustituir, Reasumir, Renunciar, Proponer tachas, demanda
de reconvencion, interponer accié de tutela, Interponer los recursos a que haya lugar Y en

general todas aquellas facultades que le confiere el Art. 77 del C.G.P, en aras de |3 defensa
de mis derechos.

Sirvase, Sefor(a) Juez, reconocer |personeria a mi apoderado, de acuerdo Y conforme a los
términos del presente poder.

DelSeﬁor]uez,

@0% 063 17 %
S EVELIO B BOSA FONTECHA

.C. No 13.955.7 Velez (sta er)
orreo electrénico:luisebarbof gmail.com

Acepto,

LIBARDO ANTONIO JUEZ RUBIQ

C.C No 19.423.439 Bogota
T.P, No 54.957 C. de la J.

Correo electrdnico estrategialiti acional2013@yahoo.es
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FECHA DE NACIMIENTO 23-NOV.-

TUNJA
(BOYACA
LUGAR DE NACIMIENTO

1959

ESTATURA G.S.-IF?H | s&a{}

g E’é‘&. Eﬁ-ﬁgﬂﬁaoeﬂm D.C.
LUGAR DE EXPEDICION : : -

HEGISTHAD{]H NACIONAL
CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES
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- Farma Judicaal
om0 Superior de [a [edicatura

w Bepikblica de Colomibia
Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 73706

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencidn a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constatd que el (la) sefior(a) LIBARDO ANTONIO JUEZ RUBIO,
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 19423439., registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 54951 21/02/1991 Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los 10 dias del mes de febrero de 2021.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha
expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracion

corhss foarhss
Carrera 8 No.12B -82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127 p—mr | w iy

www.ramajudicial.gov.co



LIBARDO ANTONIO JUEZ RUBIO / ABOGADO

SENOR(A)

JUEZ PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (Cund)

E.S.D.

REF: CESACION EFECTOS ¢

S DE MATRIN\ONIO CATOLICO

DE: SANDRA MILENA GARZON GARCIA |
Vs: LUIS EVELIO BARBOSA FONTECHA

RAD: 2021-00156-00
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Asunto: Contestacién demanda y proposicién de excepciones.

LIBARDO ANTONIO JUEZ RUBIO. mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, abogado en ejercicio,
en mi calidad de apoderado judicial del Sefior LULS EVELIO BARBOSA FONTECHA. mayor de edad,

domiciliado en Cachipay (Cund)|
DEMANDATORIO, que le fue
admisorio de la demanda, el dia 1

Mi poderdante se opone a los he

estando dentro del término de ley, DESCORRO EL LIBELO
viado a mi poderdante por partes, siéndole entregado el auto
9/21, conforme a las siguientes razones:

A LOS HECHOS

hos del libelo demandatorio, manifestando que la demandante actta

de mala fe, tratando de inducir en|error y engafio a un Juez de la Repiblica, lo que desde ya implica
que debe ser investigada por la Fiscalia general de la Nacién por presunto fraude procesal y otros

delitos que se puedan desprende

{e la presente accidn, como presunto falso testimonio, mdxime que,

la demanda se entiende presentada bajo la gravedad del juramento. Es asi que se pronuncia mi

poderdante de la siguiente manerg:
Al PRIMER HECHO. ES CIERTO.

Al SEGUNDO HECHO. ES CIERTO

Al TERCER HECHO. NO ES CIERTO yal como estd redactado, mdxime que el predio donde convive

con la demandante, que es una

casa lote, esta lo adquirié con posterioridad a la fecha en que

contrajeron matrimonio, siendo fi'rjlur* en un determinado porcentaje. Adicionalmente mi poderdante,

ha venido realizando una constru

actuaciones de mala fe de ésta.

cion de una vivienda en dicho lote, que se ha detenido por las

AL CUARTO HECHO. NO ES CIERTO, COMO ESTA REDACTADO vy nos pronunciaremos acorde a
las manifestaciones alli expresadas|asi:

E-Mail:

estrategialitigacional2013@yahoo.es
Teléfonos: 300 3458397
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"A LA PRESUNTA CAUSAL PRI aRA": NO ES CIERTO como se pretende hacer ver con la redaccisn
del hecho, en cuanto q que, mi poderdante haya venido sosteniendo una relacién extramatrimonial con

la Sefiora Jakeline Saavedra Corre?, Mds si es cierto que mi poderdante tiene un hijo con el nombre
alli seAalado.

En cuanto a si la demandante en | ||:’r*c=:.sur1|’rﬂ fecha alli sefialados se enteré de una "infidelidad de su
esposo”, es algo que deberd demostrar de conformidad con los senalamientos del Art 167 del C.GP.
Ahora viene, en cuanto que mi poc*er*danfe ‘acepto su infidelidad”, es una manifestacién llana sin
Sustento probatorio alguno y por e.nq!ie, la demandante deberd probarlo.

NO ES CIERTO que mi poderdante haya “Confesado una Infidelidad”, es una nueva manifestacién
ambigua de la apoderada de g parte actora en su redaccién, tratando de generar error en un
administrador de la Justicia. Igualmente, NO Es CIERTO, que mi poderdante haya “abandonado su
hogar y menos a su hi Ja", ya que la ¢alidad es que la demandante de manera abusiva, le arrojs la ropa
ami poderdante a la calle y no e quiso permitir ingresar al predio Y a pesar de la conduta reprochable
de la demandante, mi poderdante j

hija, otorgdndole amor Y carifio, como todo aquello que tenia que ver con el tema de alimentos, que en
Ningin momento a dejado de cumplir, lo contrario, son manifestaciones de mala fe de la demandante.

|
La demandante efectivamente tal omo lo CONFIESA, le pide a mi poderdante que vuelva al hogar,
que se arrepiente de haberlo sacadg de la casa Y huevamente rehacen su matrimonio que perdura hasta
la fecha, como también es cierto que, en el afio 2012, nace el menor hijo Miguel Angel, por el cual mi
poderdante con todo el amor, carifio yi responsabilidad de padre, siempre ha protegido en todo sentido.

NO ES CIERTO y falta gravemente a la verdad la demandante como la Sefora apoderada en su
redaccidn, en cuanto que hayan isﬁdo presuntas conductas “de agresiones Y menos violencia
sicoldgica” hacia la demandante yaq % al contrario, la demandante se desentendia de todo lo que tenia
que ver con sus obligaciones de esp sa hacia mi poderdante, hasta el punto de jamds asistirlo en sus
necesidades, mdxime que, mi poderdante siempre ha respondido como esposo y padre en todo sentido.
Ahora bien, en cuanto a que las "presunciones” a las que se refiere la demandante, que mi poderdante
tenia otra persona fuera de su matrimonio”, son eso, presunciones, tal como lo CONFIESA Y por ende,
solo queda en el dmbito personal de a, como de las especulaciones, pues de lo contario, aportaria la
correspondiente prueba al respecto, lo cual brilla por su ausencia dentro del presente libelo
demandatorio.

En cuanto a las presuntas “Ilnrnndaé telefénicas" que manifiesta la demandante que, “hace mi
poderdante en su hogar a la Sefora ilAKELINE SAAVEDRA", y, otras mujeres, en primer lugar, la
redaccion del hecho es totalmente um%iguu Y contradictorio, ademds que, violenta flagrantemente las
disposiciones del Art 82-5 del| C.GP, en cuanto a los requisitos de la demanda, dado que, incurre en
indebida acumulacién de hechos, violentando el numeral quinto de la norma en mencién que le ordena
que los hechos sean clasificados en merados , precisos y claros, lo cual sin mayor elucubracién se
observa que no se cumple. AdicionaTmen‘re, dichas manifestaciones solo quedan en el campo de las
especulaciones, como en simples manifestaciones, sin el mds minimo sustento probatorio.

S S S

Bogotd. D.C
Celular: 300 3458397
E-Mail: estrategialitigacional2013 @yafioo.es
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LIBARDO ANTONIO JUEZ RUBIO / ABOGADO
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EN CUANTO A LA PRESUNTA CAUSAL TERCERA, SIN TENERSE CLARO CUAL ES LA SEGUNDA
CAUSAL. NO ES CIERTO, Que haya separacién de cuerpos desde al afio 2019, pues en todo momento
han convivido, bajo el mismo techo, y han compartido cama, lecho, y tan solo en los tres Gltimos meses
es que la parte actora y mi mandante no han tenido relaciones sexuales, y la demandante se desatiende
con relacion a mi poderdante|en el cumplimiento de sus obligaciones como esposa, tratando
desesperadamente de hacerse ver como victima, que no lo es, ni lo ha sido en ningin momento.

Igualmente, NO ES CIERTO, que existan agresiones verbales de mi poderdante hacia la demandante,
al contrario, la demandante en prehn abuso del derecho, al no cumplir con sus obligaciones de esposa,
cuando mi poderdante le ha reclamado para que cumpla tales obligaciones, de manera habilidosa, trata
de inducir en error y engafio al Sefor Juez, tratando desperadamente de desnaturalizar la realidad de
los hechos, acorde a lo senalado.

EN CUANTO A QUE LA DEM I;NDANTE, no cuente con "medios econdémicos" para asistir a un

profesional de la sicologia es u
fuere del caso, pero no lo ha hec
alguno por parte de mi poderdan

manifestacion, bastante ingenua, ya que para ello estd su EPS, si
, por la simple razén que jamds ha existido maltrato verbal o fisico
e hacia la parte actora.

A LA PRESUNTA CAUSAL OCTAV: NO ES CIERTO, Que haya separacién de cuerpos "por mds de
dos aflos”, es una simple manifestacién sin el mds minimo soporte probatorio al respecto, pues
Igualmente se reitera que, todo momento han convivido, bajo el mismo techo, y han compartido cama,
lecho, a la fecha, y tan solo en |os tres Ultimos meses es que, la parte actora y mi mandante no han
tenido relaciones sexuales, y la demandante se desatiende con relacién a mi poderdante en el
cumplimiento de sus obligaciones | como esposa, tratando desesperadamente de hacerse ver como
victima, que no lo es, ni lo ha sidg en ningin momento.

Asi las cosas, dicha causal que es|considerada como objetiva, tiene que demostrarse fehacientemente,
la fecha desde la cual se argumenta la separacion de hecho por mds de dos afios, de lo cual no hay la
mas minima evidencia, y que nos referiremos en capitulo aparte, que, para el presente caso, no lo es
por las siguientes razones:

1. La parte actora y el darr+undudo, han convivido y conviven el mismo lugar de domicilio y
residencia desde hace un jafio en promedio, fecha en que los padres de la demandante, les
ofrecieron vivir alli y porgue la demandante ademds es copropietaria de dicho bien y antes de
dicha fecha, estuvieron donviviendo de manera continua y permanente en otros domicilios.

2. MI mandante y su esposa, siempre han compartido, lecho, techo, como compartido como

esposos, independientemente que, la demandante en los dltimos tres meses ha dejado de
cumplir con sus obligaciones de esposa, como asi mismo han dejado de tener relaciones
sexuales, lo que implica que el tiempo sefialado en numeral 8 del Art 6 de la ley 25/92 y las
manifestaciones de la porte actora de haber PRESUNTA SEPARACUION DE CUERPOS,

Bogotd. D.C
Celular: 300 3458397
E-Mail; estrategialitigacional2013@yahoo.es
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DESDE HACE MAS DE DOS ANOS, no es verdad, no existe el mds minimo elemento
probatorio al respecto, por lo cual dicha causal esta llamada al fracaso, por ser causal objetiva

y debe probarse fehacientemente el tiempo minimo de separacion de dos o afos, que no, se
reitera, no existe. .

Ultimos tres meses, siempne ha cumplido con sus obligaciones de padre y esposo, limitado en

3. Mi mandante en todo mt}vanfo, desde la fecha de su matrimonio, aln con lo sucedido en los
este tiempo, por lo sefal

do, pero por conducta dolosa de la demandante.

4. Es tan asi el cumplimiento de las obligaciones de mi poderdante que no existe, ni ha existido
accion judicial contra mi mq:mdunfe para que cumpla con sus obligaciones de padre.

Por ende, las manifestaciones de|la demandante no estdn soportadas ni fdctica ni probatoriamente al
respecto, como lo debe demostrdr, no quedarse en el simple campo de las especulaciones y simples y
llanas manifestaciones, tal como se observa del contenido del presente libelo demandatorio.

Mi mandante dado su actividad laboral, se debe ausentar por unos dias de su domicilio, sin que ello
implique de ninguna manera, ubarfdbno de sus obligaciones de padre o esposo, dado que, es mds que
comun que determinadas labores implican que un trabajador se desplace a otras zonas donde su
empleador le exija, y no por ello se puede hablar de buena fe y con lealtad ante la administracién de
Justicia de separacién, abandono dj obligaciones o aspectos similares, lo contrario son afirmaciones se
reiteran, de mala fe, con el solo propésito de buscar prebendas a las que no tiene derecho y lo mds
grave, tratar de inducir en error |y engafio a un Juez de la Repdblica.

Prosiguiendo con el desorden de hechos, que no estdn enumerados, ni clasificados, nos pronunciamos
de la siguiente manera:

La demandante, no solo vive con LF hijos, también convive con el demandado. Si bien, en los (ltimos
tres meses, ya no comparten lec ai con el demandado, aln existe convivencia y mi poderdante sigue
como es su obligacidn respondiendo por sus obligaciones frente a sus hijos.

NO ES CIERTO y falta a la verdad la demandante como en la redaccién de la Sefiora Apoderada de
ésta, que exista "SEPARACION $ CUERPOS desde ya hace mas de 2 ano”, ya que tan solo hace
escasamente tres meses la demandante y el demandado ya no tienen relaciones sexuales. Como NO ES
CIERTO, que el demandante sos enga “otra relacion”, ello deberd ser probado por la parte actora,
conforme a lo ordenado por el art 167 del C.G.P, adicionado a que no existe, ni siquiera un indicio que
pueda a porta la demandante. Al r slbecfo, ya que de haber existido lo hubiese aportado con el presente
libelo demandatorio.

La solicitud ante comisaria a la que se refiere la demandante, fue una simple citacién sin que quedard
acta alguna sobre su presunta soljcitud de divorcio y mucho menos en una comisaria de familia, lo que
alli solicito, era encaminado a que se le concediera la patria potestad de los hijos y que una vez ello, se
le ordenard “a su esposo cancelara una cuota alimentaria, aspecto que quedé totalmente descartado,

Bogota. D.C
Celular: 300 3458397
E-Mail: | estrategialitigacional2013@yahoo.es
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al probarse que mi poderdante siempre ha cumplido con sus obligaciones de padre desde otorgarle
amor, carino cuidados y respeto }SU hijos, como del tema alimentario, de lo cual no existe duda alguna

de su cumplimiento estricto a dicha obligacién. Es tan cierto lo sefalado que la parte actora solamente
allega una citacidn, pero no apo
entidad.

ta documento alguno que acredite que solicito el divorcio en dicha

No es verdad que la demdndate tenga la custodia de los menores, ya que ésta, siempre ha sido ha sido
compartida, y no existe sentencia alguna que, acredite que ella tiene la custodia de los menores como
de mala fe, lo afirma, mdxime Eue es profesora tan solo hasta hace como un afio, tal como lo

CONFIESA, pues desde que la demandante contrajo nupcias con mi poderdante, éste, siempre ha
asumido los gastos totales del hogar.

A LAS PRETENSIONES

Mi mandante se opone a las pretensiones de la demandante, por las causales endilgadas por ésta, en
especial, por NO SER CIERTOS IJvSl hechos sustento del presente libelo demandatorio, por la actuacién

de mala fe de la demandante, por el abuso del derecho y otros aspectos que en capitulo aparte
sehalaremos.

Conforme a lo anterior, mi mandante se pronuncia frente a las pretensiones de la parte actora de la
siguiente manera:

A LA PRIMERA PRESUNTA PRETENSIGN. Se opone mi mandante, por no darse en lo mds minimo

hinguna de las causales sefialadas|por la parte actora, conforme a las manifestaciones invocadas en la
oposicion de los hechos del libelo demandatorio.

A LA SEGUNDA PRESUNTA PRETENSION. Se opone mi mandante, ya que, al no configurase causal
alguna de las contempladas en el Art|6 de la ley 25 de 1992, mal puede solicitarse una presunta liquidacién
de la sociedad conyugal, que adem en aras de discusion, la demandante falta a la verdad, en cuanto a que
no existen bienes producto del matrimonio, como pretende engafiar a un Juez de la Repiiblica, mdxime que
se reitera, la demandante es duefin de un determinando porcentaje del predio en donde en la actualidad
conviven y que compro con posterioridad al matrimonio y que le quiso ocultar a su esposo, con lo cual es
una demostracion fehaciente de su mala fe

A LA TERCERA PRESUNTA PRET'ENSI@N, Se opone mi mandante a tan descabellada, pretensidn, de
presunta cuota alimentaria, que splo queda en los anhelos e imaginacién de la parte actora, sin el mds
minimo sustento legal o factico al respecto. Adicionalmente la presunta y absurda “lista" que relaciona es
eso, solo una lista, que no evidencia en ningiin momento la realidad, a son de ejemplo, falta gravemente a
la verdad cuando enlista un valor ja@ $ 485.000, de servicios publicos que en promedio no llegan los $35
pesos mensuales, por cada servicio lo que demuestra su mala fe y su falta de coherencia en la presentacidn
de sus pretensiones. Ademds, cuando se refiere a "recreacion y demds" la expresion "y demds". cQué es
eso? Solo es una falta de técnica juridica de coherencia y de racionalidad en la descripcién de un presunto
gasto.
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De igual forma, ocurre con la demds lista que enumera, que es totalmente absurda Y que no es el momento

de tal discusidn, ademds porque mi mandante siempre ha cumplido con sus obligaciones de padre frente a
sus hijos, sin necesidad de una acgidn judicial, como debe ser-.

La demandante y su apoderada de manera ingenua, olvidan que, no es suficiente con hacer manifestaciones
descabelladas, sino que estas, de deben probar, fehacientemente.

De manera ingenua, pero de mala fe, aspira a prebendas econdmicas, alejadas abismalmente de la realidad.
Adicionado a lo anterior, tan solo| en aras de discusién que se llegard a determinar una presunta cuota
alimentaria, estaria violentando flagrantemente el porcentaje mdximo acorde al salario de del demandado,
como de sus demds obligaciones personales, como de la atencién que le debe a su otro hijo, como de su

padre por el que responde, QUE LA DEMANDANTE CONOCE TAL SITUACION Y DE MALA FE,
PRETENDE DESCONOCERLA.

A LA PRESUNTA CUARTA PRETENSION, MI PODERDANTE SE OPONE, ante tan irrazonable
pretension, en primer lugar, porque la demandante es tan egoista que solo piensa en ella, pero no en los
derechos de sus hijos, olvidando de facto que, La custodia y cuidado personal hace parte integral de los
derechos fundamentales del nifio, consagrados en el articulo 44 de la Constitucién Politica.
Adicionalmente, se olvida que, el Cdédigo Civil Colombiano (;; establece que la patria potestad es el
conjunto de derechos que la ley reconoce a los padres sobre sus hijos no emancipados, para facilitar a
aquellos el cumplimiento de los deberes que su calidad les impone. Corresponde a los padres,
conjuntamente, el ejercicio de la patria potestad sobre sus hijos legitimos Y SOLO A FALTA DE UNO
DELOS PADRES, QUE NO ES EL PRESENTE CASO, LA EJERCERA EL OTRO. Por ende, dicha
pretension solo se queda en la imaginacién y anhelos de la demandante y su apoderada, peros sin
sustento legal alguno.

A LA QUINTA PRESUNTA PRETENSION, MI PODERDANTE SE OPONE vy es lamentable tal
pretension, mdxime que la demaridante considera a sus hijos como bienes y no como hijos a los que se
deben atender en sus necesidades afectivas y materiales, en todo momento y no solamente en
determinadas fechas, como lo pr TFnde, pensando en ella pero no en sus hijos, con el solo dnimo de no
comprometerse economicamente a 'sus obligaciones de madre y no solo esperar que sea el demandado
quien cumpla con tales obligaciuneﬁ' de manera unilateral y no con el compromiso mutuo que, debe ser
de los padres de los hijos, mdxime que no solo tienen padre, sino madre también, lo que al parecer
olvida la demandante.

A LA SEXTA PRESUNTA PRHEFSION, SE OPONE MI MANDANTE, dado que, tal pretension
no solo es egoista y absurda, maxime que nunca ha existido el mds minimo elemento de requerimiento
en el cumplimiento de las ubligaci}ms de mi poderdante frente a sus hijos, no solo materialmente, sino

el amor y cuidado que siempre le ha demostrado a sus hijos y que la demandante en esas conductas de
mala fe, que tiene y solo piensa en sus propios beneficios, pero no, en el de sus hijos, que los considera,
como una argumento de negociacion y pretende utilizarlos para generar una conducta de revanchismo
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absurdo e irrazonable, frente al|demandado, quien siempre le ha otorgado todos los cuidados que le
corresponde por ser su esposa.

A LA SEPTIMA PRESUNTA PRETENSION, SE OPONE MI MANDANTE, con los mismos
argumentos anteriormente descritos, mdxime que, son tan lamentables que ni siquiera deben ser
materia de una eventual discusién al respecto.

A LA OCTAVA PRESUNTA PRETENSION, SE OPONE MI MANDANTE por la desfachatez de tal
prefension, mdxime que, en primer lugar, no existe causal alguna que se pueda probar en lo mds minimo,
las presuntas causales, totalmente inexistentes, ambiguas e imaginarias, ya que, se quedaron solamente
en el campo de la especulacién y lajafirmacién, pero sin sustento factico y menos probatorio. En segundo
lugar, por que quien ha incumplido con las obligaciones de una sociedad conyugal ha sido la demandante
quien ha adoptado desde hace tiempo, una conducta omisiva frente a sus obligaciones, dentro de un
contrato como lo es el matrimonio.

Asi las cosas, dicha pretensién deberd desestimarse, por absurda e imaginaria.

A LA NOVENA PRESUNTA PRETENSION, SE OPONE MI MANDANTE, dado que, al no proceder
una declaracién de la disolucién de la sociedad conyugal, mal puede pretenderse tal pretension. Ahora
bien, tal pretensién es ambigua e incoherente, pues de decretarse la disolucién de la sociedad conyugal,
dicha situacién es de facto, y no se necesita declaracidn alguna al respecto.

A LA DEIMA PRESUNTA PRET ENSION, a quien se le deberd condenar en costas serd la parte
demandante, por el desgaste de Ja administracién de justicia, al no presentar una demanda bajo los
pardmetros de pruebas eficientes al respecto.

EXCEPCIONES

Propongo como tal, las siguientes excepciones de fondo:

INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES INVOCADAS.

Tal como nos hemos referido al contestar los hechos y las pretensiones del libelo demandatorio, han sido
expuestos las razones del por qué en cada una de las causales argumentadas por la parte actora, parta
pretender el objeto del presente Iifigiu no estdn debidamente demostradas cada una de ellas, pues en
relacién con la primera causal, si bien existe un hijo del demandado por fuera del matrimonio, es una
situacion que la demandante, ucepfn,‘ hasta el punto que le pidié al demandante volver al hogar cuando ella,
le arrojé la ropa a la calle, fue en primer lugar porque ha sido un esposo, que ha cumplido con sus
obligaciones de esposo y padre sin| que existe el menor reparo alguno, hasta el punto que la demandante
no trabajaba y solo lo estd haciendo/ desde hace menos de un afo, y mi mandante siempre ha respondido
por todo lo que implica el mantenimiento de un hogar, sin el mds minimo cuestionamiento al respecto.
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No obstante el cumplimiento de esposo y padre de mi mandante, la demandante, en los (ltimos tres meses
ha adoptado una conducta de no cymplir con sus obligaciones de esposa, no le colabora a mi poderdante en
lo mds minimo, sin que el demandado conozca las razones de ello. posiblemente por intereses netamente
personales de aquella, aspectos que mi poderdante no ha podido verificar, pero él sigue de manera puntual,
permanente y con fodo el amor hatia sus hijos y hogar, cumpliendo con todas sus obligaciones como debe
ser y la demandante como contraprestacién pretende de mala fe, apartarlo de sus hijos , hacer
manifestaciones que en todo sen ido faltan a la verdad de los hechos, en unos intereses netamente

personales, hasta el punto de atreverse de manera irrazonada a solicitar una presunta cuota alimentaria
para ello, abrase visto, tan atrevi pretension?

De otra parte, las presuntas agresiones verbales a las que se refiere la demandante ya han sido
suficientemente argumentadas en cuanto a las falacias sefaladas dentro del presente libelo demandatorio,

ya que no existe el mds minimo elemento probatorio al respecto y tal como lo ordena el inciso primero del
Art 167 del C.G.P:

Articulo 167. Carga de la prueba

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

(...)

Asi las cosas, al presentarse una aysencia total de las presuntas agresiones, es una causal que, al igual que
la anterior, estd destinada al fracdso y asi se deberd declarar en el correspondiente fallo, esencialmente
por la falta de elementos probaf%'i’us al respecto, dado que, la demandante y su apoderada, han
considerado que solamente es suficiente con afirmar, pero no probar, aceptar ello, seria ir en contravia
del art 29 constitucional y todo el precedente jurisprudencial en un estado de estricto derecho. .

Frente al tercera causal por presunta “separacién de cuerpos por mds de dos afos", se ha dejado mds que
evidenciado que dicha causal IGUALMENTE ES INEXISTENTE, por no darse el presupuesto minimo del
tiempo, al ser una causal objetiva, |y, que no solo queda en el dmbito de las especulaciones o de las
aproximaciones de tiempos, sino que se debe probar fehacientemente | tiempo al que se refiere el
legislador, y las circunstancias de ‘re.alidad, demuestran que ello, no es cierto, dado que a la fecha, adn
la demandante y demandado conviven bajo el mismo techo y frente al lecho, ya se ha evidenciado como
solamente hasta hace tres meses, demandante y demandado han dejado de tener relaciones sexuales y la
demandante ha dejado de cumplir ¢on sus obligaciones de esposa, sin justificacién legal o moral alguna ,en
todo sentido, a pesar del cumpli miento permanente, contindo del demandado frente a sus obligaciones de

padre y esposo.

Lo anterior significa que, la supueés’rju causal que alega la parte actora no existe y solo se ha conformado
con hacer simples y llanas afirmagiones sin el mds minimo elemento probatorio al respecto, motivo por
el cual, se deberd declarar la progperidad de la presente excepcion.
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.- NEMO POTEST PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGARE: (nadie puede alegar su propia torpeza)

La persona que estd dando lugar @ la ruptura matrimonial en razén de la falta de cumplimiento de sus
obligaciones de esposa es la demandante, quien pretende evadirlas, bajo unos intereses personales, que
no le han sido claros para el demandado.

Dichas conductas lo tnico que hdcen es atentar contra la dignidad de mi mandante, quien siendo un
esposo que cumple a cabalidad cng sus obligaciones, se ve inmerso en una falta de atencién de su esposa,
quien, de manera habilidosa, pretende inducir en error aun Juez de la republica, tratando

desesperadamente de adoptar una conducta de victima, que no lo es, ni nunca, se reitera por enésima
vez, lo ha sido.

Con lo dicho anteriormente, en la forma mencionada la demandante, pretende de mala fe, aprovecharse
de su propia culpa para obtener un beneficio en su favor, lo cual rifie contra el principio procesal de que
nadie puede alegar su propia culpalen su favor.

Es un principio universal del derTho segun el cual ninguna persona puede alegar a su favor su propia
culpa, en razén a que sus actos y cansecuencia son su responsabilidad.

Al respecto ha sefialado la jurisprudencia entre otras cosas:

PRINCIPIO NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA-Contenido y naturaleza

Una persona no es digna|de ser oida ni menos pretender el reconocimiento de un bien juridico
a partir de su conducta|reprochable. Para la Corte, nadie puede presentarse a la justicia
para pedir la proteccion de los derechos bajo la conciencia de que su comportamiento no
estd conforme al derecho y los fines que persigue la misma norma. Este principio no tiene
una formulacion explicita en el ordenamiento juridico. No obstante lo anterior, la Corte
Constitucional ha hecho |alusion a su naturaleza de regla general del derecho, al derivarse de
la aplicacion de la ana!ogfai iuris. Por ello, cuando el juez aplica dicha regla, se ha sefialado que
el mismo no hace otra cgsa que actuar con fundamento en la legislacion.

PRINCIPIO NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS-Nadie
puede alegar a su favor su propia culpa

La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto del aforismo "Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual sostiene que el juez no puede
amparar situaciones donde la vulneracion de los derechos fundamentales del actor se
deriva de una actuacion negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que
el particular o la autoridad publica pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se
ha justificado la aplicacion de este principio como una forma de impedir el acceso a ventajas
indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento juridico. Por lo que la persona estd prima
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facie en la imposibilida Juridica de obtener beneficios originados de su actuar doloso.1(
Negrilla fuera de texto riginal)

Conforme a lo anterior, la demandante al pretender beneficiarse de sus propios actos de mala fe, implica
que la presente excepcién deberd declararse sy prosperidad.

MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE

Conforme al Art. 83 de la C.N "“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas ". Conforme d lo anterior, las actuaciones de la parte actora han sido en contravia
absoluta a dicho precepto, por las pretensiones sin fundamento legal o de hecho del libelo
demandatorio. La buena fe (bona fides) implica que se deben ejercer los derechos mediante el empleo
de una conducta de fidelidad en ar Lni’a con el Art. 95 de la misma Constitucién Nacional, que expresa
‘Respetar los derechos ajenos y nc[n abusar de los propios".

Asi las cosas, la buena fe se desdabla en dos aspectos; primeramente, la persona debe usar para con
aquél con quien establece una relacién juridica, una conducta sincera, vale decir ajustada a las
exigencias del decoro social; en segundo término, cada persona tiene derecho a esperar de la otra esa
misma lealtad o fidelidad, en el primer caso se trata de una buena fe activa y en el sequndo de una
buena fe pasiva (Confianza).

Por lo anteriormente enunciado la actora desconocié totalmente dicho principio Constitucional y
queriendo a su vez ilegal y arbitrariamente beneficiarse de unos presuntos derechos como por ejemplo
una presunta mesada alimentaria, que a todas luces es arbitraria, e irrazonada, por no darse los mds
minimos elementos, ni siquiera de jisk:usidn.

Igualmente pretender romper ese vinculo de mi mandante con sus hijos es un acto lamentable en una
madre y de mala fe, de ésta, que antes de pensar en el bienestar desarrollo, dignidad, auto confianza
y hasta de salud mental de sus hijos, Piensa solo en ella, y pretende a toda costa limitar en exceso que
mi poderdante comparta y cuide a sus hijos, como siempre lo ha venido haciendo y de lo cual no existe
el mds minimo reparo al respecto. Creer que sus hijos son como un mueble que podemos compartir por
espacios de tiempo es egoista a todas luces y solo dejan ver la verdadera esencia de la demandante
como esposa y madre, siempre pensando en sus propios intereses.

La mejor evidencia de la mal fe de la parte actora estd en tratar e inducir en error Y engano a un Juez
de la Replblica sobre los presuntos gastos que se inventa, que son totalmente alejados de la realidad,
dejando delado que mi mandante siempre ha venido generando todos los gastos que implica su ndcleo

1Corte Constitucional. T 122 -2017. MP. lj.uis Guillermo Guerrero Pérez. Bogotd D.C., 27 (veintisiete) de febrero
de dos mil diecisiete (2017).
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familiar y que tan solo hasta hace muy pocos meses, estd recibiendo colaboracién de la demandante
para en conjunto asumir algunos gastos y que nos pronunciaremos al objetar algunas pruebas allegadas.

ABUSO DEL DERECHO DE LA DEMANDANTE
No debemos desconocer que es necesario distinguir, entre los actos ilegales y los actos abusivos.
téngase en cuenta que un acto ilegal es los realizados con violacién de una disposicién legal y actos

abusivos, los que contempla el ejercicio de un derecho sin posiblemente violar una norma, pero que
causa, no obstante, un perjuicio.

Por tanto, existird abuso del derecho cuando se ejerce sin un motivo legitimo, o cuando se ejerce en
un sentido contrario a su funcién social. asf cuando la demandante. pretende en claro abuso del derecho,
beneficiarse de unos pretendidds derechos que legalmente no tiene, como buscar, anhelar, sofiar
con una mesada alimentaria, son aspectos reprochables en la demandante Yy que lesionan las condiciones
elementales de la buena fe y la moral que deben reinar en toda agrupacion humana civilizada y tal como
lo ha expresado la jurisprudencia lel abuso del derecho implica, ordena indemnizar los dafios causados
en ejercicio de éste, situacidn a la|cual se deberd condenarse al parte actora.

La demandante, en total abuso del derecho, deja de aplicar el mandato constitucional, sefialado en el
Art. 95, que expresa "Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios". Asf las cosas, el respeto
por los derechos ajenos, no existen para el demandante y con total desfachatez, ejerce una accidn
Judicial en busca de prebendas eccTnémicas, totalmente inexistentes y arbitrarias

LA%@ICAWAENELWENTOLE&ALYQUEWA DEL. ESTUDIO PROBATORIO.
De conformidad con lo expuesto, de manera comedida solicito al sefior Juez que luego de analizar los argumentos

Juridicos y valorar el acervo probatorio que se recoja en el expediente, se sirva declarar la prosperidad de las
excepciones que en su respectivo orden propongo en esta oportunidad, y las que surjan de los fundamentos

de hecho y de derecho esgrimidos.
- MEDIOS PROBATORIOS

INTERROGATORIO DE PARTE.

Sirvase, Sefior Juez, decretar el interrogatorio de parte que deberd absolver la demandante SANDRA
MILENA GARZON GARCIA, de manera personal, que deberd absolver en audiencia, el cual efectuaré en
forma oral o reservdndome el derecho a hacerlo de manera escrita. La conducencia y utilidad de la prueba
buscan esencialmente, probar las argumentaciones a las oposiciones de hechos y pretensiones senaladas
al contestar el presente libelo demandatorio.

Documentales:

Sirvase, Sefior Juez, tener como tal|la siguiente documental:
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Copia del recibo de energia ¢on un promedio de facturacién de $ 37.710 pesos mensuales

Copia del recibo de acueducto por valor de $32.209 pesos mensuales en promedio

Certificacién bancaria de un crédito que tienen i poderdante con la entidad Davivienda

. Pantallazo de fecha 15 de septiembre de 2021, Certificado por Servientrega cuando la Sefora
apoderada de la demandante le remitié a mi erdante el auto admisorio de la demanda que

no le habia enviado, cuando le envio copia de la demanda.

b wn o~

DECLARACION DE TERCEROS:

Comedidamente solicito al sefior J uez, se sirva decretan la recepcién de declaracién de terceros que a
continuacion describiré, todas may res de edad y domiciliadas en esta ciudad, quienes declarardn sobre

los hechos de la demanda, por ¢onstarles personalmente los argumentos expuestos, como de las
excepciones.

1. ORLANDO SUAREZ BARRERA, Mayor de edad, domiciliado en CALLE 5 No 2-09 del Municipio

de Cachipay, identificado ¢on C.C. No 79.064.579, a quien se le puede notificar en el Email:
Orlando suarez68@yahoo.es

2. HERMAN AUGUSTO SANCHEZ Mayor de edad, domiciliado en la Calle 4 No 7-33 del Municipio
de Cachipay, identificado ¢on C.C. No 80.310.246 a quien se le puede notificar en el Email:
hermansanser1964@gmail.com

3. DORIS YADITH BARBOSA FONTECHA . Mayor de edad, domiciliado en la Calle 10 No 5% -52
del Municipio de Velez (s/tander), identificado con C.C. No 63.437.379, a quien se le puede
notificar en el Email; bdoriandifh@gemeil.com. Esta persona especialmente declarara sobre
gastos adicionales que tienen &ue sufragar el demandado, con relacién a su padre, a quien le cubre
cada uno de sus gastos para su mantenimiento y del cumplimiento de las obligaciones de mi
poderdante frente a sus hijos.

OPOSICION A PRUEBA DOCUMENTAL

OPOSICION A DECRETO DE PRUEBAS O SER TENIDAS EN CUENTA EN SU
MOMENTO PROCESAL DE LA PARTE ACTORA

Teniendo en cuenta que, el demnndun'Te allega una serie de documentales, UNAS CREADAS POR LA
PROPIA DEMANDANT, mi poderdante a la luz del Art 272 del C.6.P, QUE SENALA:

" Articulo 272. Desconocimiento del documento. En la oportunidad para formular la
tacha de falsedad |a parte a quien se atribuya un documento no firmado, ni
manuscrito _por ella podrd desconocerlo, expresando los motivos del

desconocimiento. La misma regla se aplicard a los documentos dispositivos y
representativos emarfados de terceros. No se tendrd en cuenta el desconocimiento

Bogotd. D.C
Celular: 300 3458397
E-Mail: estrategialitigacional2013@yahoo.es




Pagina 13 de 16

LIBARDO ANTONIO JUEZ RUBIO / ABOGADO

ELE —q-—ﬁ- ——-ﬂr—-—_--—-—-—-— -—ﬁ--—‘-“-—----_-_-ﬂ-“—__-l L G B e GNP aBes b by s

que se presente fuera de la oportunidad prevista en el inciso anterior, ni el que omita
los requisitos indigados en el inciso anterior.

De la manifestacidn de desconocimiento se correrd traslado a I otra parte, quien podrd

solicitar que se veni Ique la autenticidad del documento en |q forma establecida para Ia
tacha.

La verificacidn de autenticidad también procederd de oficio, cuando el juez considere
que el documento es fundamental para su decisidn.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecerd de eficacia
probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o de la imagen
de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos suscritos 0 manuscritos por

dicha parte, respecto de los cuales deberd presentarse la tacha y probarse por quien
la alega.

En consecuencia, es importante tener en cuenta que no es suficiente con demostrar quien lo creo sino
de si, de su contenido existe ver'ac?dnd, para que eventualmente pueda tener validez probatoria, como
es el caso de los siguientes documentos que la apoderad de la demandante relaciona en el acdpite de
pruebas denominadas "documentos aportadas” como es, la denominacidn que se hace:

'Escrito elaborado por la sefiora SANDRA MILENA GARZON GARCIA sobre los gastos de los menores”

Dicho presunto documento, no cu ple las foralidades del principio de la veracidad, dado que es un
escrito en donde la demandante r!emnner'n folclérica, hace una enunciacién de presuntos gastos,
fotalmente alejados de la realidad. Y que con otras pruebas documentales probaremos de la falta de
veracidad, como por ejemplo cuandd relaciona los presuntos gastos por :

ALIMENTCION INCULIDAS DEL COLEGIO $650000.00
SALUD Y TRANSPORTE $200.000,00
EDUCACION PARTICULAR, PENSION COLEGIO PRIVADO, UTILES ESCOLARES1320.000 OO

RECREACION Y DEMAS $ 300.000.00

Obsérvese que, no existen soportes vdlidos de tal presunta lista de gastos que solo existen en la
cantidad sefialada en la imaginacién e la demandante, gastos que, ademds nunca ha tenido que cancelar
independientemente del valor real, r1que ha sido el demandado quien siempre ha corrido con dichos
gastos, excepto uno gastos por servicios publicos que no llegan a los $ 100.000. pesos que la
demandante en los dltimos tres mes s ha venido cancelando.

Asi las cosas, mi mandante desconoce tal documento en su veracidad por estar alejado de la realidad
de los hechos, porque tal como SE CONFIESA EN LA REDACCION SENALADA “FUE ELABORADO

POR LA DEMANDANTE", a su arbitrio e imaginacién y DESCONOCIENDO LAS VERDADERAS
circunstancias que rodean los gastos de la familia de mi mandante, pero esencialmente porque, no se

—__—'__——__-_-——-_._

Bogotd. D.C
Celular: 300 3458397
E-Mail: estrategialitigacional2013@yafioo.es
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acreditan los soportes vdlidos, par

a

tenerlo con eficacia probatoria. Ace

.. Ptar tal documento, seria
. CREE SU PROPIA PRUEB

A, ASPECTO TOTALMENTE

ENAMIENTO PROBATORIO.

umental que se allega, como:

SALUD Y TRANSPORTE $200.000.00

EDUCACION PARTICULAR, PENSION

COLEGIO PRIVADO UTILES ESCOLARES1320.000.00

RECREACION Y DEMAS $ 300.0 0.00

debe dispensar la atencidn en salud,
gastos por “salud”
acreditar no solo mencionar:.

Ademds, la misma expresién por eje

tienen que inventar la indebida expr

La demandante miente con gran fa
primer lugar, afirma mi mandante,
pero como la demandante ahora es
pension en un valor de $ 82.500. pesos.

de ellos, solo paga la mitad de Iq

Asi las cosas, el valor de $1.320.000
valores que se generan por presu

detalles, es mds que evidente la

entro del régimen contributivo en que se encuentr
Y no aporta prueba al
que no cubra el plan de benefici

i

.Y a la demandante si empre la tenia como
hacer, dado que ésta ingreso a laborar hace muy poco tiempo, por
a ahora, quien le
guna de haber generado o estar generando
0s actual, es una carga probatoria que debe

lo en gastos sobre recreacion que no soporta probatoriamente, se

p
Lén: 'y demds" y que solo se aduce cuando nhada se tienen que decir
0 como probarlo, es una expresién am
adverbio indebidamente aplicado, que

PROBATORIAMENTE HABLANDO.

bigua, sin sentido gramatical alguno, expresién gramatical sobre un
por ende, desde el punto de vista juridico es inaplicable, es INANE A

¢ilidad, ya que por ejemplo en el tema de gastos escolares, en
el costo de la pensién es de $ 162 500 pesos por cada nifio,

profesora en el mismo colegio donde estudian sus hijos, por uno

conformidad con los senalamientos

documento.

1,
2. Acreditacién como abogado

Poder debidamente conferido

’rqlfa de coherencia y veracidad de

+ €S Una suma imaginaria, ya que no demuestra cudles son los
0s gastos en dtiles escolares, con lo cual sin entrar en mas
la precitada lista que de

del Art 272 del C.6.P, mi mandante entra q desconocer dicho

ANEXOS

3. Documental descrita en el acdpite de las pruebas

Las Partes reciben notificaciones en

N

OTIFICACIONES

as direcciones indicadas en la Demanda.

E-Mail: est

Bogotd. D.C
Celular: 300 3458397
r&tegiaﬁtigacmnafzm 3@yahoo.es
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AL DEMANDADO, se le puede no ifi

Al suscrito apoderado s correo  electrénico:
esfrmegjnIiTigacionalZOISQxahoo es

Celular 3003458397
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Cordialmente,

T T sgemod

Celular: 300 3458397
E-Mail: estrategialitigacional2013@yahoo.es
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Facha, ddlago /Il

Contrate @ 1 5326-1

LU CVELIO BARBOSA FONTECHA
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DNAVIVIENDAN

Banco Davivienda S.A.

CERTIFICACION

BOGOTA, D.C.,, BOGOTA, D.C,, 14/10/2021
COLOMBIA,

Por medio de la presente hacemos constar que el senor LUIS EVELIO BARBOSA
FONTECHA con Cédula de Ciudadania numero 13955705

Posee en el banco Davivienda:
CREDIEXPRESS FIJO

Numero 5900450400350663
Saldo al corte $ 1,200,942.77 Pesos

Cordialmente,

BANCO DAVIVIENDA

Banco Davivienda S.A.
NIT. 860.034.313-7

£SCdieduo Cor Ldirnsi



14/10/21 10:50 (P24 n.° de no leidos) - estrategialitigacinnalEU13@yahou.es - Yahoo Mail
INICIO MAIL NOTICIAS FINANZAS GEPORTES CELEBRRITY VIDA ¥ ESTILD MAS,.. Actualizar ahora
Bugcar mensajes, docume tos, fotos o personas v o Inicio
Badacias & Atras @4 @ = B Archivar B3 Mover m Eliminar © span 14
bandea de enfr . up L& SEgUﬂdO recordptorio del Yahoo/Bandeja ... sl
i fities €nsaje con asunta: ENVIO AUTO il kL luis evelio barbosa
: e 4 o i'::-'-'-':zp ﬁ-_.. }:.'“&f: ::_,
DMISORIO DE LA DEMANDA Art. {g;gﬂ%% .
i I G s luisebarbosa2 3@ hotmail.com
TR T | 0 O ﬁt%ﬁ‘” =
inciso 5° Decretof806 de 2020 )+ Afiaia contacto
Barradotes Qe o - - — A

. luis evelio barbosa <l|uisebarbosa: Bl mié, 13 oct a las 17:07

Sy o R : ! i
Eriviados b e
R

[ Para:

B . o .
Archive Estrategialitigacipn 12013@yahoo.¢
f‘:;_.‘.*ﬁm
Papelera

De: ARMANDO RODRIGUEY VILLABONA <correoseguro@e-entrega.co>
Menos E{Uiadn: miercoles, 15 de septiembre de 2021 8:35 p. m.

Para: LUIS EVELIO BARBOSA FONTECHA <luisebarbosa23@hotmail.com>

Carpetas Ocultar Asunto: Segundo recordatbrio del mensaje con asunto: ENVIO AUTO ADMISOR
Art. 62 inciso 52 Decreto 806 de 2020

Carpeta nleva

ACM CONSUL..

ACTUALIATION

Sefor(a)
ACTUALIZACIO..
A — LUIS EVELIO BARBOSA FONTECHA
A DE:HF
AUDIENCIAS Reciba un cordial/s3ludo:
A PMEAED Usted ha recibido (in| correo electrénico Seguro y certificado de parte
AVANCE JURID... RODRIGUEZ VILLABONA quien ha depositado su confianza en el s
S _ electrénico certificddd de e-entrega para hacer efectjva y oportuna
BANCO CAJA . 705

presente notificacion electrénica.
BANCO OCCID...
BARRA ACADE Con la recepcién del|presente mensaje de datos se entiende que e
sido notificado pdra| todos los efectos segun las normas aplic
ARENNT INTER... especialmente los artipulos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas r
CAFR!

Nota: Para leer el [cdntenido del mensaje recibido, usted debe h;:
enlace que se muestrg a continuacion:

CAPACITAZIO. .
CARPINTERIA i
i HEE

CODENSA

SODIGO GENER o Ver contenido del correo electronico
o S O L 2 IEINE... .
Epviado por ARMANDO RODRIGUEZ VILLABONA

COFRADIA
COLTEMPORA
COMPENSAR
CONFERENCIAS
ONSTITUCIO
CONSULTOR .. Correo seguro y certificada

COMSULTORIO Copyright © 2021

e s Servientrega S. A..
COORDINADOR
Todos los derechos reservados.

CORTE INTERA .

COVID - JURID . i l r

https://mail.yahoo.com/d/search/keyword=luis%2520evelioc%2 )20barbosa/messages/42771 ‘reason=invalid_cred&guce_referrer=aHROcHM6Ly9sb2d... 1/4
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e-entrega

a Y
LBV 4.
Centro de Soluciones
Usted ha recibido el siguiente correo electrdn CO seguro y certificado.

Asunto
ENVIO AUTO ADMISORIO DE|LA DEMANDA Art. B° inciso 5° Decreto 806 de 2020
Enviado por
ARMANDO RODRIGUEZ VILLABONA
Fecha de envio
2021-09-15 a las 12:29:58
Fecha de lectura
2021-10-13 alas 17:17:22

J

N

SANDRA MILENA GARZON GARCIA  /

el cual es Usted la parte demandada, el JUZGADO

Usted ya tiene conocimiento de la demanda y todos

providencia que se le notifica.

https:Hciientes.e-entrega.caiviewmessage.php‘?messageid=

De conformidad con los Arts. 291 y 292 del cédigo ggneral del proceso, en concordancia con los Art. 6° inciso 5° y Art. 8° del Decreto
806 del 4 de Junio de 2020, expedido por el Ministerip de Justicia y del Derecho: le comunico que, dentro del proceso referenciado, en

CUNDINAMARCA, con fecha 10 de septiembre de (21, profiri6 AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, advirtiéndole que, como

certificado por la Empresa Servientrega con Id 16942p, recibido el 2021-08-17 a las 16.22.42 horas, se le advierte que, la notificacion
del presente auto se entendera surtida, una vez trahskurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la \otificacion, para que en el término de veinte (20) dias, conforme a lo normado en
el Art. 369 del C. G. P.,, conteste |la demanda y soligitg las pruebas que pretenda hacer valer. Acompafio a este aviso. copia de la

LUIS EVELIO BARBOSA FONTECHA

"RIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA -

jus anexos, los cuales se le hicieron llegar a través de este mismo medio digital,

ida c6eeB8bb6383bc72de5796a5ac42ab42e980f073de35bd07e2¢172775111891ee 1/2
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Parte interesada — Apoderada

T.P. No. 165.862 C. S. de la J.

de la demandante

DIANA LICED RAMOS ESCARRAGA
C.C. No. 52.483.579 de Bogota D.C.

e-entrega

L1 -

L w
i ™
Documentos Adjuntos
NOTIFICACION__AUTO_ADMISORIO.pdf (A UTO_ADMITE__DEMANDA_SRA__SAN.pdf
e J‘

hitps://clientes.e-entrega .colviewmessage.php?messageid=

SIALMAIL

Vet

dac6eeB8b6383bc72de5796a5ac42ab4a2e980f073de35bd07e2¢172775111891 ee

2/2



14/10/21 16:56 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Cundinamarca - Facatativa - Outlook

CONTESTACION LIBELO DEMANDATORIO. RAD. 2021-00156-00

ANTONIO RUBIO <estrategialitigacional2013@yahoo.es>
Jue 14/10/2021 12:39 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Cundinamarca - Facatativa <j01prffac@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: licedescarraga2507@gmail.com <licedescarraga2507 @gmail.com>

SENOR(A)

JUEZ PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (Cund)
E.S.D.

REF: CESACION EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO

DE: SANDRA MILENA GARZON GARCIA

Vs: LUIS EVELIO BARBOSA FONTECHA

RAD: 2021-00156-00

Asunto: Contestacion demanda y proposicion de excepciones.

LIBARDO ANTONIO JUEZ RUBIO. mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, abogado
en ejercicio, en mi calidad de apoderado judicial del Sefior LULIS EVELIO BARBOSA
FONTECHA, mayor de edad, domiciliado en Cachipay (Cund), estando dentro del término
de ley, DESCORRO EL LIBELO DEMANDATORIO, que le fue enviado a mi poderdante por
partes, siéndole entregado el auto admisorio de la demanda, el dia 15/09/21,

Comedidamente solicito reconocerme pesoneria, conforme al poder que se allega y
permitirme acceso al link del proceso digitalizado.

ANEXO

EN UN SOLO PDF.
1, PODER.
2. ACREDITACION DE ABOGADO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUOZmMyMDhILTI3NzEtNDAwWMIOSNTUzLTAXZmYyMmE1ZDBjYgAQAEEVTgYpUCIGr1ArUGUY7Z2Y%... 1/2
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3. CONTESTACION AL LIBELO DEMANDATORIO
4. ANEXOS.

Cordialmente,

LIBARDO ANTONIO JUEZ RUBIO

C.C. No 19.423.439 Bogotd

T.P.No 54.951 del C.S de laJ.

CORREO ELCTRONICO: ESTRATEGIALITIGACIONAL2013@YAHOO.ES

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUOZmMyMDhILTI3NzEtNDAwWMiIOSNTUzLTAXZmYyMmE1ZDBjYgAQAEEVTgYpUCIGr1ArUGUY7ZY%... 2/2
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Fw: ANEXO PRUEBA DOCUMENTAL . RAD. 2021-00156-00

ANTONIO RUBIO <estrategialitigacional2013@yahoo.es>
Jue 14/10/2021 1:12 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Cundinamarca - Facatativa <j01prffac@cendoj.ramajudicial.gov.co>

----- Mensaje reenviado -----

De: ANTONIO RUBIO <estrategialitigacional2013@yahoo.es>

Para: j01prffac@cendoj.ramajducial.gov.co <j01prffac@cendoj.ramajducial.gov.co>
CC: licedescarraga2507@gmail.com <licedescarraga2507 @gmail.com>

Enviado: jueves, 14 de octubre de 2021 13:10:59 GMT-5

Asunto: ANEXO PRUEBA DOCUMENTAL . RAD. 2021-00156-00

SENOR(A)
JUEZ PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (Cund)
E.S.D.

REF: CESACION EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO

DE: SANDRA MILENA GARZON GARCIA

Vs: LUIS EVELIO BARBOSA FONTECHA

RAD: 2021-00156-00

Asunto: Contestacion demanda y proposicion de excepciones.

LIBARDO ANTONIO JUEZ RUBIO. mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, abogado en
gjercicio, en mi calidad de apoderado judicial del Sefior LUIS EVELIO BARBOSA
FONTECHA, mayor de edad, domiciliado en Cachipay (Cund), estando dentro del término de ley y
habiendo descorrrido el LIBELO DEMANDATORIO, que ya fue recibido por el despacho,
comediamente solicito se tenga en cuenta las siguiente docuental que no fue allegada, dado que mi
poderdante me la entrego una vez habia enviado el correo con la contestacion de la demanda, pero que
comedidamente solicto haga parte adicional de la prueba documentaldescrita en la contestacion de la
demanda .

ANEXO
EN UN SOLO PDF.

1, declaracion extrajuicio de la Sefiora Doris Yadith Barbosa, sobre gastos del demandado a su padre
https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADUOZmMyMDhILTI3NZEtNDAWMiOSNTUZLTAXZmYyMmE 1ZDBjYgAQACenXn8wOBpNr4M5RDe647k....  1/2
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2. Certificacion de cuota alimentaria de un hijo del demandadado.
Cordialmente,

LIBARDO ANTONIO JUEZ RUBIO

C.C. No 19.423.439 Bogota

T.P. No 54.951 del C.S delal.
CORREO ELCTRONICO: ESTRATEGIALITIGACIONAL2013@YAHOO.ES

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUOZmMyMDhILTI3NzEtNDAwWMiIOSNTUzLTAXZmYyMmE1ZDBjYgAQACenXn8wO6pNr4dM5RDe647k...  2/2



