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HENRY ANTONIO GARCIA GALLEGO
Juzgado Civil del Circuito
Gacheta, Cundinamarca

E.S.D

Ref: .Contestacion demanda Ordinaria Laboral
Radicado: 2020-0007
Demandante: CARLOS AMADEC RODRIGUEZ BARRETO
Demandados: MARIA INES GARZON DE ORTIZ y CTROS

Respeiado senor Juez

HEIDY NARVAEZ POLANIA, mayor de edad, abogada en ejercicio, con donicitiva
profesional en ia ciudad de Bogotd D.C, idenlificada tal como aparece al pie e
mi firma; actuando en calidod de apoderada de ANGELA CRSTNA ORTY
GARION , conforme al poder que adjunlo con la presente, de manera 1espe’ues:a
me dirjo a su despacho con el fin de presentar contestacion a la demanaa
identificada en la referencia del presente escrito; conlestacidon gus me permits
preseniar ial Comao sigue:

1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES.

Demandante: CARLOS AMADEO RODRIGUEZ BARRETO
C.C 1.073.723.863 de Bogota D.C
Domiicilic: Av. Jiménez No 7 25, Oficina 6C5, Edificio Henry Faux, Bogota D.C.

Demandado: MARINA INES GARZON DE ORTIZ, GLORIA ALCIRA ORTIZ GARZON Y
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS

En cuanto a la presente contestacion corresponde a 'a demandadc ANGELA
CRISTINA ORTiZ GARION con domicilio en el Cuarto Romerano de la Vereada
Santuario del Municipio de Gama Cundinamarca, en su calidad de hetedera ae
MARINA INES GARZON DE ORTIZ y OCTAVIO MARIA ORTIZ PENA

Apoderada: HEIDY NARVAEZ POLANIA

CC. 52.478.917X expedida en Bogota D.C

1P 203.202 deiC.Sdelal

Domicilio: Cr. 10 #20-19 oficina 421 y 422 edificio Saraga, Bogoia D.C
Correo eecironico: heidynaghotmai.com

2. A LAS PRETENSIONES

Con relacion a las prefensiones propuestas por e demandanie. se sfeciua =
csguienie praonunciamiento: '

Primera. Me& opongo a lo prefendido teniendd en consideracion aue no exis'e
situaciones de hecho de ias cudles se pueda sostener razonablemente la
existencia del contraio individual de trabejo enire la parte demandante y o
representada,

lal como se podra apreciar con la praciica probatoria, en el presente caso no se
configuran 105 elemenios que tanic la docting como la jurisprudencia hon
eslablecido como elemenios indispensables para la configuracion de unc



vercaderu relacion laboral. Resulta imporlante resaitar como es cierto gue er la
redgidad. <€ puede deducit o inexisiencia de los elementos propos de una
relocion laboral. tales como la continua subordinacion v el saiario como
retribucion dei servicio, conforme @ la descripcion que lievaré ¢ cabo en el
acdpite factico: con lo cual, las pretensiones de la demanda resul'an inviables
juridicamenie.

Segunda. Me opongo por las mimas razones expuesias respecto de la primera
prefension; y en consecuencia, me opongo a las demds oretensiones
consignadaos en el escrito de demanda, correspondientes a los numerales 3, 4 5.
6 vy7.

Consecuencia de lo anterionmignte eapuesio, me opongo G fedas v €.ada vy e
ias deciaraiorias solicitadas y conter das er. el acapiie titvlade "CORDIENAST Get
escrito de demanda, consignadas cet numeral | hasta el numerai 207

3. ALOS HECHOS

Al Primero:  No se admite. Si pien es cierto, el senor CCTAVIO MARIA ORITIZ PENA
fallecio el 91 de noviembre de 2001; no es cierto que ei causanie antes
mencionado haya celebrado contiato individual de frabgjo clguno con la parte
demandante,

Al segundo: No se admite. 1al coma se indicé respecto al hecho anteriorn, ro es
cierto que entre el demandanie y ei sefor OCTAVIC MARIA ORI PFNA have
existido relacion laboral alguna. La inexisienc:a de vinculo laborai se predica
de iguai manera respecto a MARINA INES GARION DE ORTIZ y GLADYS ALCIRA
ORTIZ GARZION. Sumado a o anlerior y como nota especial debe itenerse en
cuenta que no es cierfo que se haya efectuado reconocimienic de relacion
laborat aiguna anie la Inspeccion de Trabajo del municipio de Gualegue. Tai
como  se puede apreciar de la documenial trasladada por parcte el -
demandanice, el dnico documento conrespondiente g i inspeccicn de irabao d2
Guaisque Zoyacd, hace mencidn a o asistencic de epresentantus e ia pares
CConvoCanis y convocada que 1o ostenian IG ccliaad e aboguon. por unaw
no se efecivo la diigencia.

Allercero:  No se admite. Se insiste wn gue enire el demandarie, nu Cliente y was
demads penonas  gemanaaaos, jomds existio relacion laporal cloune. Es
mporiante precisar en esie punio gue de ninguna manera pueas afrmaorse
valdamenie la existencia de joinada de trabaje. o el desempeio de actividades
propias de "adminiskocion” de fincas. En el ejercicic procatornio s¢ demosirara
que la administracion de las fincas siempre fue ejeicida por OCTAVIC MARIA
ORTIZ PENA y MARINA INES GARZON DE ORTIZ.

Alcuarte: No se admite. Conforme a lo expuesto con relacion ¢ los hechos
precedentes, es ccempletomente contrario o la redlidad que enite a8
demandacas y el demandante se tuviera relacion laboral alguna. por ende.
resulia de igual monero falso el pegoe aludiao en el escrito de la demaunda. £n
consecuencia, no existia obligacion aiguna de pagar las acreencias laborales a
las gque se hace mencion en ia demanda.




Al quinto: No se admiie. Tal como se ha mencionado con relacion a los
numerales anteriores, el demandante jamas mantuvo una relacién laboral con mi
cliente ni con los demas demandados. Se insisle que de la practico probalotia se
demostrarad de manera fehaciente. gue la adminisiracion de lo finca “Mata de
Ramo™ y del predio rural “Les arayanes” fue ejeicida directamente por sus
propietarios y por quienes cuentan con derechos recies principales sobre iales
DIedios.

Al Sexto No se admite. Se insiste, el demandanie de ninguna manera recioio
instrucciones por parte de mi cliente o de ios demas demandados £1Caminidas
al desarrolio de actividad laborai aiguria.

Alséplime:  No se admiie. No s& efecilo despido alguno, ia menc:or giectuada
por ia parte demandanie es compieiamenie falsa, contrana ¢ ja rewl sad. Con o
peticidn probatoria se corprobard o infundado de ta aseveracion reakzada par
el demandanie,

Aloctavo:  No se admite. En primer lugar debe advertirse que la redaccion dei
hecho no es clara. Sin embargo, se entiende que el demandanie clude a la
desciipcién redlizada en el hecho tercero de la demanda. Frente a tal
descripcidn se reiteran los argumentos expuesios con relacion a tal hecno.

Alnoveno: No obstante, es imporianie resaltar el alcance que la parte
demandanie ha querido darle al documento suscrifo por la doctora MARTHA
CECILIA RUIZ PENA en su calidad de Inspectora de Trabagjo del municipio de
Guateque Boyacd. En efecio, salta @ la vista que la parte demandanie desde la
demanda inicial la cual fue objetc de correccion. ha pretendide dar un alcance
a dicho documento contrario al contenido del mismo, al sefalar vn supuesio
reconocimiento de la relacion laborel pretendida. La reaiidad es completamenie
coniraria, pues tal documento 1o Unico que demuestra es que lo diigencia
programacia para el dia 24 de julio de 2019 no se pudc realizar. En esle punic una
clara muestra de lo infundado de la demanda.

4. ARGUMENTOS DE DEFENSA

Sefioria, tal como se ha expuesto en ia mencion referida al acdpiie de hechos de
la demanda, en el presente cdso ne se configura situacion de la cual se pueda
predicar relacion laboral alguna entre el demandante y los demandados.

£n efecio. se podrad demosirar como es cierto que tanio el senor OCTAVIO MARIA
ORTIZ PENA [Q.E.P.D) como la sefora MARINA INES GARION DE OR™Z (Q.F.P.Dj
ejercieron ae manera directa y en todo tiempo, sin mediacion, representacion ©
encargo de tipo laboral alguno la administracion de los predios “Los Arrayangs” y
“Mata de ramo”. Contrario a lo expuesto en el escrito de demanda por parte det
demandante jamds mantuvieron personas desanoliando oclividades laborales
de manera permanente.

En el presente caso seforia, se demostrard como es cierio que muy
eventualmente el demandanie desarroliaba actividades por contrato verbal de
caracier civil, cuya ejecucion se desarroliaba sin ningun tipo de suboardinucion
respeclo ai confratante. Bl demandanie de manera esporadica prestaba algunos
servicios de mantenimiento de las fincas “Los Arrayares” y "Maia de Romo™
OCTAVIO MARIA ORTIZ PENA {Q.EP.D} v a la sefora MARINA INES GARICN Dt
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ORTIZ (Q.E.1.D). bagjo el entendide de un acuerdo de cardcter civii de cbre, segun
el cual, s& compromelia a adelantar obras tales como zanjear, cercar y obras
conexas, de manera completamente independiente, autoroma,  sie
cemplimien'o de horarios, sin recibir instrucciones, sin tener fal como se ha
expuesio, subordinac én de ningun tipo frenie alos antes mencionados.

En resurnen las actividades que liego a desanolar el demandante, sicmpre s¢
dieron dentro de la modalidad de un coniralo verbai de naturglezc civil, por &
cual recibia un PAago y en contraprestocion se comprometia a entregan unda obra,
gspecificamente, el manienimiento ae predios, sin que durante el descrrollo de ko
ejecucion confractual, mediara ningur: tpo de subordinacidn,

Seforia, io practica probatoria demosirard que er: el presente caso reo se don ios
elemenios configuradores de la reiocion laboral, esto es, los descrilos en e
articulo 23 del Codigo Sustaniivo del Trabgjo. éspecificamente er cuanio ¢
elemento de subordinacién y la naluraleza salarial de pago; siendo a prestacion
personal del servicio el unico elemenio que concuerda con la descripcion der
articulo acabado de mencionar

Las pruebas demostraran o verdadera naturalezo de la contratacion surtida cor
el demandante, esto es, la que corresponde @ un contrato de naturaieza civil,
propias de las regidas con fundamenio en el articulo 1495 del codigo civil.

De igual manera, con el desarrollo de la préctica probatoria se demosirara que 1o
mayor parte del tiempo que el demandante sefala como termino de existencia
de la alegada relacidon laboral, los predios mencionados en g demanda
estuvieron anendados por parte de ia seficra MARINA INES GAR/CN Dt ORTH
{Q.E.P.D), arenaamientos que gestiono, adelanic y acordd directamenie aesde
que se produjera el fallecimienio de su espose OCTAVIO MARIA ORTIZ PENA, eslo
es, desde e afo 2001, 1o que deja sin ningun fipo de susiento factice la expos-cion
efectuada por el demandanie.

5. EXCEPCIONES
Con el mayor respeio me permito proponer ias siguientes excepcionss de mésito:
- Inexistencia de las obligaciones demandadas

En concordancia con 1o acabado de exponer, no surge obligacion alguna de
cardcter laboral por parte de mi clienie y 1os demds demandados. Tal cono se
ha venido anunciando, la practica probatoria demostrara que no es cigrtc 1o
afirmado por el demandante en el sentido de haper establecido contrato
individual de trabajo verbal con el sefior OCTAVIO MARIA ORTIZ PENA. De igua
manera se evidenciard que el pretendido ejercic'o de cargo de “adminisiredor”
&5 contrario o la reclidad v la verdod.

£l recho demostrable de los arrendamientos continuos que adeiants en vica
MARINA INES GARZION DE ORTIZ (Q.F.2.D), respecio ¢ los predios mencionados ¢
el escrito de demanda dard claridad ol despocho respecto a ia inesslenciy og
relacién taboral enfre el demandante y demandados.

De igual manera resulto destacable gue s acmidades concHriangs a
naniemimisnio de aiguna ce ias fincas propiedod entences de T 0 NAR A




ORTIZ PENAIQ.E.P.D). se dieton dento ae una forma propia de naturaeza civil, sin
que e puedo predicor la configuiacién por dicha cousa de relcaon laboral
aiguna, cuss tal como se ha vemdc exponiendc. fales acrividades fueron
desanrojadcas por el demancante en el rmarcc de compiea autonomia sin
subordinacion alguna.

Dada la inexistencia de la relacion laboral, consecuentemente es inexistente las
obligaciones de cardcter prestacional y de seguridad social que persigue el
demandariie.

- Inexistencia de elementos propios de subordinacién y reconocimiento de
pago.

Tiene asiderd lo presente excepcion fienie ¢ o ausencia de configuracion ce s
elementos propios de una relacion laboral, pues resulfa evidenic que on
presente Casc no se configura los elemenios propios de ia subodisacion y ¢
salahgo: vy =n consecuencia, resaic procedente  desestimar 10 pretensit
encumincia a ia aeclargioria a i exislencic de relacior ksl enbe o
demandanie v M representads. ast Somo 1a consecuente soliciiua e condena
pcra e pagd de seguridad socic y diemas emolumentos cuya condsai a s2 scliciia
en el escnto de demandc.

En efectc. en sentencia SL362-2018 Magistracio Ponente JORGE MAURICIO
BURGOS RuUiZ, hace mencidn respecio a ios lineamientcs que debe cumplir ia
subordinacion como elemento diferenciador entre una verdadera relacion
iaboral y ei conirato de prestacion de servicios, quedando establecido de ia
siguiente manera "b. La confinuada subordinacion o dependencia dei trabajador
respecto del empleador. que faculto a ésle para exigire el cumpeimiento de
ordenss, en cualquier momento. en cuanio ai mode, fiempo o caniidud de
trabajo, e imponerle reglamentos. la cual debe manienerse por todo ¢! lempoe de
duiacion del confralo. Todo elio sin que afecie el honor. la digmdad v 03
derechos minimos dei frabajador en concordancia con los fratados o convernos
internacioncies que sobre derechos humanos relativos a fa maleria obliguen of
pais...”.

Adicionagimente, la misma sala precisa que "Clerfcmente, of Gu¢ nvoca w3
existencia Jel confrato de ftrabajo le coresponde demoshiar '@ prasiacion
penoena! el servicio, asi se favorece ae g presuncion dei arficulo 24 <2 C§ Pora
si el wtemandado, of oponerse a la ovisiencio del conrgio de trabir wnued !
c,u~ el se presic en forma esporadico v.osin qoninuidad, puw conltevan G
Yue g prosencion se de por desviltyaag, si desaparece el segundo arements Jde!
conralo e  lrabgjo, consisienle  en  «a  continuada sqbor::no(.r S0

aependencia del irabajador respecto Jdel empieadom.”

Ast las cosas, tal y como se prelende demestrar con los diferentes medics uc
prueba vy, guardando esirecha reiacion conforme a 1o expuesto e ios
argumenios de ia defensa, es vaiiao precisar gue en e presente Caso no se
configura I exisiencia de una relacion laboral, icniendo en cuentc que no se
presenta ninguna de las caraclerisiicas propias de los eiementos de ia
subordinacion, decantadas por la Corfe Suprema de Jusiicia, Sala de Casacion
Labouial,



Se reiterq, tos contadas ocasiones en s que & demardante adelanio aigon ipo
de prestacion del semvicio ai senor OCTAVIO MARIA ORIIL PENA{Q.EF.D). lo hivo
dentro de! contexto oropio dge un lipico contiato de naturaeza Cirva Ya s ha
dicho que en agquellas ocasiones el demandante gozana de total avtonomid ¢n
&l marco de la ejecucion del contrato sin que se diera subordinacionr aiguna,

- Cobro de lo no debido

A no existis relacion leborai con la parte demandante, 1o hoy lvgar G
recenocinisnto de las preiensionss soliciiadas €n al escrito de demaricia, a3
cuaies fuetun debidamenie controveridas en i contespondienie acante. de
contoimicud contas stuaciones de N=0NcC Ptesaniss en € CasO Lo,

NO surge ringuna obligacien conteriaa denno de la pretendida retacizn laboral,
OUES COML O S na venido expeniends, en pomer lugar, iG supuesto
permanenaia en el desarrolio de actividades ol servicio de los y las demiandadas
es absolutamente talka, no es cierta, es conhiaria a la realidad. De igual manera.
las ceasiones en gque eventualmente el demandente desanollaba alguna
aclividad, o hacia en el contexto de sifuaciones de hecho propias de un
contiato de naturaieza civil.

6. SOLICITUD PROBATORIA

- Testimoniales.

Solicito comedidamenie ai despachc decrefar la  praciica
testimonia: de las siguientes personas:

EDGAR  ALBERTO GARION BELTRAN quien se igeniificc con la cedula de
civaadans 3033745 expedica er fama Cundingmanca, ove EIBII8LA,
residente en el casco Jribano der meriaipio oe Goma Cundincmarca.

B ceshimoric solicitado resul:a ser conducente en la medida gue ansiiiuye &
Mes iIOre0 PAra YIoHAr 1[antd aspHEcios ceniraies de 10s hechos Gue mendiana
el demandante, como los aspectos de orden factico que se plasman et il
presenie  contestacion; maxime cuando desde su juventud e constar ks
actividades directas que realizaba el entonces duefio del predio mMatadetranmo,
daclo que su seior padre ha mantenido propiedades vecinas a la finca anles
mencionada. El testigo podrd aciarar ai despacho si es cierlo que el demaondanie
fungia publicamente comoe administrador de Ia finca antes mencionada, i e
consia haber visto al sefior CARLOS AMADEQ RODRIGUEZ BARREIO en la {inco
antes mencionada ejecutando el rol que fue alegado en el escrito de demanda.
Se trato enionces de un medio probaioric iaénec para la finalidad e aqui se
persigue.

Fs pediner e, enla medido que tiens comgleta relocion Conios heCis Gue »2
pretenden probar en lo demande, especiaimente, con lodo lo concernienic ala
condicion tis adminisirador gqus ha venido alegandc & demanconie.

£s Util, pues el testimornio de EDGAR ALBERTO GARZON BELIRAN ofteczr
suficientss iementos de juicio al despacto, enia medide que se oG e L

B
£



persona gue tuve conocimiento directo de los actividades desarrolicdas en ic fing
“Mata de Ramo”, 1o gue servird al despacho para contar con elemientos de juicto
aue permitan establecer la veracidad de lo expuesto fanto por la parie
dgemandanie como por mirepresentada.

RAUL ANTONIC BELTRAN RODRIGULZ quien se identifico con ia cedula d=
civdadania 261940 expedida en Gama Cundinamarca, residentc ¢n la veecs
Saniuario del municip:o de Gaoma CunGinamarca.

Ei testimonio solicitado resuita ser corducenie en la medida que canstifuye el
medio idonico para probar lanto aspectos cenirales de los hechos que menciona
el demandante, como los aspecics de orden foctico gue se plosman en 1o
presenie contestacion, pues fe consla cual era ia verdadero naturaleza de las
actividades desarrolladas por el demandanie. e! nivel de cercania enire aquel ¥
los demandados, nivel de confianza. enlre olros aspecios gue se mencionan er &
escrilo de demanda y a los que se hace mencion en el presenie escriic de
coniestacion, pues el festigo en difereries oportunidades acompano al senor
Octavio Ortiz en la finca mataderramo, de igual manera su lugar de vivienda es
cercano ¢ la fina los arayanes de lo cual le consta que era directamente
OCIAVO ORTIZ quien administraba sus predios. Tiene un conocimiento mayor a 30
afnos de los hechos que son maieria del presente juicio laboral.

Es pertinenie, en la medida que fiene completa relacion con los hechos que se
pretenden probar en la demanda, especialmente. con todo lo concerniente ala
condicién de administrador que ha venido olegardo ei demandanie, con
relacion a las fincas ya mencionadas.

Es util, pues el testimonio de RAUL ANTONIO BELTRAN RODRIGUEZ ofrecera
suficientes elementos de juicio ai despacho. en la medida que se tratc de una
persona cue fuvo ceonocimiento directo de las actividades desarcradas en io
finca “Ma'a de Ramo”, asi como €l heciho de ser vecino de ic finca "Les
Arayanes’ le proporciona conocimiento direcio y precise de tos hecros, 1o que
servird ¢l despocho para coniar con eiemenios de juicio que paermiiian establecer
la veracidad de lo expuesto tanic por la parte demandante como por mi
represenicda.

VIDAL ANTONIC MARTINEZ RODRIGUEZ, quien se identifica con lo cedula de
civdadania 3033640 expedida en Gama Cundinamarca, residente en lo vereda
Santuario del municipio de Gama Cundinamarca.

El testimonio solicitado resulia ser conducente en la medida que constituye e
medio idéneo para probar tanto aspectos centrales de los hechos que Mencionc
el demandante, como los aspecios de orden factico que se picsman £n el
presenfe contesiacion, pues le constan dado que ha sido una persona que
constantemente ha tenido coniratos de anticrecis en predios aledafics a la finco
Mataderran:o. De igual manera ha sido arendatario de la finca “"Los Arraycnes”
de tal manera que tiene conocimiento directo de ios hechos y puece sin duaa
alguna ofrecer claridad en cucnlo o si es cierlo ¢ no gue el demandante funghs
on calidad de administrador de los predios antes mencionados. Cabe resaior
que &l conocimienio del lestigo data desde hace mas de 30 ahos.
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Es pertinenie, en la medida que tiene completa relacion con los hechos que sé
pretenden probar en la demanda, especialinente, con todo lo concermiente aia
condicion de administrador que ha venido dlegarido el demandante, con
relacion alas fincas ya mencionadas.

s Uil pues el testimonio de VIDAL ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEL oliecerG
suficienies elementos de juicio al despacho, en la medida que se iuia de una
persona qua tuvo conocimiento directo de los actividades desarcciiadas en ka
finca “Mara de Ramo”, asi come ei necnc de haber sido arrendataris de ta "Los
Arrayanes” ie proporciona conociricnio directo y preciso de los hechos. 1o que
servird al despacho para conter con giemenios de juicio gque permilan estabiecer
la veracidad de lo expuesio tanic por lo parfe demandante como por mi
represenfada.

. Declaracion de parte.

Solicito comedidamente se fije fecha y hora para que se récepcione declarucion
de parte a mi cliente la sefiora ANGELA CRISTINA ORTIZ GARZON.

La conducencia, perlinencia y ulilidad de la solicilud esidn decantadas en el
hecho de que el declarante permilira poner de presenie a partir de ia
declaratoria lograda aspectos relevantes y centrales para constatar sien el
presenie caso realmente se trata de una relacién laboral tal como ha venido
siendo planteada en la demanda; se trata de una de las herederas de i0s
causantes MARINA INES GARZON DE ORTIZ {Q.EP.D) y OCTAVIO MARIA ORTIZ
PENA {Q.E.P.D), convivio con las personas antes mencionadas 1o que ic permiic
tener conocimiento directo de los aspecios maoteria de debale en e: presente
ccso, lo que otorga suficiente relevancia probatoria a la solicitud.

interrogalorio de parte.

Solicito comedidamente se fije fecha y hora para practicar interrogetorio de
parte al sefor CARLOS AMADEO RODRIGUEZ BARRETO en su calidad de
demandanie, el cual formulare de manera verbal en el mormenio procesal
oportuno.

La conducencia, perfinencia v utlidad de ta solicitud estan decariadas en ei
hecho msmo que se idrala quien afiima haber efectucdo actividades
centratadas en el marco de un conirato de frabajo de tipo veroai, sobre 1as
cuales preiende la declaratoria de relacion laboral; siendo este el debote
propuesto en ia demanda. Bl inferrogaiorio permitirad poner de presente o partir
de lc deciaracion lograda aspectos relevanies y centrales para constatar si en o
presente coso realmenie se trata de una relacion laboral fal como ha venido
siendo planteada.

7. ANEXOS
Con el presente escrito me permito adjuntar:

Podier para actuar




8. COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES

A la parte demandante conforme a los datos expuestos en el escrito de
demanda.

A la parte demandaca en el cuario Romerano de la vereda Santuario del
Municipio de Gama Cundinamarce, Celular 3115646005

Ata suscrita en la Cr. "0 #20-19 oficina 421 y 422 ecificio Saraga. Bogoid D.C
-Correo elecionico: icynaitusir . L or Celular: 3015746498
Agradezco al despacho la atencion que se preste a la presente.

Atentamente

"'\_lc v \QQ‘(\% QQ-?

HEIDY NARVAEZ POLANIA
C.C 52478917 expedida en Bogotd D.C
T.P 203.202 delCSdelaJ




