ORLANDO DE JESUS CRUZ RODAS
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO
CELULAR 3112523759 C E abogacruz6348@outlook,com
OFICINA KRA 4 CALLE 3-01 GACHETA CUNDINAMARCA

BOGOTA D C., 08 DE AGOSTO DEL ANO 2023

DOCTOR
HENRY ANTONIO GARCIA GALLEGO

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES JUEZ LABORAL
GACHETA CUNDINAMARCA.

REF.: CONTESTACION DDA LABORAL RAD. 2022-00035

DTE: REINA LUCY ROSAS ROSAS

DDO: CURADOR DE ANGELA ROCIO RODRIGUEZ PINEROS Y/O;
PERSONAS INDETERMINADAS DE ELIADES GAMALIEL RODRIGUEZ

ORLANDO DE JESUS CRUZ RODAS, obrando en calidad de CURADOR
AQ_ LITEM DE LA DEMANDADA EMPLAZADA, ELIANA RODRIGUEZ
PINEROS, al sefior Juez manifiesto que dentro de la oportunidad procesal
procedo a contestar la demanda de la Litis en referencia, en los siguientes

términos:

1.- EN CUANTO A LOS HECHOS

1.1.- EL PRIMERO. NO ME CONSTA, la actora debera demostrar los
elementos esenciales de todo contrato durante el debate probatorio, en
razon a que con la demanda no se surtid el traslado de esos contratos, ni
de anexo alguno, circunstancia que impide a este Curador admitir o negar

este hecho.

1.2.- EL SEGUNDO. NO ME CONSTA, la actora debera demostrar los
extremos de la relacién laboral durante el debate probatorio, de acuerdo
a lo manifestado en precedencia, circunstancia que impide a este Curador

admitir o negar este hecho.

1.3.- EL TERCERO. NO ME CONSTA, debera ser materia de debate
probatorio en razén a que con la demanda no se surti¢ el traslado de esos
contratos, ni de anexo alguno, circunstancia que impide a este Curador

admitir o negar este hecho.
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1.4.- EL CUARTO. NO ME CONSTA, debera ser materia de debate

probatorio en razén a que con la demanda no se surtio el traslado de esos
contratos, ni de anexo alguno.

1.5.- EL QUINTO. NO ME CONSTA, la presunta labor ejecutada de manera
personal por la actora deberd ser materia de debate probatorio, en razén

a que con la demanda no se surtié el traslado de esos contratos, ni de
anexo alguno en ese sentido.

1.6.- EL SEXTO. NO ME CONSTA, el presunto objeto del trabajo deber3
ser materia de debate probatorio, en razén a que con la demanda no se
surtio el traslado de esos contratos, ni de anexo alguno en ese sentido.

1.7.- EL SEPTIMO. NO ME CONSTA, las presuntas labores realizadas por
la actora deberdn ser materia de debate probatorio en razén a que con la

demanda no se surti6 el traslado de esos contratos, ni de anexo alguno
en ese sentido.

1.8.- EL OCTAVO. NO ME CONSTA, sobre los presuntos extremos de la
relacion laboral, ni del presunto pago de salarios y deméas acreencias
laborales, esto debera ser materia de debate probatorio en razén a que
con la demanda no se surtio el traslado de esos contratos, ni de anexo
alguno en ese sentido.

1.9.- EL NOVENO. NO ME CONSTA, sobre el presunto pago parcial, esto
debera ser materia de debate probatorio. en razén a que con la demanda
no se surtid el traslado de esos contratos, ni de anexo alguno en ese
sentido.

1.10.- EL DECIMO. NO ME CONSTA, no se admite, deberd ser materia de
debate probatorio en razéon a que con la demanda no se surti6 el traslado
de esos contratos, ni de anexo alguno en ese sentido.

1.11.- EL UNDECIMO. ES CIERTO LO DE LA MUERTE DE ELIADES
GAMALIEL, PERO NO ME CONSTA, SOBRE EL PRESUNTO DESPIDO
INJUSTIFICADO, NI LAS LIQUIDACIONES Y PAGOS DE EMOLUMENTOS,
esto debera ser materia de debate probatorio.

1.12.- EL DUODECIMO. NO LO ADMITO, reitero, que la actora debera
probar las causales del presunto despido injustificado, la existencia de
prestaciones sociales, saldos de honorarios relativas al presunto contrato
verbal de trabajo.
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1.13.- EL DECIMO TERCERO. NO ME CONSTA lo del presunto despido
Injusto e Indemnizacion, la demandante deberd ser materia de debate

probatorio.

1.14.- EL DECIMO CUARTO. NO ME CONSTA lo del pago 0 no de Ias
Cesantlas respecto de los extremos de la presunta relacion laboral, esta

deberd ser materia de debate probatorio.

1.15.- EL HECHO QUINCE. NO ME CONSTA lo del presunto defipido
injustificado y las presuntas causas que lo hubiesen generado, debera ser

materia de debate probatorio.

2.- MANIFESTACION SOBRE LAS PRETENSIONES

HAY OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA ACT ORA: En razén z
que la extensa relacién de pretensiones las fundamenta con la presunta
celebracion de un contrato verbal laboral, cuyos extremos abarca desde
el 15-enero-2012 hasta el 16-junio-2022, sin estar demostrados los
elementos esenciales de la relacion laboral, estas circunstancias conducen
a este Curador a proponer las correspondientes excepciones perentorias-

de fondo, que denomino y sustento asi:

2.1.- PRESCRIPCION DE LA ACCION PRETENDIDA POR LA
ACTORA, QUIEN PRETENDE cobrar las acreencias laborales generadas
en desarrollo del presunto contrato de trabajo verbal y/o relacion laboral
alegado por la actora, REINA ROSAS ROSAS VS ELIADES GAMALIEL
RODRIGUEZ REYES, dentro de los extremos comprendidos entre el 15-
enero-2012 hasta el 16-junio-2019, extremos que indican que aguellas
acreencias laborales estan prescritas, salvo las cesantias, gue son
imprescriptibles, siempre que la actora demuestre la existencia de la

pretendida relacién laboral.

e ST excepcion la Fundamento en lo dispuesto por EL ART. 488
DEL CODIGO LABORAL, en el entendido que las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este cédigo prescriben en
tres afios, que se cuentas desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible.

2.1.2.- Con la Salvedad, de que si la actora logra probar la relacién laboral
y los Elementos del Contrato de trabajo verbal, estarian exentas de
prescripcion las prestaciones especiales establecidas en el Codigo Procesal
del Trabajo o en el presente estatuto- Exequible mediante Sentencia C-
072 DEL 23-FEBRERO-1994, la que ensefia que el nicleo esencial del
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derecho del trabafo no se desconoce por el hecho de exlstir la prescripelon
de la accidn laboral concreta, Que la prescripeldn extintiva es un medio
de extinguir la acclén referente a una pretension concreta, pero no la del
derecho sustancial fundamental protegido por el Art, 25 de la C P, porgue
el derecho al trabajo es en sl Imprescriptible, ~Ademas, Reltera, la
Doctrina y la Jurisprudencia, que no se lesiona al trabajador por el hecho
de que la ley fije términos para el ejercicio de la accion laboral .., que lo
que se le da es un término razonable para ello .., y para que no se
desvanezca el principio de la Inmediatez ... de donde “Lo justo jaméas
puede ser inoportuno”,

2.1.3.- Igualmente, aquella sentencla aborda el tema de la
Conveniencia de la Prescripciones de corto plazo, las cuales buscan
también la sequridad juridica y por ser de interés general, es prevalente,
Es bastante cierto que existen en otros campos del derecho, a juiclo de
los tratadistas, que las prescripciones de largo plazo, las consideran
desproporcionados por extenderse mas alld de lo razonable, que se
justificaban en el pasado, pero que hoy en dia, con la mayor comunicacion
y oportunidad de asesoria profesional hace que la prescripcion de largo
plazo sea inadecuada, sobre todo en materia laboral, que exige siempre
la prontitud por recaer sobre asuntos cuya solucién requiere de
inmediatez.

2.1.4.- Abordando EL ART. 32 DEL C P L, este se refiere al tramite de LA
EXCEPCION PERENTORIA DE PRESCRIPCION DE AQUELLAS ACCIONES,
cual propongo por cuanto existe discusion sobre la fecha de exigibilidad
de las pretensiones de la actora y que deberd ser definida exclusivamente
en la sentencia.

2.1.5.- En conclusion, considero, que por no estar probadas las
pretensiones de la actora, esta circunstancia conduce a que me someto a
lo que resulte probado, pero como las pretensiones de la actora apuntan
a que Usted sefior Juez, declare que entre las partes en mencion existio
una relacion laboral desde el 15-ENERO-2012 HASTA EL 16-JUNIO-2022
y como consecuencia, existio un Contrato de trabajo, se originarian
acreencias laborales en los Ultimos tres afios, circunstancia que conduce
a este Curador a solicitar que se tenga en cuenta el contenido del ART.
488 DEL C S T, y siempre que la actora no logre demostrar la existencia
de la relacion laboral o el Contrato de trabajo durante los Gltimos tres
afios.

2.2.- INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL Y/O CONTRATO
DE TRABAJO:
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2.2.1.- Se fundamenta esta excepcibn en el mismo contenido de o5
hechos con los que la actora fundamenta sus pretensiones, de Gonce 52
puede inferir que entre las partes, REINA ROSAS ROSAS Y EMELIADES
GAMALIEL RODRIGUEZ (Q E P D), no ha existido ningan vinculo 1aboral,
ninglin contrato de trabajo verbal, porque no aparecen demostrados 105
elementos esenciales de todo contrato de trabajo: salario, subordinacion
y la prestacién personal del trabajo, con €l devenir probatorio s po drd
demostrar la inexistencia de Contrato Verbal de Trabajo entre 125

de la Litis.

2.2.2.- Con el devenir probatorio se podrd demostrar que entre REINA
ROSAS ROSAS Y EMELIADES GAMALIEL RODRIGUEZ (Q EP D), no existio
esa relacion laboral, ni contrato de trabajo verbal durante los extremos
indicados porque de acuerdo a medios probatorios s€ demostrara gue Jo
que existid entre las partes fue una explotacion econdmica conjunta, de
ambas partes, en ese terreno donde sacaban provecho y se repartian los
frutos que cultivaban y recogian en ese terreno.

2.2.3.- Igualmente, con el devenir probatorio se va 2 demostrar que entre
REINA ROSAS ROSAS Y EMELIADES GAMALIEL RODRIGUEZ (QEPD), no
existid relacion laboral, porque en vices d ellos testigos lo gue rezlmente
existio fue una explotaciéon econémica.

2.3.- MALA FE DE LA DEMANDANTE:

Teniendo en cuenta las excepciones perentorias de fondo gue se proponen
en precedencia, en el evento de declararse probadas emerge LA MALA FE
DE LA ACTORA, toda vez que se advierte en principio gue su obrar
constituye una conducta contraria al orden juridico y sancionado por este,
porque es una falta el quebrantar la buena fe, persiguiendo unos efectos
juridico-laborales en contra de las hijas del finado EMELIADES GAMALIEL

RODRIGUEZ (Q E P D).

Hay oposicién a las pretensiones de la actora, por cuanto con el
devenir y debate probatorio se podra demostrar que no ha existido
relacion laboral, ni contrato de trabajo entre las citadas partes, la actora
no demostrara en esta litis los elementos esenciales del presunto contrato
de trabajo celebrado con la parte pasiva, conforme alart. 22CST,enel
entendido que EL CONTRATO DE TRABAJO es aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la
segunda y mediante remuneracién -especialmente, salario, jornada,
trabajo extra, descansos, lugar del trabajo, ni el contenido del art. 55 y
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SS respecto de la ejecucion y efecto del contrato o contratos, nl las
obligaciones de las partes, ni la terminacién del contrato, nl los extremos
jtet'ndpc)rales de la relacion laboral, por cuanto no han nacido a la vida
uridica,

3.- EXPOSICION DE HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE
DERECHO DEL CURADOR

3.1.- En voces del ART. 1° DEL C S T, la finalidad primordial del cédigo
sustantivo del trabajo es la de lograr la justicia en las relaciones que
surgen entre empleadores y trabajadores, dentro de un esplritu de
coordinacién econdmica y equilibrio soclal, pero la realidad muestra que
las relaclones obrero-patronales son conflictivas, son de choque, por
motivos de la desigualdad econdmica, por pertenecer a determinada clase
social, bien por factores de produccién capital y trabajo aplicados al
progreso econémico Individual o colectivo de las Naciones, teniendo en
cuenta que la Propledad Privada debe tener una funcién social.

3.2.- Mientras que EL ART. 59 DEL CODIGO S T., DEFINE EL TRABAJO
como toda actividad humana libre, ya sea material o Intelectual,
permanente o transitorla, que una persona natural ejecuta
conscientemente al servicio de otra, y cualquiera que sea su finalidad,
siempre que se efectie en ejecucién de un contrato de trabajo. De esta
definicidon se infiere que el trabajo es clertamente un derecho humano y
por ende, constituye el respeto a la dignidad humana, comprende
complejas relaciones soclales, concurrentes y divergentes en punto a los
intereses que en ella se traban.

3.3.- La definicién que antecede permite deducir también los elementos
del trabajo protegido por la legislacion colombiana, ellos son: Actividad
Humana, actividad Libre, realizacion del trabajo por persona
Natural, quien estd subordinado, es dependiente, para el servicio de
otra (casi por lo regular duefia de los elementos materiales, es quien
imparte 6rdenes para la ejecucion del trabajo), cualquiera que sea su
finalidad, mediante un contrato de trabajo o una relacién de trabajo
-porque hay casos de actividades laborales en las que no se configura el
contrato individual de trabajo y sin embargo, las protege el derecho

laboral-.

3.4.- El Cédigo Laboral en su Art. 13 consagra el Minimo de Derechos y
Garantias a favor de los trabajadores y no produce efecto alguno
cualquiera estipulacién que afecte o desconozca ese minimo. Es
concordante con el Art. 53 de la CONSTITUCION: Igualdad de
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4.1.- DOCUMENTAL. Aporto foto de un Contrato celebrado entre LA
FUNDACION LIDERES PARA EL PROGRESO -FUNDAPRO- Y ELIADES

GAMALIEL RODRIGUEZ REYES, cuyas clausulas seran materia del debate
probatorio. Esta prueba es conducente y eficaz con ella se pueden
verificar circunstancias que rodean los hechos con los que fundamento la
excepcion y se desprenden consecuenclas juridicas.

OFICIOS: Solicito oficiar en este sentido a la Camara de Comgrcio .(‘je
Bogota D C., o de Zipaquira Cund., a efecto de que expidan la Certnﬁca_cuon
en el sentido de existencia y representacion, personeria juridica, registro
mercantil, entre otros, actos pertinentes, en razén a que se infiere del

contrato con FUNDAPRO, que tiene efectos juridicos.

4.2.- TESTIMONIOS. Solicito decretar esta prueba que tiene por
finalidad para oir en declaracion a las siguientes personas, todas mayores
de edad, quienes depondran circunstancias que rodean la contestacion de
los hechos con los que se fundamentan las excepciones:

4>1- TRANSITO DEL PILAR PINEROS MARTINEZ, quien se
identifica con la C. C. No 21°030.462 de Ubala, celular 3105582735,
reside en el perimetro CALLE 2 No 4-13 DE UBALA.

4.2.2.- HENRY L()PEZ, C. C. No 3'214.910, celular 3137832000, reside
en la Vereda San Isidro de Ubala.

4.2.3.- JAIME ROMERO GUZMAN, C. C. No 37213.773, celular
3142137718, reside en el perimetro urbano de Ubala.

4.2.4.- LEONOR HIDALGO AMAYA, C. C. No 21°031.614, celular
3122894040, reside en la Vereda Sagrado Corazon, Cuarto El Tabor,

jurisdiccion de Ubala.

4.2.5.- JOSE RODULFO GOMEZ DIAZ, C C No 3'213.922, celular
3113751159, reside en la Vereda Sagrado Corazon, Cuarto el Tabor, de

Ubala.

4.2.6.- GRISEL GARCIA GARZON, C C No 35 474.859 de Chia, por
haber suscrito un Contrato como Representante Legal de FUNDAPRO,
cuya clausula Primera estipula como objeto del Contrato, la Produccion,
mantenimiento y venta de material vegetal, y con fundamento también
en la clausula sexta, que estipula que la mano de obra para el
mantenimiento la asumen por partes iguales. Pero se desconoce la
direccion de su residencia, su domicilio y lugar de trabajo, su nimero del
celular y correo electronico, circunstancia que condujo a este Curador
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