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LUIS ALFONSO BELTRAN RODRIGUEZ
Abogado Especialista

Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE GACHETA
E. S. D.

Expediente # 2017 — 035
Demandante. ANA CARLINA LINARES BEJARANO
DEMANDADOS. HEREDEROS DE ABSALON LINARES

Respetuosamente a Usted sefior Juez le manifiesto que INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION, en contra de la providencia del pasado 12 de enero, mediante el cual imparte
aprobacion a la liquidacion de costas.

Los argumentos de impugnacion son los siguientes:

A.- AGENCIAS EN DERECHO DE SEGUNDA INSTANCIA.

(i).- El juez colegiado dijo al final de la parte resolutiva lo siguiente: “costas de ambas
instancias en un 50% a cargo de los demandados. Tasense (sic) por la secretaria del a-quo,
incluyendo como agencias en derecho de esta instancia, la suma de $1.500.000.00".

Del texto de este narrafo queda claro que el valor TOTAL de las agencias en derecho de
segunda instancia, son $1.500.000, y en aplicacion de lo ordenado por el ad — quen el 50% de
las agencias a favor de la parte demandante, son de 5 750.000.00

(ii).- El a — quo, taso las agencias en derecho de 12. Instancia; y ensu oportunidad fue claro
en consignar que el valor de éstas “en su 50%”, eran de $5.500.000.00 luego también hubo
claridad en cuanto a la suma a cargo de los demandados

(iii).-  Revisada la liquidacion de costas se tiene que su sefioria, IMPARTE APROBACION a las
costas procesales de segunda instancia, las que fueron consignadas en la liquidacién por valor
de $1.500.000., cuando lo correcto solo era la suma de $ 750.000., siendo ese el momento
de advertirse, una interpretacion diferente a la del texto que he transcrito.

Entonces sefior Juez, la decisién de impartir aprobacion a la liquidacion de costas,
considerandose como agencias en derecho de 22. Instancia, la suma de $1.500.000., no
corresponde a lo decidido por el ad-quen, luego en tal sentido debe reponer su decision, para
reducir el total de esas agencias.

B.- AGENCIAS EN DERECHO DE PRIMERA INSTANCIA

Usted sefior Juez, tasd las agencias en derecho de 12. Instancia; y en su
oportunidad fue claro cou.signar que el valor de éstas “an su 50%”, eran de $5.500.000.00.

Conforme su decision, entonces se considera que el valor total de las agencias en
derecho serfan de $ 11.000.000.00.

Sin embargo se tiene que:

(i).- Los Unicos bienes que fueron objeto de usucapién, fueron los predios PUERTO RICO
(2) y MORAVIA O MORALIA.
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(i).-  Elvalor catastral de los inmuebles, atendiendo que el demandante dio cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 26 del C.G.P., ascendian para el tiempo en que fue
presentada la demanda afio 2017 a la suma de $ 114.218.000.

Preciso que bajo la misma cédula catastral 25-297-00-00-00-003-0372-0-00-00-0000,
se encuentran incluidos los dos inmuebles PUERTO RICO y el predio MORAVIA.

(iii).-  El acuerdo PSAA16-10554, fijo las tarifas para tasacion de agencias en derecho y en
tratandose de procesos DECLARATIVOS, y en su articulo 5, nimero 1, en primera instancia,
literal a, ordinal (i), dice: “de mayor cuantia, entre el 3%y el 7,5%..."

(iv).- Como se dijo lo pedido en la demanda, supero a lo concedido y en tal acontecer, por
légica juridica y conducencia, claro es decir que la tasacion corresponde a estimarla sobre las
pretensiones que prosperaron; Yy entonces Sefior Juez se tiene gue el MAXIMO QUE PODIA
TASAR, fue la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($8.5A.350.00) M/cte., tarifa maxima que NO podia aplicarse al tenerse
que el impulso procesal, el tiempo duracion del proceso, las intervenciones de los apoderados
de las partes, contribuyeron a darle salidas expeditas a la accion litigiosa. ES MAS, basta mirar
la actuacion del mandatario judicial del extremo pasivo para Advertir que en varias
oportunidades es EL quien genera peticiones o actuaciones de impulso.

(v)- Cierto como es lo afirmado anteriormente, entonces razonable es decir que la
tasacion de un porcentaje promedio, vr. gr. 5.2%, era lo razonable, equitativo, proporcional,
para aterrizar el VALOR TOTAL DE LAS AGENCIAS EN DERECHO EN ESTA instancia, en la suma
de cinco millones novecientos treinta y nueve mil trescientos treinta y seis pesos
($5.939.336.00) M/cte., sobre las que aplicaria entonces el 50%, para dar un resultado de $
dos millones novecientos sesenta y nueve mil seiscientos sesenta y ocho pesos
(52.969.668.00.) M/cte.

As{ las cosas, solicito se REDUZCA EL VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO DE 12. instancia,
para acoger si asi lo considera el porcentaje planteado que seria el justo.

DERECHO.

Numeral 5 del articulo 366 C.G.P.
Acuerdo PSAA16-10554 del C. S. de la J.

DOCUMENTOS A SER TENIDOS EN CUENTA.

PUERTO RICO y MORAVIA como anexo parte de |a demanda.

Certificados catastrales que deben obrar al expediente de los inmuebles PUERTO RICO,
Extracto de Impuesto predial de los predios PUERTO RICO (2) y MORAVIA., que adjunto.

IMANIFESTAC ION FINAL.

De mantener la decisidn total o parcialmente APELO en lo desfavorable.

De usted, respetuosamente,
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