SENORES
JUZGADO MUNICIPAL ¢01 PROMISCUO DE GACHETA
E. S. D.

REF.: RADICADO NO. 2014 — 00250 (PRIMERA INSTANCIA) No. 2020-00018
(SEGUNDA INSTANCIA)

- DEMANDANTE: MARIA TEODOLINDA ACOSTA CALDERON
- DEMANDADO: MAURICIO TORRES LOPEZ E ICM INGENIER S.A.S.

§  ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

~ALEX YESID BELALCAZAR GUERRERO, identificado como aparece debajo
de mifirma, actuando en mi calidad de apoderado judicial de ICM INGENIEROS
S.A.S., por medio de este escrito presento la sustentacion al recurso de alzada
interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia el dos (2) de diciembre de
dos mil veinte (2020) por el Juzgado Promiscuo Municipal de Gachetd, dentro
del término otorgado por la Ley procedo a sustentar el recurso de apelacion bajo
los siguientes argumentos:

1 La Ley 1561 de 2012 la cual tiene como objetivo otorgar el titulo de
* propiedad al poseedor material que la haya ejercido de manera publica,
pacifica e ininterrumpida durante un término de 5 afios para la posesion
regular y de 10 anos para la posesion irregular.

En este sentido, es claro que la demandante no ejercio la posesion exigida
por la Ley 1561 de 2012, por el contrario, los actos sobre los cuales
pretende que se declare la posesion tienen el caracter de clandestinos y
no logran la continuidad ininterrumpida que exige por la legislacion.

Para comenzar se solicita al Despacho de segunda instancia que se
estudie y como consecuencia se reconozca que la Demandante no aportd
prueba de la existencia de justo titulo y buena fe sobre los cuales se pueda
estructurar la posesion regular, por lo tanto, se entenderia que debia
probar el extremo activo la posesion irregular.

Aunado a lo anterior, el articulo 764 del Cdédigo Civil sefala que la
posesion regular es aquella que proviene de justo titulo y de la buena fe,
lo cual aqui no se evidencio ninguna de las dos, de igual forma, el articulo

' 765 indica como justo titulo la ocupacion, la accesion y la prescripcion y
las sentencias y transacciones alli indicadas. Quedando claro, que no
hay lugar a la ocupacion ya que esta exige que el bien objeto de la misma
no pertenezca a nadie, y en el caso que hoy nos convoca, esta
plenamente probado que el bien pertenece a los integrantes del extremo
pasivo.
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Del mismo lado, la accesion no opera para este evento ya que no se esta
ante la demanda de frutos y en el caso de la prescripcion no opera ya que
no hay un derecho sobre el cual los demandantes no lo hayan ejercido.

Por lo anterior, la demandante no puede alegar una posesién regular, por
cuanto, no se configuran los requisitos exigido por la Ley para el
reconocimiento de la misma, no obstante, la Ley consagra la posibilidad
de posesiones irregulares, para las cuales exige de ellas un mayor
periodo de tiempo para su reconocimiento, este es 10 afios.

En este sentido, la pretension para la declaracion de la posesion debe ser
de caracter irregular para todos los efectos, aunado a esto, el
comportamiento de la demandante se ubica en lo que el Cédigo Civil
denomina como posesion viciosa por el caracter de clandestina. Tal y
como se sefalo dentro de la contestacion de la demanda en el acapite en
el cual se dio respuesta a los hechos, por cuanto, los demandados le
comunicaron a ia demandante en dos situaciones relacionadas
directamente con la presunta posesion a saber:

l. Que hasta el dia 12 de diciembre de 2005 le estaba permitido el uso del
predio para pastar ganado.

Il. Que entre las partes existia un acuerdo en el cual la demandante
colaboraba con los demandantes en actividades relacionadas con el
predio.

De esta manera, al firmar el acuso de recibo de esta comunicacién por
parte de la demandante se debié indicar por parte de ella que ejercia la
posesion y asi romper con la clandestinidad de la misma, sin embargo no
la hace demostrando el vicio y la mala fe de su actuacion.

De igual forma, es importante indicar que tanto el contrato de mandato
como el comodato son contratos consensuales (acuerdos entre las
partes), de ahi que para los demandados existiera un comodato de uso a
favor de la demandante de caracter gratuito y un mandato de colaboracion
lo que descartaba en su fuero interno cualquier tipo de posesion o
actividades analogas o similares.

Con la situacién descrita previamente, es suficiente para desvirtuar la
demanda ya que la demandante no tuvo una posesién pacifica v
constante.

No obstante lo anterior, la demandante acttia de mala fe al pretender que
se reconozca como un acto de sefior y duefio el pago de los impuestos
del predio. Por cuanto, dichos tributos los cancelo el once (11) de abril del
dos mil trece (2013), demostrando con el documento que aporté que los
impuestos de afios anteriores no habian sido cancelados ya que los



mismos generaron intereses de mora, por lo tanto, nos encontramos en
un escenario en el cual la posesion es clandestina, teniendo como este
acto de sefior y dueno efectos a partir de ese afno y sin poder reconocerse
para vigencias anteriores.

En el mismo orden, la demandante reiterd su actuar irregular en que ante
terceros se reputaba la duefa del predio, sin importar que estos
reconocian la propiedad en cabeza de los demandados como lo
demuestra la comunicacion del veinticuatro (24) de abril de dos mil catorce
(2014) suscrita por la sefiora LUZ DARY BARBOSA AVILA quien solicita
al representante legal de ICM INGENIEROS S.A.S. para la época el sefior
Luis Guillermo Mesa se sirva explicar porque la demandante se proclama
duefia de un predio que no es de su propiedad, la comunicacion en
cuestion se encuentra adjunta al expediente como prueba.

~ Por tal razon y en atencion a lo expuesto en la comunicacion anterior, ICM
INGENIEROS S.A.S. a través de su Representante Legal le comunico a
la demandante que el sefior HECTOR ORLANDO ROJAS FORERO se
encargaria de reformas al lote y a la vivienda que obra en el mismo,
mediante comunicacion fechada a veintidés (22) de octubre de dos mil
catorce (2014), por lo tanto, no tiene cabida que la demandante
persiguiera la posesiéon y mucho menos que el Juzgado de Origen
reconociera la misma.

En conclusion la demandante pretende acreditar una posesion que
ostenta el caracter viciosa al ser clandestina. Sus actos de sefior y duefio
que no corresponden al comodato y colaboracion como es el pago de
impuestos se iniciaron en el afio dos mil trece (2013), lo que daria lugar al
conteo de términos desde el once (11) de abril de dicho afio, no como lo
realizo el Juzgado de primera instancia.

. Aunado a lo anterior, argumento el presente recurso en la ausencia e
material probatorio que demuestre los actos de sefior y duefio que alega
" lademandante, por cuanto, el extremo pasivo si demostro los actos sobre
el predio que se reconocid por parte del Juzgado de Primera Instancia,
por cuanto, se remitieron dos comunicaciones en distinto tiempo, en una
en la que se informaba el inicio de unas obras que se realizarian por parte
de los verdaderos duefios del predio, por lo tanto, el Juzgador de instancia
se equivoco al declararla, quedando asi demostrado, la propiedad que
existe sobre .el mismo por parte de los demandados, quedando asi
desvirtuadas las pretensiones perseguidas por parte de la demandante.

De igual forma, es importante reiterar que el extremo demandante actud
de mala fe en distintas ocasiones, por cuanto, aporté un certificado
expedido por la Secretaria de Planeaciéon y Seguimiento a la
Infraestructura Municipal de Gacheta con fecha del veintiséis (26) de
mayo de dos mil catorce (2014), el cual era errado, puesto que, se
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manifestaba que la sefiora Maria Teodolinda era la propietaria del predio,
no obstante, dicho certificado se corrigio una vez se presenté una peticion
por parte de ICM INGENIEROS S.A.S. el veintitrés (23) de febrero de do
mil dieciocho (2018), en el cual se evidencia quien es el verdadero
propietario del predio, lo enunciado con anterioridad se aporté al Juzgado
de primera instancia el veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho
(2018), obrando en el expediente para el estudio.

Con relacion a las pruebas testimoniales e interrogatorio de parte rendido
por la demandante al momento de la inspeccion judicial, se evidencid que
la sefiora Maria Teodolinda reconocié tener conocimiento que la
_ titularidad en la propiedad del predio se encuentra en cabeza de
MAURICIO TORRES y la sociedad a la que represento ICM INGENIEROS
S.A.S., por cuanto, al momento que se le pregunté si ella sabia a quién le
pertenecia el terreno, respondié que si, manifestando que el mismo
correspondia a los demandados.

Igualmente, dentro de la prueba rendida por parte de la demandante, ella
manifesté que si tenia conocimiento de la comunicacion, ademas, en el
argumento de la sentencia existe una contradiccion, por cuanto, la
demandante expuso que en ninglin momento se le manifesto que no
podia continuar con sus labores de pastoreo, no obstante, expresé que si
recibié la comunicacion por parte de ICM INGENIEROS S.A.S. donde se
le informé que no podia pastorear mas en el predio, por lo tanto, no es
claro para la parte recurrente lo anterior.

De igual forma, en el testimonio rendido por el sefior MANUEL ALBERTO
RODRIGUEZ, quien es el colindante del predio, manifesté que la
demandante es la administradora que maneja ese predio, en ese sentido,

es claro que los vecinos la tiene como la administradora no como la
~ propietaria del bien.

Con lo anterior, se demuestra que la demandante tenia pleno
conocimiento sobre quienes recae el derecho de propiedad, reconociendo
de esta manera lo mismo, razén por la cual no se cumplirian los requisitos
para la posesion, por cuanto, la demandante tenia la claridad de quien era
el propietario del predio.

En razon a lo expuesto con anterioridad, se entiende que el analisis
probatorio y factico realizado por el Juzgado de primera instancia, fue
errado, por cuanto, no se logré probar de primer momento que los diez
(10) de posesion irregular no se computaron de manera ininterrumpida en
el presente caso, puesto que, la sociedad a la que represento remitié dos
comunicaciones en tiempos distintos, que fueron referenciadas con
anterioridad y que reposan dentro del expediente, incluso en una de ellas
se le manifiesta que los fines por los cuales se habia acordado entre las
partes y que favorecian a la demandante, no podia continuar, por cuanto,



dentro del predio se iban a adelantar obras y actividades por parte de ICM
INGENIEROS S.A.S.

De esta manera, considero que no se contaba con una prueba
contundente -para reconocer las pretensiones, puesto que, no se
configuraban las exigencias contenidas en la Ley.

En este sentido, el Juzgador de instancia expuso en la sentencia de
primera instancia que la senora MARIA TEODOLINDA ejercio la posesion
" directa desde el seis (6) de abril de dos mil dos (2002), fecha en la que
decidio ingresar unos caballos de su propiedad al predio, sin que existiera
reparo alguno, no obstante, se demostré dentro del plenario la prueba de
que se remitieron dos comunicaciones en fechas distintas, en las cuales
se le expusieron los motivos que son de peso y demuestran las
reclamaciones, que a su vez interrumpieron la posesion.

Finalmente, respecto al argumento que no se iniciaron acciones judiciales
por parte del extremo pasivo para el restablecimiento del derecho de
posesion si se tenia conocimiento de los actos ejercidos por parte de la
demandante, no obstante, las mismas no se iniciaron puesto que se tenia
la plena certeza y se presumio la buena fe de la activa, por cuanto, se le
comunicé que no podia seguir pastoreando ni ingresando al predio, en
ese sentido, se ratificd el acuerdo que existia entre las partes y se canceld
el mismo, por lo tanto, la sefiora MARIA TEODOLINDA actuo
indebidamente y con mala fe, ya que, teniendo conocimiento de la
posesion por parte de la parte pasiva continuo con las acciones legales y
siguio ingresando al predio sin tener la autorizacién correspondiente.

Aunado a lo anterior es de suma importancia mencionar, que si bien no
se tomaron acciones legales al respecto, por no ser obligatorias, también
lo es que, ICM INGENIEROS S.A.S. si ejercio acciones en el asunto,
puesto que, se presentd un derecho de peticion ante la ALCALDIA DE
GACHETA en el que se solicitd la correccion del certificado expedido por
la Secretaria de Planeacion y Seguimiento a la Infraestructura Municipal
de Gacheta, en el cual se corrigi¢ la titularidad del derecho, por cuanto,
en el que solicitd la demandante se enunciaba que ella era la propietaria,
no obstante, una vez se corrigid el certificado la Alcaldia lo expidio
correctamente se demostré que la propiedad recaia sobre los sujetos
pasivos en la presente Litis, en este sentido, se ejercieron actos de
defensa al derecho, por cuanto, las acciones judiciales no son obligatorias
y se tienen como facultativas.

En el mismo sentido, se debe aclarar que ingresar ganado al predio para
realizar las labores de pastoreo no pueden considerarse como actos de
sefor y duefio, por cuanto, los mismos no estan catalogados dentro de
" estos, ademas que existia un acuerdo entre las partes del presente litigio
que le permitian a la demandante, ejercer esas labores en el predio.
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8. Finalmente, pero no menos importante, el conteo de la posesion irregular
para que se configure la prescripcion, se debe realizar desde el momento
en que se remitieron las comunicaciones a la sefiora MARIA
TEODOLINDA y que fueron ratificadas por ella y que se aportan al acervo
probatorio, por cuanto, con estas se desvirtta la posesién ininterrumpida
que es requisito fundamental para que se pueda siquiera contemplar la
posesion del predio.

En este orden de ideas, solicito respetuosamente al Juzgado de Segunda
instancia, que revoque la decision proferida por el Juzgador de primera y en
ese sentido, se proceda a negar todas las pretensiones solicitadas por el
extremo activo de la Litis, reconociendo de esta manera la propiedad de la
sociedad a la que represento.

En los anteriores términos,

ALEX D BELALCAZAR GUERRERO
C.C. 79.628.043 de Bogota
T.P. 110.053 del C.S. de la J.




