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Proceso: Accion de tutela No. 255994089001202100050
Accionante:  MARIA INES SANCHEZ ARIAS

Accionado: ~ NOTARIA UNICA DE LA MESA CUNDINAMARCA
D Fundamental: Derecho de PETICION

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Apulo, (Cund.), Diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Como la Sra. MARIA INES SANCHEZ ARIAS, interpuso accién de tutela, contra el
NOTARIO UNICO DE LA MESA Cund., pidiendo que se le ampare el derecho
fundamental de PETICION, y la seguridad social, en favor de su afiliado HUMBERTO
CASILIMAS CANTOR C.C. 3.206.890.

(...)

PRIMERO: €1 dia 29 de abril del afo 2021, presenté ante la oficina de la Notarla Unica del
Circulo de La Mesa representada por el doctor ALBERTO HERMANDO BASTO PENUELA, un escrito
donde pido respetuosamente a ése Despacho dé cumplimiento a la sentencia judiclal signada el dos
ge marzo del aflo que corre (2021) proferida por el Juzgado Promiscuc Municipal de Apulo, quien
ordend cancelar el gravamen hipotecario dentro cdel procese verbal sumario de prescripcién
extintiva de hipoteca N® 25 599 40 89 001 2020 0000S 00.

SEGUNDO: He acudido en varias oportunidades a la Notaria de La Mesa acarredndome gastos de
traniporie, exposioon al contagio del covid y no se ha realizado lo ordenado en la sentencia antes
mentionada, ocasiondndonos perjuicios pues no hemos podido participar de diferentes beneficios
gue ofrece o [s1ado por tener afectado nuestros predios por prenda de hipoteca del afo 1967.

(..)

Significa esto que la presunta vulneracion de derechos tiene ocurrencia alli en la sede
territorial de la misma Notaria, por cuanto corresponde al mismo notario la

responsabilidad de expedir la respuesta al derecho de peticion.

Lo anterior, permite concluir que a este Despacho no le corresponde conocer de esta
accion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica, 37 del
Decreto 2591 de 1991 y las reglas establecidas para el reparto de las acciones de tutela
por el factor territorial, en este caso, determinado por el lugar de la presunta vulneracion

de derechos y el domicilio del accionado.

El Decreto 333 de 2021, en su articulo 1° prevé:

“ARTICULO 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.
Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:
"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accién de tutela, a prevencion, los
jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion
de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

JJ UZGADDO PROMISCUDO M UNICIPAL
A PULDO - CUNDINAMARTCA
CARRERA 12 CARRERA 6 EZQUINA P 2, BARRIO CENTRO

TEL. 3174404181

iprmpalapulo@cendoj.ramajudicial.gov.co




1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden departamental, distrital o municipal y contra particulares seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.

(..

PARAGRAFO 1. Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela el juez no es el
competente segun lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este debera
enviarla al juez que lo sea a mas tardar al dia siguiente de su recibo, previa comunicacion a
los interesados.

(..

PARAGRAFO 3. Las reglas de repartos previstas en este articulo no restringen el acceso a
la administracion de justicia. Las personas pueden interponer la accion de tutela ante cualquier
juzgado, el cual tendra la obligacion de remitir el caso a la corporacion judicial que
corresponda.”

En relacion con la competencia por el factor territorial, la Corte Constitucional a traves
del Auto 026 de 2012, Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
expreso:

“Normas que determinan la competencia en materia de tutela

(...) esta Corte establecio, en el Auto 124 de 2009, las siguientes reglas para la
resolucién de los conflictos de competencia en materia de tutela, las cuales son,
simplemente, consecuencias naturales de la jurisprudencia constitucional tantas
veces reiterada por esta Corporacion:

(i) Un error en la aplicacién o interpretacion de las reglas de competencia contenidas
en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991 puede llevar al juez de tutela a declararse
incompetente (factor territorial y acciones de tutela que se dirijan contra los medios de
comunicacién). La autoridad judicial debe, en estos casos, declararse incompetente
y remitir el expediente al juez que considere competente con la mayor celeridad
posible.

(i) Una equivocacion en la aplicacién o interpretacion de las reglas de reparto
contenidas en el Decreto 1382 de 2000 no autorizan al juez de tutela a declararse
incompetente y, mucho menos, a declarar la nulidad de lo actuado por falta de
competencia. El juez de tutela debe, en estos casos, tramitar la accion o decidir la
impugnacion, segun el caso.

(iii) Los unicos conflictos de competencia que existen en materia de tutela son aquéllos
que se presentan por la aplicacion o interpretacion del factor de competencia territorial
del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 (factor territorial y acciones de tutela que se
dirijan contra los medios de comunicacion).

Por lo expuesto, se ordena remitir la accion de tutela formulada por la Sra. MARIA
INES SANCHEZ ARIAS, en contra del NOTARIO UNICO DE LA MESA -
CUNDINAMARCA, al Juzgado Penal Municipal de La Mesa - Cundinamarca, para que
se surta el tramite correspondiente, previas las anotaciones de rigor y la comunicacion

de esta decision a la parte accionante.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE APULO
CUNDINAMARCA,



RESUELVE

Primero. SE ORDENA REMITIR por competencia la accion de tutela formulada por
la Sra. MARIA INES SANCHEZ ARIAS, en contra del NOTARIO UNICO DE LA MESA
- CUNDINAMARCA, AL JUZGADO PENAL MUNICIPAL DE LA MESA - CUND.,

para que se surta el trAmite correspondiente, por los motivos expuestos.

Segundo. Previas las anotaciones de rigor y la comunicacion de esta decision a la
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RODRIGO FIGUEROA RAMON
JUEZ

parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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