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ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a proferir fallo de primera instancia dentro de la ACCION
DE TUTELA delareferencia.

El doctor LIZARDO MORENO CARDOSO en su condicion de Personero
Municipal de Apulo Cundinamarca y en representacion del sefior LUIS EDUARDO SEGURA
CASTRO identificado con cédula de ciudadania N° 11.379.658 expedida en Fusagasuga,
interpuso accion de tutela contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE APULO representada
legalmente por la sefiora MARIBEL ROCIO HERNANDEZ VANEGAS y/o quien haga sus veces,
la SECRETARIA DE DESARROLLO SOSTENIBLE representada legalmente por e sefior
NELSON EDUARDO RIVERA DAZA y/o quien haga sus veces y e AREA DE DESARROLLO
SOCIAL Y AMBIENTAL de esta misma municipalidad representada por la sefiorita
GUILLERMINA RODRIGUEZ, a fin de que se protejan |os derechos fundamentales a la SALUD,
A LA VIDA, Y DIGNIDAD HUMANA de su representado, ordenandose adoptar las acciones 'y
medidas pertinentes en razon a la pandemia del virus COVID-19 y la medida de aislamiento
obligatorio, dispuestas por €l Gobierno Nacional, garantizando al ciudadano habitante de la
calle un albergue temporal con las condiciones sanitarias y alimentacion mientras dure €l

aislamiento obligatorio ordenado por &l Gobierno Nacional.

l. ANTECEDENTES

Hechos

Narra €l accionante que € sefior LUIS EDUARDO SEGURA CASTRO, es un
habitante de la calle, conocido en el municipio de Apulo con el sobrenombre de Popeye, quien
tiene 58 afios de edad, sufre de trastorno psiquiatrico, de escasa red familiar, insolvente
econémicamente, conforme a los informes técnicos del equipo interdisciplinario de la Comisaria
de Familia de Apulo de 09/06/2015 y 25/10/2016; por las anteriores circunstancias, este
ciudadano no ha superado la situacion de calle, deambulando por e casco urbano,
encontrandose en un alto riesgo al contagio con COVID-19, exponiendo igualmente en la salud a

la comunidad en general.



Que por dichas razones e Gobierno Nacional mediante el Decreto 593 del 14 de
abril de 2020 ordené e aidamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes de la
Republica de Colombia hasta € 11 de mayo de 2020, aislamiento que muy Seguramente sera
extendido después de este limite.

Pone en conocimiento que ya interpuso una tutela similar tramitada bajo €
radicado N° 2020 00041 donde se declaré la carencia de objeto por hecho superado, en vista de

gue la parte pasiva satisfizo la pretension.

No obstante |o anterior, desde el 27 de abril de 2020 € habitante de calle LUIS
EDUARDO SEGURA CASTRO, nuevamente deambula por el municipio, siendo enterado por la
burgomaestre que e habitante de calle habia ocasionado algunos dafios al establecimiento
educativo donde se tenia recluido con las atenciones del caso, situacion que no es 6bice para que
se le desproteja, razon por la cual € 29 de abril del corriente afio solicitdé de nuevo a las
entidades territoriales tomar cartas en € asunto, conforme a la primera peticion realizada y que
fue materia la tutela anteriormente instaurada, esto es adoptar las medidas enfocadas a dar
albergue temporal al habitante de calle donde cumpla & aislamiento preventivo obligatorio en

virtud de la pandemia que afecta al mundo entero.

Que a la fecha de la presentacién de la accion constitucional no se ha resuelto su
solicitud, siendo una situacion que amenaza los derechos fundamentales de su representado
LUISEDUARDO SEGURA CASTRO quien esta expuesto a contraer €l virus covid 19 y pone en
riesgo la salud de la comunidad.

Que como defensor de los derechos de la comunidad, no puede dar espera a los
términos establecidos en la ley 1755 de 2015, ante la situacion de amenaza de los derechos del

habitante de calle y de la comunidad en general.

Afirma que las entidades demandadas tienen por mandato legal la
responsabilidad y obligacion con € sujeto de especial protecciéon constitucional, de precarios
recursos econdmicos, vulnerable habitante de calle, expuesto al contagio comprometiéndose sus

derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Resalta que esta demanda no es una accion temeraria pues surgieron nuevos
hechos que la mativaron, a pesar de la identidad de partes y pretensiones, viéndose abocado a
usar los mecanismos para salvaguardar |os derechos fundamentales de su representado y los de

la comunidad.

Tramite deinstancia :




Se admitio la accion constitucional mediante providencia del 05 de mayo del afio
que avanza, en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL, la SECRETARIA DE DESARROLLO
SOSTENIBLE y e AREA DE DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL DE APULO, ordenandose
dar traslado por tres dias para que la contesten y enterar al Agente del Ministerio Publico. Se
dispuso igualmente una orden de proteccion provisional para que en 12 horas si ain no 1o han
hecho, los Representantes Legales de |as entidades accionadas, adopten las medidas necesarias
para que transitoriamente se disponga un sitio en condiciones dignas de higiene y alimentacion
para LUIS EDUARDO SEGURA CASTRO, con € fin de salvaguardar su derecho ala salud y a
lavida.

El dia 18 de mayo de 2020, se profirié sentencia que resolvié e asunto, no
obstante el Juzgado Civil del Circuito de La Mesa Cundinamarca, mediante auto de fecha 24 de
junio de 2020, decreto la nulidad de lo actuado, por lo que en cumplimiento de lo dispuesto por
el superior se dispuso vincular a las siguientes entidades GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO, BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, EPS CONVIDA, representadas por NICOLAS GARCIA, GILBERTO
ALVAREZ URIBE, YESID ORLANDO GARZON, HERNANDO DURAN CASTRO y MOLCHIZU
ARANGO GIRALDO, respectivamente. De igual forma se vinculé a INGRID Y BLANCA ELISA
PINZON CASTRO, hermanas del accionante.

Respuesta de |as entidades accionadas

En una sola voz las accionadas ALCALDESA MUNICIPAL, SECRETARIA DE
DESARROLLO SOSTENIBLE y e AREA DE DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL DE
APULO manifiestan en el escrito de contestacion de la demanda que € sefior LUIS EDUARDO
SEGURA CASTRO es un habitante del municipio, quien tiene un nucleo familiar y residen en la
casa donde fallecieron sus padres y por los problemas mentales que padece la relacion con sus

hermanas es precaria.

Que la medida que persigue € demandante no es la mas viable, teniendo en
cuenta €l trastorno mental que padece su representado quien requiere de un tratamiento especial
en un establecimiento que maneje su situacion, alegando la falta de inmediatez para gestionar su

pretension en entes nacionales, departamentales 0 municipales y garantizarle sus derechos.

En cuanto a la pandemia no se ha desconocido su presencia, habiéndose tomado
las medidas de confinamiento en € municipio y a la fecha no se han reportado casos en esta
jurisdiccion municipal.

Que € sefior LUIS EDUARDO SEGURA CASTRO estuvo hasta € 27 de abril del
ano gue avanza en € lugar donde era aislado y atendido en condiciones dignas, sitio al que

ocasion0 daros graves al bien inmueble, a los mueblesy a la puerta de entrada. Que la situacion

no puede convertirse en una accion policiva ya que no se trata de un detenido, pues su



competencia corresponderia al inpec. Agregan que a pesar de la busqueda que se ha realizado
para ubicar al mencionado con €l fin de que regrese al sitio sefialado para su confinamiento, no

se ha logrado su resultado.

Sostienen que se le dio respuesta a la solicitud del demandante en su condicion de
Personero Municipal de Apulo, dgandole en claro que su funcion es administrativa y no de
policia. Que la obligacién de asistir al vulnerado es de sus dos hermanas y si no pudieren le
corresponderia al Estado. Que el accionante ha debido agotar € conducto regular como es
comunicarse con la familia de su agenciado y no en estos momentos. Del agenciado se conoce de
oidas que ha sido recluido para tratamiento de la enfermedad que padece quien en algunas
ocasiones es violento, 10 que no garantiza la vida e integridad personal de quienes lo atienden.
Tampoco se ha comunicado el demandante con la EPS CONVIDA quien debe atender las

medidas de fondo que el agenciado requiere.

Se oponen a todas y cada una de las pretensiones por carecer de sustento legal,
apoyandose en que es a su familia a quien le corresponde la responsabilidad y garantia de los
derechos del agenciado, quienes pueden suplir sus necesidades y atencion en general, resaltando
la ausencia de pruebas que demuestren el estado de discapacidad pues se soporta en dictamenes
gue realizé una entidad diferente a la que regenta en afios anteriores. S se demuestra la falta de
recursos economicos asumiria el Estado la atencidon en su salud por intermedio de la EPS

correspondiente.

Se manifiesta que € agenciado no es un infante, un adolescente, un adulto mayor,
no es desplazado y € municipio no cuenta con un albergue para atender al sefior SEGURA
CASTRO.

La pasiva hace énfasis que € Personero Municipal no involucra en la accién
constitucional a entidades departamentales, tampoco a la EPS, pues en aras de proteger los
derechos fundamentales del agenciado, su familia y & conglomerado en general de los
ciudadanos, es necesaria la internacion en hogares geriatricos o de atencion psiquiatrica, que la

Ilamada a responder esla EPS CONVIDA y no las entidades demandadas.

En cuanto a la medida provisional ordenada, manifiestan que han desplegado
diligencias para dar cumplimiento a la misma, sin que hasta la fecha de esta contestacion de la
demanda haya sido posible la ubicacion del agenciado LUISEDUARDO SEGURA CASTRO.

Por todo lo anterior, solicita vincular a la Gobernacion de Cundinamarca, a la
Secretaria de Salud del Departamento, a la Beneficencia de Cundinamarca y a la EPS
CONVIDA.

Por otro lado, propone la nulidad absoluta de la accidén constitucional, por

competencia, teniendo en cuenta las entidades que pretende se vinculen a esta actuacion.



Anuncian las entidades demandadas temeridad en la presente accién
constitucional por cuanto trata sobre los mismos hechos, las mismas pretensiones y las mismas
partes con respecto a la tutela radicada 2020 00041, incurriendo en deslealtad procesal, mala fe
y temeridad. Cita como fundamentos de derecho € articulo 13 de la Carta Palitica, la sentencia
T-558 del 25 de mayo de 2005 MP Rodrigo Escobar Gil, resumiendo que la Corte ha sostenido
gue en aspectos de salud primero el autocuidado, subsidiariamente la intervencion de la familia
y en ultimas el Estado. Menciona los requisitos para la autorizacion de un servicio no incluido
en e POS situacion que no ha agotado € demandante para ante la EPS CONVIDA para
tratamiento del agenciado o recluirlo en un centro hospitalario adecuado a su patologia.
Finaliza insistiendo en la vinculacion de las entidades antes relacionadas para evitar una

nulidad absol uta.

Por su parte la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA se pronuncia solicitando
su desvinculacion del tramite que se adelanta, en € entendido de que no son las llamadas a
salvaguardar los derechos del agenciado, pues no cumplen funciones de una institucion de salud

y no perciben recursos por transferencias (Ley 715 de 2001).

Igualmente la EPS CONVIDA manifestd gue no esta [lamada a garantizar derecho
alguno del sefior SEGURA CASTRO, toda vez que no cuenta con diagnoéstico de algin médico
vinculado a la mencionada entidad que le permita gjercer su funcion como prestadora de salud,
considera que la Alcaldia Municipal y € Personero deben desplegar las actuaciones
administrativas tendientes a reestablecer los derechos del agenciado, tales como ubicar su
familia y trasladarlo a un centro médico para su valoracion.

Es del caso degar constancia que las demas entidades vinculadas no se

pronunciaron al respecto pese a encontrase debidamente notificadas.
Pruebas
Del accionante

1 Fotocopia dela c.c. de Luis Eduardo Segura Castro
2. Copia de informe técnico de equipo interdisciplinario de la
Comisaria
de Familia de Apulo del 02/06/15y 25/10/16
Copia del fallo de tutela 2020 00041
4. Copia del oficio 300.01.02.061 de abril 19/2020
Fotografias de las condiciones actuales del agenciado LUIS
EDUARDO SEGURA CASTRO

Dela accionada



Acta N° 8 del 30 de marzo de 2020

Acta N° 1 del 17 de abril de 2020

Registro fotografico de la limpieza y desinfeccion del agenciado
Acta del 29 de abril de 2020 de acciones de blsgueda del agenciado
Copia de la respuesta enviada al Personero de 6 de mayo/2020

o g~ w D

Derecho de peticion de la rectora del Colegio Los Angeles donde

funciona la sede educativa Rafael Reyes

7. Informe técnico del 30 de abril/2020 de los dafios ocasionados por €
agenciado en lasinstalaciones de la sede educativa Rafael Reyes

8. Informe del 8 de mayo de 2020.

. CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de esta accion constitucional, en base a
la Ley superior articulo 86 y lo desarrollado en €l Decreto 2591 de 1991, en razon al factor
territorial dado que la presunta vulneracion de los derechos fundamentales ocurre en €
Municipio de Apulo Cundinamarca, territorio donde tiene jurisdiccion y competencia el

despacho.

Ahora bien, se considera que la H. Corte Constitucional ha sido suficientemente
clara al reiterar que los Unicos factores de competencia se encuentran regulados de la siguiente
manera. Auto 2019-182,

La Corte reitera que de conformidad con los articulos 86 de la Constitucion y 8° transitorio del titulo
transitorio de la misma[9], asi como los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, existen tres factores de
asignacion de competencia en materia de tutela, a saber: (i) €l factor territorial, en virtud del cual son
competentes ““a prevencion” los jueces con jurisdiccion en el lugar donde (a) ocurre la vulneracion o la
amenaza que motiva la presentacion de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus efectog[ 10]; (ii) € factor
subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela interpuestas en contra de (a) los medios de
comunicacién, cuyo conocimiento fue asignado a los jueces del circuito de conformidad con e factor
territorial y (b) las autoridades de la Jurisdiccion Especial para la Paz, cuya resolucion corresponde al
Tribunal para la Paz[11]; y (iii) el factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al
momento de asumir el conocimiento de la impugnacion de una sentencia de tutela y que implica que
Unicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales que ostentan la condicion de “superior

jerarquico correspondiente”[12] en los términos establecidos en la jurisprudencia.

Por otro lado, esta Corporacion ha sefialado que la aplicacion de las reglas previstas en el Decreto 1069 de
2015 "Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho” y
recientemente modificadas por el Decreto 1983 de 2017 ““por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,
2.2.3.1.24y2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho,

referente a las reglas de reparto de la accion de tutela”, no autorizan al juez de tutela para abstenerse de



conocer de los asuntos de amparo que le son asignados, en la medida en que Unicamente se refieren a reglas

administrativas de reparto, pero no hacen alusién a la competencia de las autoridades judiciales.

Por lo que se considera que en € tramite bajo estudio no existe falta de
competencia que genere nulidad por vincular a la Secretaria de Salud del Departamento y a la
Gobernacién de Cundinamarca, conforme y o ordend el superior, pues a juicio de este despacho
inaplicar las normas que organizan €l reparto de las tutelas no genera nulidad, dado que no
encuentran apoyo en las causales sefialadas por €l articulo 133 del Codigo General del Proceso
y lajurisprudencia, aunado a que ya se habia avocado el conocimiento del asunto.

Asi |o sostuvo la Corte en Auto 159 de 2018, al sefialar;

“A diferencia de lo expuesto, al no existir una norma que consagre cuél es el régimen de nulidad que se aplica en
proceso de tutela, con ocasion de las actuaciones que se desarrollan por los jueces de instancia, la Corte ha decidido
acoger —por via analégica— las causales que se consagran en € sistema procesal general, que hoy en dia se encuentran

previstas en € articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Tal aplicacion se deriva de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, segun el cual: “Para la
interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas por € Decreto 2591 de 1991 se
aplicaran los principios generales del Caodigo General del Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho

Decreto (...)”.

Lo anterior no desconoce que la Gobernacion de Cundinamarca, también esta
obligada a generar politicas Publicas para la poblacion en situacion de calle, sin embargo se
insiste que la primera llamada a atender las necesidades especificas de su poblacién son las
Alcaldias Municipales, dando cuenta del modelo descentralizado existente en nuestra

Constitucion.

En & mismo sentido es oportuno recordar €l auto 020 de 2009 de la H. Corte

Constitucional quien sefialo,

Para tal efecto, es imperativo recordar que de conformidad con el articulo 86 de la Carta Palitica y €
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, todos los jueces son competentes para conocer de las acciones de

tutela a prevencion. Preceptiva que difiere de lo consagrado por el Decreto reglamentario 1382 de 2000, ya
que establece las reglas de simple reparto y no de competencia. NEGRILLA Y SUBRAYADO POR EL
DESPACHO.

Finalmente concluye e despacho que debe pronunciarse de fondo sobre e tema
en consideracion pese a encontrarse vinculadas entidades del orden departamental, pues se
garantiza el principio de celeridad que debe imprimirsele a los tramites de tutela maxime cuando
la proteccion solicitada involucra la vida de un ciudadano que sin dudas se encuentra en riesgo

por la pandemia generada por e COVID 19.



2.- Cuestion inicial

Previo al andlisis del objeto de la accion de tutela interpuesta, es necesario

estudiar los requisitos de procedencia de la demanda constitucional relativos a:

(1) la alegacion de una presunta afectacion de un derecho fundamental
(i) la legitimacion por activay por pasiva
(iii)  lasubsidiariedady

(iv)  laobservancia del requisito de inmediatez.

3. Legitimacion por activa del accionante para interponer la accion de tutela, en

nombre propio y como representante de un ciudadano

En el presente caso, se deduce que € sefior Personero Municipal de Apulo esta legitimado para
interponer la accion de tutela a nombre propio y en representacion de un ciudadano. Lo anterior
conforme las reglas jurisprudenciales que las altas Cortes han fijado al respecto, en aplicacion
del articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, que dispone:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a

través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando € titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd
manifestarse en la solicitud.

También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales™.

En efecto, sostiene el accionante en el texto de la demanda que se trata de una
persona habitante de la calle, adulto mayor, con problemas psiquiétricos, que lo hacen
vulnerable en la situacion actual del pais por razdén de la pandemia que nos agobia y
convirtiéndose ademas en un riesgo inminente para la comunidad por donde deambula, sin

ningun control.

4. Legitimacion por pasiva:

La accion de tutela fue interpuesta en contra la ALCALDIA, la SECRETARIA DE
DESARROLLO SOSTENIBLE y e AREA DE DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL de la
Administracion Municipal de Apulo Cundinamarca, posteriormente se dispuso vincular a la
Gobernacion de Cundinamarca, Secretaria de salud del departamento, Beneficencia de
Cundinamarca, EPS Convida, representadas por NICOLAS GARCIA, GILBERTO ALVAREZ
URIBE, YESID ORLANDO GARZON, HERNANDO DURAN CASTRO y MOLCHIZU ARANGO



GIRALDO, respectivamente. De igual forma se vincul6 a INGRID Y BLANCA ELISA PINZON
CASTRO, hermanas del accionante. Entidades a quienes les asiste el mangjo y la toma de medidas
pertinentes para garantizar 1os derechos fundamentales de |os habitantes de calle, mas aun en este
momento cuando existe orden nacional de confinamiento con ocasion a la propagacion de la

pandemia del coronavirus COVID 19. Por lo cual seinfiere estan legitimadas como pasiva.

5. Inmediatez.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, e principio de inmediatez
constituye un requisito de procedibilidad de la accién de tutela, por lo que su interposicién debe
ser oportunay razonable con relacion a la ocurrencia de los hechos que originaron la afectacion
0 amenaza de los derechos fundamentales invocados. La peticion ha de ser presentada en un
tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o violaciéon de los derechos. S se limitara la
presentacion de la demanda de amparo constitucional, se afectaria € alcance juridico dado por
el Congtituyente a la accion de tutela, y se desvirtuaria su fin de proteccion actual, inmediata y

efectiva de tales derechos.

El sefior Personero Municipal persigue que se resuelva su solicitud de ubicar en un
lugar adecuado al habitante de calle en condiciones dignas garantizando su alimentacion, en aras
de proteger al ciudadano y a la comunidad del contagio y propagacion del coronavirus. Se observa
gue la solicitud fue presentada via correo electronico €l 5 de mayo del afio en curso, por lo cual se
cumple con € principio de inmediatez dado que se presentd en un tiempo razonable aunado a que

las circunstancias de alto riesgo persisten.

6.- Subsidiariedad.

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela “solo
procedera cuando € afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’. Teniendo en cuenta
esta norma, €l articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de la
tutela la existencia de otros recursos 0 medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de

acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El accionante manifiesta que la solicitud realizada a las entidades territoriales
accionadas, para que ubiquen al habitante de calle LUIS EDUARDO SEGURA CASTRO en
condiciones dignas, suministrandole alimentacion, busca proteger la salud del mencionado
agenciado y a la ciudadania en general, como quiera que actualmente existe un alto riesgo
generado por el COVID 19.



Por lo anterior se observa la necesidad y urgencia de estudiar € asunto, dado que se
encuentra en riesgo la salud y probablemente la vida de un ciudadano habitante de calle, situacion
gue de contera afecta a los habitantes de Apulo, Cundinamarca, por 1o que en principio procede €l
estudio de la tutela como mecanismo transitorio para prevenir un perjuicio irremediable,
conclusion a la que arriba e despacho con base en los elementos de prueba allegados que dan
cuenta de un posible abandono sufrido por € sefior SEGURA CASTRO, por parte del Estado y su

familia.

7.- Problemajuridico :

Debera determinarse si las accionadas vulneraron |os derechos fundamentales a la
salud, a la vida y a la dignidad humana del ciudadano LUIS EDUARDO SEGURA CASTRO

alegados por el Personero Municipal de Apulo como agente oficioso.

8. Fundamento legal y jurisprudencial

La accion de tutela es un medio para asegurar e cumplimiento de los preceptos
constitucionales en cuanto consagran y reconocen los Derechos Fundamentales, instituida para
gue las personas puedan reclamar ante € 6rgano judicial, en todo momento y en cualquier
lugar, la proteccion inmediata de derechos fundamentales de rango constitucional, cuando se
consideren violados 0 amenazados por los hechos u omisiones en que incurra una autoridad
publica o determinados particulares, siendo dicha accion de naturaleza residual, es decir, que
solo procedera cuando € afectado no disponga de otro mecanismo de defensa judicial eficaz
para lograr la proteccion de esos derechos, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Conforme a la Ley 1751 de 2015, la salud es un derecho fundamental “autonomo e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivo™; sin que entonces, como lo ha precisado la
jurisprudencia constitucional, sea exigencia para su proteccion, hacerlo depender en conexidad
con otro fundamental, como € de la vida; surgiendo como consecuencia, €l deber ineludible del
Estado de proteger a las personas contra toda accion u omision que lo amenacen o pongan en
peligro; todo ello dentro del alcance que da e Derecho Internacional ratificado por Colombia,
como el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales en cuyo art. 12,
impone a los Estados partes € reconocimiento del derecho de las personas a disfrutar del mas
alto nivel de salud fisica y mental posible, bajo el compromiso de hacer efectivo este Derecho a

través de la prevencion y tratamiento de las enfermedades de toda indole y la creacion de las



condiciones que aseguren asistencia médica y servicios médicos en caso de enfermedad; € Pacto
de San José de Costa Rica que en su articulo 5° se impone a los Estado miembros la obligacién

de salvaguardar la vida y salud de sus habitantes.

No obstante, el caréacter fundamental del derecho a la salud, la jurisprudencia
también ha reconocido que no en todos los eventos es tutelable, ya que los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad que consagra €l articulo 49 Superior, suponen un limite
razonable a este derecho, siendo solo amparable cuando: (i) se esté en presencia de una
amenaza a la dignidad humana del peticionario (ii); se trate de un sujeto de especial proteccion
constitucional (menores, mujeres en estado de embarazo, desplazados, victimas de violencia y
del conflicto armado, la poblacion adulta mayor, personas gue sufren de enfermedades

huérfanasy personas en condicién de discapacidad®, entre otros), (iii); el afectado se encuentre

en estado de indefension para hacer valer su derecho, ante la carencia de capacidad recursos

econdmicos’?

. (Subrayasy negrillas fuera de texto).

En relacion con la dignidad humana, 1a H. Corte Constitucional en sentencia T-398

de 2019, no ensefia,

“...El articulo 1 parte final de la Constitucion Politica de Colombia consagra que el Estado se
funda, entre otros, en e respeto de la dignidad humana. La Corte Constitucional se apoya en la
filosofia kantiana y define la dignidad humana como aquel valor intrinseco del ser humano,
derivado de la voluntad y la razon, que hace a la persona un fin en si mismo. Esto significa, por
una parte, que € ser humano no tiene una equivalencia materia y, por otra parte, que él no puede

ser tratado como un simple medio...”

Dignidad humana del agenciado que se ve amenazada, en vista de su presencia en
las calles y del virus mortal, mas alin cuando se trata de personas desprotegidas como es el caso

que Nos ocupa.

9. dd caso en concreto

Del estudio del proceso se ha logrado determinar que el sefior LUIS EDUARDO
SEGURA CASTRO, es un habitante de calle que reside en e municipio de Apulo Cundinamarca,
con escasos vinculos familiares debido a su presunta condicién mental que lo ha llevado a ser
agresivo con las comunidad. Aunado que sus hermanos no cuentan con recursos econdmicos que
les permitan asistir a su familiar, conforme y se extrae del informe rendido por |a trabajadora
social y la psicologa obrante en € expediente, que data de 9 de junio de 2015, es decir que €

agenciado ha venido padeciendo como habitante de calle desde hace muchos afios evidenciando

'Articulo 11 Ley 1751 de 2015
’Sentencia T — 1158 de 2011



el abandono familiar y estatal del que ha sido objeto, en menoscabo por supuesto su dignidad

humana.

Principio que se traduce en permitir la realizacion de un proyecto de vida propio y
situacion que se dificulta con las graves limitaciones que se generan en relacion con los
habitantes de calle, quienes no solo carecen de posibilidades materiales, sino que a su vez se ven
obligados a sobrellevar su padecimiento sin condiciones minimas de salubridad, |0 que aparegja
el quebrantamiento de los derechos a la salud y vida digna analizados, debiendo € Estado tomar

medidas para que la estigmatizacion y exclusién sean superadas.

De la misma forma, los entes territoriales accionados deben dar cumplimiento a
la funcion constitucional establecida en € articulo 315, numerales 1, 3, 5, y 10, salvaguardando
los derechos de sus ciudadanos dando aplicacion a la Ley 1641 de 2013, por medio dela cual se
establecen los lineamientos para la formulacién de la politica publica social para habitantes de
la calle, en la que se determinan una serie de obligaciones en cada uno de los niveles de la
administracion publica, para atender a las personas que como en el caso bajo estudio han caido

en la mencionada situacion, en busqueda de su recuperacion y resocializacion.

Politica que se desconoce por parte de este juzgado, pues en su respuesta €l
Municipio de Apulo y sus dependencias no las han aportado y pretenden Unicamente adjudicar
responsabilidades a diferentes entidades e incluso a la familia del agenciado que como se
evidencio en los informes ha roto todo vinculo afectivo abandonandolo a su suerte debido a la
pobreza y €l dificil comportamiento del citado ciudadano, sumado a la falta de respuesta de la

Gobernacién de Cundinamarca y la Secretaria de Salud del Departamento.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-043 DE 201, nos ensefia,

Esta Sala de Revision considera que la tardanza en la elaboracién de una politica piblica nacional de atencion para
los habitantes de la calle no debe erguirse como una barrera insuperable para la proteccion y garantia de los derechos
mas elementales de estos ciudadanos. En efecto, estas personas sufren una violacion generalizada de derechos
humanos que demanda una actuacion inmediata. Su condicién[83] ““constituye en forma directa la vulneracion de
derechos fundamentales de una persona en situacion de debilidad manifiesta, que se agrava no sélo por su precaria
situacion econdmica, sino también por €l estado de indignidad, que se acomparia de una critica afectacion de la salud

fisica 0 mental””[84].

El solo hecho de no contar con un hogar deriva en la afectacién grave y continua de otros derechos fundamentales. Las
consecuencias de la falta de vivienda ““son graves, y tienen repercusiones en casi todos los demas derechos humanos,

como los derechos a la salud, la educacidn, la proteccion de la familia, la seguridad social, € empleo, y en muchos



casos, el derecho a la vida[85]. Se trata entonces de un auténtico problema constitucional y no como suele
considerarse, de dominio exclusivo de las politicas socioeconémicas, inmune al tipo de rendicion de cuentas juridicas
en materia de derechos humanos[86]. Frente a estas circunstancias, “es cuando el Estado debe responder,
interviniendo de manera directa e inmediata a fin de brindar proteccion a quienes hacen parte de esos sectores

marginados. Asi lo reza el articulo 13 C.P’[87].

Deigual forma la Corte Constitucional en sentencia T-389 DE 2019, sefiala,

“Asimismo, la Sala Novena de Revision indic6 que, cuando las acciones estatales involucran a personas en situacion de
habitanza de calle, le corresponde al Estado garantizar las condiciones minimas de vida digna a todas las personas.
Para €ello, debe prestar asistencia y proteccion a las personas que se encuentren en situacion de vulnerabilidad, bien de
manera directa, a través dela inversion en e gasto social o bien mediante la adopcion de medidas concretas a favor de

dichas personas.”

Ahora bien, sea lo primero sefialar que le asiste razon al municipio en e sentido de
que @ sefior SEGURA CASTRO, no hace parte de poblacién desplazada, nifios o adultos
mayores y que en principio no esta obligada a suministrarle vivienda y alimentacion, de igual
forma ocurre con las entidades departamental es vinculadas quienes hasta el momento solo deben

generar asistencia basica a la poblacion en situacion de calle.

No obstante debe analizarse € contexto en €l cual se encuentra € pais debido al
hecho notorio como lo es la presencia en las calles de un virus mortal conocido como COVID
19, que sin dudas amenaza seriamente la vida e integridad de quienes se exponen a €, por ese
motivo el Gobierno Nacional ha expedido decretos como el 538 de 2020 entre otros, que obligan
al confinamiento de la poblacion, por 1o cual debe ser el estado en este caso en € orden
municipal quien garantice transitoriamente alojamiento y alimentacion al agenciado para
protegerlo del peligro inminente en que se encuentra, pues no existe quien pueda suministrar tal
apoyo Yy consideracion debido al abandono cometido por sus familiares.

Corolario de lo expuesto no quedan dudas a este despacho que se debe tutelar 1os
derechos deprecados por € accionante como mecanismo transitorio necesario para proteger su
salud y la vida entre tanto permanezca € aislamiento preventivo ordenado por e Gobierno
Nacional, imponiendo la obligacion a la ALCALDIA MUNICIPAL DE APULO representada
legalmente por la sefiora MARIBEL ROCIO HERNANDEZ VANEGAS, la SECRETARIA DE
DESARROLLO SOSTENIBLE representada legalmente por e sefior NELSON EDUARDO
RIVERA DAZA y e AREA DE DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL de esta misma
municipalidad representada por la sefiorita GUILLERMINA RODRIGUEZ, de garantizar dentro
de las 24 horas siguientes a la notificacion del fallo alojamiento y alimentacion a LUIS
EDUARDO SEGURA CASTRO, con € fin de protegerlo de la exposicion y e contagio del
COVID-19, incluyéndolo ademas en los programas de subsidios para la atencién de habitantes
de calle con que cuente e municipio, medidas que se advierte deben ser de caracter voluntario
en el entendido de que € citado no esta privado de su libertad.



Deigual forma, € Personero Municipal garante de los derechos de la ciudadania
debera brindar acompafiamiento al citado ciudadano para solicitar cita médica, con € fin de que
sea valorado por la EPS CONVIDA a la cual pertenece, para lograr un diagnéstico y
tratamiento efectivo por la presunta enfermedad mental que padece LUIS EDUARDO SEGURA
CASTRO, actuacion que debera desplegar dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion del
fallo.

Finalmente no se encuentra vulneracion de derechos por parte de la EPS convida
como quiera que hasta e momento e agenciado no ha sido diagnosticado con alguna
enfermedad, en igual sentido a la Beneficencia de Cundinamarca quien no es responsable de
formular politicas publicas para atender las necesidades de los habitantes de calle.

Por su parte se exonery a los familiares vineulados, pues segiin el informe elaborado
par la trabajadora social y la psicdloga del municipio, son personas de escasos recursos gue no
cuenian con lg capacidad econdmica para ayudar a LUIS EDUVARDE, aunade a que han rofo
vinculos con el agenciado por su diffcil comportamiento.

1. DECISION,

En mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO PROMISCUOQ MUNICIPAL DE APULO,
CUNDINAMARCA, administrandlo justicia en nombre de la Repiblica de Colombia v por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO  : Tutelar los derechos deprecados por el Personero Municipal de Apulo como agente
oficiose de LUIS EDUARDO SEGURA CASTRO, como mecanismo transitorio necesarios para
proteger su salud y la vida entre lanto permanezca el aislamiento preventivo ordenado por el
Crovhierno Nacional.

SEGUNDO  : Ordenar a la ALCALDEA MUNICIPAL DE APULQ representada legalmente por la
sefiora MARIBEL ROCIO HERNANDEZ VANEGAS, la SECRETARIA DE DESARROLLO
SOSTENIBLE representada legalmente por el sefior NELSON EDUARDO RIVERA DAZA vel AREA
DE DESARROLLO SOCIAL ¥ AMBIENTAL de esta misma municipalidad representada por la
seftorita GUILLERMINA RODRIGUEZ. Oue garantice dentro de las 24 horas stgutentes a la
natificacion del fallo alojamiento y alimentacicn a LUIS EDUARDO SEGURA CASTRO. con el fin
de protegerlo de la exposicion y el contagio del COVID-19, incluvéndolo ademds en los DrOgramas
de subsidios para la atencidn de habitantes de calle con que cuente el municipio, medidas que se
advierte deben ser de cardeter voluntario en el entendido de que el citado no estd privado de su
{ng;rl;md'_ Por Secretaria, librense las comunicaciones de que trata el articulo 30 del decreto 2591 de

TERCERO  : Ordenar al Fersonero Municipal garante de los derechos de la ciudadanta, brindar
acompaiamiento al LUIS EDUARDO SEGURA CASTRO para solicitar cita médica, con el fin de que
sea valorade por la EPS CONVIDA a la cual pertenece, para lograr un diagndstico v tratamiento
gfectivo por la presunta enfermedad mental que padece, actuacion gue deberd desplegar dentro de
los 13 dias siguientes a la notificacion del fallo.

CUARTO ¢ Contra la presente determinacion procede el recurso de apelacion, el cual deberd ser
propuesto dentro de los tres (3) dias sipulentes a su notificacion

OQUINTO : En caso de no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su evenrual revisidn,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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