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Apulo, Cundinamarca, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO: ACCION DE TUTELA

DEMANDADO: SECRETARIA DE DESARROLLO SOSTENIBLE y otra
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO ALVARADO MORATO
RADICACION: 25 599 40 89 001 2020 00103 00

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a proferir fallo de primera instancia dentro de la accion constitucional
promovida por el sefior DIEGO FERNANDO ALVARADO MORATO, en contra de la SECRETARIA DE
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL MUNICIPIO DE APULO representada por el sefior NELSON
EDUARDO RIVERA DAZA.

l. ANTECEDENTES

Hechos

Narra el accionante que, radicé el 22 de septiembre del afio que avanza derecho de peticion
en la Alcaldia Municipal de Apulo, solicitando dar aplicacion por la Secretaria de Desarrollo Sostenible
al decreto 1678 de 1958, modificado por el decreto 2759 de 1997, a lo cual la Secretaria de Gobierno, le
informo el 29 de septiembre del afio en curso, que se daba traslado a la Secretaria accionada para su
acatamiento.

Menciona que el Personero Municipal requirié a la accionada para que de cumplimiento a
la norma citada y a la comunicacion del Secretario de Gobierno, sin que a la fecha de la presentacion de

la tutela se hubiera efectuado.

Tramite de instancia:

Se admiti6 la accién constitucional mediante providencia del 24 de noviembre del afio que
avanza, en contra del Jefe de la Oficina de Desarrollo Sostenible de Apulo, vinculandose oficiosamente a

la Alcaldia Municipal del lugar representada por la doctora Maribel Rocio Hernandez Vanegas como
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Alcalde Municipal, ordenandose correr traslado por tres dias para que ejerzan su derecho de defensa y

enterar al Representante del Ministerio Publico.

Respuesta de las entidades accionadas

La representante de la Alcaldia Municipal, manifesté que la actual administracion no
recibio, tampoco inaugurd la obra de la Avenida Colombia y revisado el contrato de obra para el 2019, se
establecié que el costo de la placa fue asumida por el contratista, razén por la cual la Secretaria de
Desarrollo Sostenible no se ha pronunciado de fondo y en espera de ello procederd a tomar la decision

correspondiente.

De otro lado, el ingeniero NELSON EDUARDO RIVERA DAZA quien funge como Secretario
de Desarrollo Sostenible, manifiesta que existe carencia actual de objeto por hecho superado en vista de
que ya se contesto el derecho constitucional de peticion mediante oficio 409 calendado el 10 de noviembre

del afio que corre, recibido por el accionante el 27 de noviembre hogafio.

Pruebas
Del accionante:

1. Copia de la peticion citada en los hechos

De la accionada:

1. Copia del oficio 409 y respuesta a la peticion del accionante

Il. CONSIDERACIONES

1. Fundamento legal y jurisprudencial:

La accién de tutela es un medio para asegurar el cumplimiento de los preceptos
constitucionales en cuanto consagran y reconocen los Derechos Fundamentales, instituida para que las
personas puedan reclamar ante el 6rgano judicial, en todo momento y en cualquier lugar, la proteccion
inmediata de derechos fundamentales de rango constitucional, cuando se consideren violados o
amenazados por los hechos u omisiones en que incurra una autoridad publica o determinados particulares,
siendo dicha accion de naturaleza residual, es decir, que solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro mecanismo de defensa judicial eficaz para lograr la proteccion de esos derechos, salvo que aquella

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

ACCION DE TUTELA 2020 00103
Contra SECRETARIA DESARROLLO SOSTENIBLE
Demandante DIEGO FERNANDO ALVARADO MORATO



2. Problema juridico

Debera determinarse si la accionada y la entidad vinculada oficiosamente vulneraron el
derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Ley Superior, alegado por el
accionante, para lo cual se abordaran los requisitos de procedibilidad de la accion y de superarse se

estudiara el fondo del asunto puesto en consideracion.

3. _Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de esta accion constitucional, en base al articulo
86 de la Constitucion Nacional desarrollado por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en razén al factor
territorial dado que la presunta vulneracion del derecho fundamental ocurre en el municipio de Apulo

Cundinamarca, lugar donde se tiene jurisdiccion.

4. Legitimacidn por activa del accionante para interponer la accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. Asi mismo, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 contempla la posibilidad de agenciar
derechos ajenos cuando “el titular de los mismos no estéa en condiciones de promover su propia defensa”.
En la misma norma, se establece que la legitimacién por activa para presentar la tutela se acredita: (i) en
ejercicio directo de la accidn; (ii) por medio de representantes (caso de los menores de edad, los incapaces
absolutos, los interdictos y las personas juridicas); (iii) a través de apoderado judicial; y (iv) utilizando la

figura juridica de la agencia oficiosa.

En esta oportunidad, la accion de tutela fue interpuesta por Diego Fernando Alvarado
Morato, quien considera sus derechos fundamentales vulnerados, y presenta la tutela a nombre propio, por

lo cual se encuentra acreditada la legitimacion en la causa por activa.

5. Leqgitimacion por pasiva

Siguiendo lo establecido por la ley y la jurisprudencia constitucional, la legitimacién pasiva

en la accion de tutela se refiere a la aptitud legal de la entidad contra quien se dirige la accion, a efectos de

que sea llamada a responder por la vulneracion o amenaza de uno o mas derechos fundamentales.

En principio, la accién de tutela fue dispuesta y disefiada para los casos de violacion o amenaza

de los derechos fundamentales de las personas por parte de agentes estatales o de servidores publicos. Dentro

de esta comprension el inciso primero del articulo 86 sefiala que procede la accion de tutela cuando los
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derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica”. Por ende, el amparo procede en contra de autoridades publicas y por excepcion, en contra de

particulares.

Asi las cosas, la Secretaria de Desarrollo Sostenible esta legitimado como parte pasiva en el
proceso de tutela bajo estudio, en la medida en que se le atribuye la vulneracion del derecho fundamental de
Peticion.

6. Inmediatez

Este requisito de procedibilidad impone la carga al demandante de presentar la accion de
tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causa la vulneracion de

sus derechos fundamentales.

En el caso concreto, se observa que el dia 22 de septiembre de 2020, el demandante elevé la
peticion en cuestion, Es decir, transcurrié cerca de dos mes entre uno y otro evento, término que resulta

prudente y razonable para reclamar la proteccion de los derechos vulnerados.

7. Subsidiariedad

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela “solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable ”. Teniendo en cuenta esta norma, el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991 establecio como causal de improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos
0 medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Descendiendo al caso bajo estudio, se considera procedente realizar el analisis de fondo de la
accion de tutela como quiera que el accionante no tiene otra via efectiva para superar el menoscabo de su

derecho fundamental de que trata el articulo 23 de la Carta Politica.

8. Caso en concreto

Resulta probada la manifestacién del accionante donde informa que desde el 23 de septiembre
de 2020, presentd peticidn para que se aplicara lo dispuesto en el decreto 1678 de 1958 articulo 5°, modificado
por el decreto 2759 de 1997 respecto a la obra de vias y andenes de la Avenida Colombia, sin embargo a la
fecha de la presentacion de la tutela no se le habia dado respuesta de fondo, toda vez que la misma realizada

por el Secretario de Gobierno, el 29 del mismo mes y afio no resolvié de fondo su solicitud.

Al respecto Articulo 5. Del decreto 491 de 2020, sefiala
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“...Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de

2011, asi: Salvo norma especial toda peticidn debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y

de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podré exceder del doble del

inicialmente previsto en este articulo...”

Por lo anterior, emerge sin dificultad la vulneracion del derecho fundamental de peticion del
accionante, por parte de la Secretaria de Desarrollo Sostenible, toda vez que a la fecha de la presentacion de
la tutela no se habia dado respuesta de fondo al citado derecho de peticion dentro del término legal

establecido que vencia el pasado 6 de noviembre.

No obstante, el Despacho observa en la contestacion de la tutela presentada por la Secretaria
de Desarrollo Sostenible, que se allega copia del oficio N° 409, donde se da respuesta al citado derecho de
peticion informando al accionante que se abstendra de retirar de la placa existente en la Avenida Colombia
por cuanto a su juicio no causa perjuicio, a la movilidad, ni genera contaminacion visual aunado a que

favorece los intereses de la comunidad.

Por tanto, al evidenciar que la accionada resolvié el requerimiento con ocasion de la
presentacion de la tutela, este Despacho considera que en el presente asunto se configuraron los presupuestos
para declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

Sin embargo, se le requiere a los accionados para que en lo sucesivo se abstengan de vulnerar

los derechos fundamentales de los ciudadanos pues son los funcionarios publicos quienes deben dar ejemplo
garantizando su respeto y cumplimiento.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE APULO,
CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE
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PRIMERO: No tutelar los derechos deprecados por el accionante, por carencia actual de objeto por hecho

superado, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: Requerir a las entidades territoriales de Apulo Cundinamarca, para que en lo sucesivo se
abstengan de vulnerar los derechos fundamentales de los ciudadanos, dando respuesta oportuna,

respetuosa y de fondo a las peticiones que se les realicen.

TERCERO: Contra la presente determinacion procede el recurso de apelacion, el cual debera ser

propuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

El Juez,

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA
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