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REF Proceso: ACCION DE TUTELA
Accionante: Hernan Triana Pefia
Accionado: Solventa Colombia S.A.S
Radicacion: 2559940890012020 — 0010200

Apulo (Cundinamarca), cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte
(2020).

Surtido el trdmite que le es propio, procede el Despacho a proferir
fallo de primera instancia dentro de la accion de tutela de la referencia.

Recurre al tramite de la accion constitucional el Sefior HERNAN
TRIANA PENA, identificado con C.C. No. 19.168.901 expedida en Bogota, contra la
empresa Solventa Colombia S.A.S, identificada con el NIT. 901.255.144-5
representada legalmente por el Sefior HERNAN PABLO ARCIONI, busca el
accionante segun el libelo introductorio, se le ampare el derecho fundamental de
peticidn a su juicio conculcado por la empresa en mencion.

1.-ANTECEDENTES.

Hechos.

Dice que el 20 de agosto, fue contactado telefonicamente por la
accionada informandole que tenia un crédito con esa entidad el cual se encontraba
en mora, aclarando que no tiene ningun tipo de obligacion con la misma,

presumiendo que se trata de una suplantacion de su identidad al interior del crédito
No. 35431-1.
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Agrega que mediante peticién de radicado 0018 del 8 de octubre
del afio en curso, solicitd copia de los soportes documentales del citado crédito, con
el fin de entablar la respectiva denuncia ante la fiscalia General de la Nacion.

Termina manifestando, que en la respuesta de la accionada lo insta
a denunciar la suplantacion ante la fiscalia general de la Nacion, sin embargo, no le
hace entrega de copia de los documentos referentes al crédito los que constituyen

el insumo primordial para presentar la denuncia.

Tramite de instancia

Mediante auto del 23 de noviembre del afio en curso, se admitio la
solicitud de amparo, se ordend notificar y correr traslado al Representante Legal de
la Accionada, HERNAN PABLO ARCIONI enterandose igualmente al accionante y
Representante del Ministerio Publico.

Respuesta de la entidad accionada

Como no se aportd correo electrénico y no fue posible obtener el
mismo por parte de las gestiones realizadas por la secretaria, se remitio la
comunicacioén via correo certificado 472 a la direcciéon suministrada, sin embargo, a
pesar de allegarse la prueba de entrega donde consta que la misma se recibi6 el 27
de los cursantes mes afio, la accionada guardé silencio.

Pruebas del accionante
Se allegaron como pruebas documentales las siguientes:
a.- Fotocopia de la cédula de ciudadania del accionante.

b. Copia del escrito de derecho de peticion dirigido a la accionada.
c. Copia de la respuesta dada por la accionada.



2.- Fundamento legal y jurisprudencial:

La accion de tutela es un medio para asegurar el cumplimiento de
los preceptos constitucionales en cuanto consagran y reconocen los derechos
fundamentales, instituida para que las personas puedan reclamar ante el 6rgano
judicial, en todo momento y en cualquier lugar, la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de rango constitucional, cuando se consideren violados o
amenazados por los hechos u omisiones en que incurra una autoridad publica o
determinados particulares, siendo dicha accién de naturaleza residual, es decir, que
solo procederas cuando el afectado no disponga de otro mecanismo de defensa
judicial eficaz para lograr la proteccion de esos derechos, salvo que aquella se utilice

coOmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3.- Problema Juridico.

Debera determinarse si la accionada vulneré6 el derecho
fundamental de peticion, consagrado en el articulo 23 de la Carta superior, alegado
por el accionante, para lo cual se abordaran los requisitos de procedibilidad de la
accion y de superarse se estudiara el fondo del asunto puesto en consideracion.

4.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de esta accion
constitucional, en base al articulo 86 de la constitucion Nacional desarrollado por el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en razén al factor territorial dado que la
presunta vulneracion del derecho fundamental ocurre en el Municipio de Apulo

Cundinamarca, lugar donde se tiene jurisdiccion.

5.- Legitimacioén por activa



En el presente caso, se observa que interpone accion de tutela a
nombre propio por el Sefior Hernan Trina Pefa, estando facultado para ello de
conforme al articulo 10 del decreto 2591 de 1991, encontrandose legitimado por

activa para iniciar esta accion.

6.- Legitimacién por pasiva

La accion de tutela fue interpuesta en contra de la empresa
Solventa Colombia S.A.S, representada legalmente por Hernan Pablo Arcioni, a
quien, sefalada de haber vulnerado el derecho fundamental mencionado, pues no
ha dado respuesta a la solicitud elevada por el accionante en relacion con la entrega
de los documentos con los que se soportd el crédito 35431-1, se encuentra

legitimada por pasiva.

7.- Inmediatez

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el principio de
inmediatez constituye un requisito de procedibilidad de la accion de tutela, por lo
que su interposicién debe ser oportuna y razonable con relacién a la ocurrencia de
los hechos que originaron el alcance juridico dado por el constituyente a la accion
de tutela, y se desvirtuaria su fin de proteccién actual, inmediata y efectiva de tales
derechos.

El peticionario pretende que, por medio de la accion de tutela, le
sea amparado su derecho fundamental de peticion presuntamente vulnerado el 8
de octubre de 2020, por lo cual se considera que interpone la accion dentro de un

tiempo razonable.

8.- Subsidiariedad

El articulo 86 de la constitucién Politica establece que la accién de
tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa,

salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio



irremediable” teniendo en cuenta esta norma, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
establecio como causal de improcedencia de la tutela La existencia de otros
recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la

tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Con la promulgacion de la carta Magna de 1991 se introdujo un
cambio institucional en nuestro Pais, de un estado de derecho a un estado social
de derecho, el cual se refleja en colocar las instituciones y los mecanismos de

proteccion al alcance de las personas.

La corte constitucional en Sentencia T-077 de 2018, respecto del

derecho de peticién, nos dice:

“..3. Derecho fundamental de peticion. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar
peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo
del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en
los términos sefialados en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativoll,

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el
contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia
de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica
una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el dmbito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la
peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivastl.

En relacién con el derecho de peticion frente a particulares, la jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado
que para su procedencia se debe concretar al menos uno de los siguientes eventos:

(i) La prestacion de un servicio publico o el desempefio funciones publicas. Al respecto, se destacan las
entidades financieras, bancarias o cooperativas, en tanto que se trata de personas juridicas que desempefian
actividades que son consideradas servicio publicol. De la misma manera, se incluyen las universidades de
caracter privado, las cuales prestan el servicio publico de educaciond. También se destacan las actividades de
los curadores urbanos, quienes son particulares encargados de la verificacion del cumplimiento de la
normatividad urbanistica o de edificacion&l. En estos eventos, el derecho de peticion opera como si se tratase
de una autoridad y, por consiguiente, al ser similar la situacion y la calidad del particular a una autoridad publica,
esta en la obligacién de brindar respuesta a las peticiones presentadas, siguiendo lo estipulado en el articulo
23 de la Constitucion Politicall,

(ii) El ejercicio del derecho de peticion como medio para proteger un derecho fundamental.

(iii) En aquellos asuntos en los cuales exista una relacion especial de poder entre el peticionario y la organizacion
privada. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 dispuso que el citado derecho se podia ejercer ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encontrara en: (i) situaciones de indefension o subordinacion o, (ii) la
persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente al peticionariol®. . ..”
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Por lo anterior, se considera procedente realizar el andlisis de fondo
de la accion de tutela, como quiera que no existe otra herramienta que le permita al
accionante, superar el menoscabo del derecho fundamental aqui alegado.

9.- Caso concreto

Descendiendo el caso bajo estudio, vemos que el Sefor Hernan
Triana Pefia, el 8 de octubre de este afo, solicité a Solventa Colombia SAS, para
que se le enviaran los soportes con los cuales se tramité el crédito No. 35431-1 a
su nombre, con el fin de formular la correspondiente denuncia penal, por una

supuesta suplantacion de identidad.

La accionada respondié dicha peticion informando las gestiones
realizadas para el otorgamiento del crédito, indicandole que, en el momento de la
solicitud no se evidencio situacion de suplantacion de datos, indican que el proceso
del mismo fue otorgado de forma automatica, dado que cumple los requisitos
establecidos en el contrato, como la cuenta bancaria aportada No. 426979592 la
cual cuenta con una antigiiedad de 18 meses del banco AV VILLAS registrada a
nombre de Hernan Triana Pefia, con cédula de Ciudadania No. 19.168.901,
informan igualmente que dicha compaiiia no tiene responsabilidad en los dafios o
perjuicios citados en su comunicacion y que el no pago a la deuda no es susceptible
del agotamiento del tramite administrativo.

Agrega que, la ley estatutaria establece que la obligacién a cargo de
las fuentes, toda vez que son ellas las que manifiesten una relacién financiera o
comercial con el titular de la informacién, es decir, que esas fuentes son las Unicas
gue pueden reportar las novedades al respecto de la informacion reportadas a

centrales de riesgo.

Pese a lo anterior, se evidencia que la entidad accionada en la
respuesta suministrada al accionante, se limitd a hacerle un recuento de como se

realizé el trdmite del crédito, sin anexar la documentacion requerida por el citado,



por lo que se considera incompleta al no satisfacer la totalidad de lo solicitado, por
ello se otorga la razén al accionante, en vista de que tiene derecho a recibir la
documentacion para el tramite y desembolso del citado crédito a su nombre,

documentos con los que pretende iniciar las acciones penales correspondientes.

Por lo anterior, es evidente que la accionada vulneré el derecho de
peticion de Hernan Triana Pefia, haciendo necesario conceder el amparo solicitado
y ordenar a la empresa Solventa Colombia SAS que, en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a resolver de manera
completa la solicitud impetrada por el accionante el 8 de octubre de 2020, anexando

los documentos solicitados en el derecho de peticion anteriormente mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Apulo, Cundinamarca, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion al Sefior
Hernan Triana Pefia, en consecuencia, ordenar al Sefior Hernan Pablo Arcioni,
como representante legal de la accionada Solventa Colombia SAS o quien haga sus
veces, que, en el término de 48 horas siguientes a la notificacién del presente fallo,
proceda a resolver de manera completa la solicitud elevada por el accionante el 8
de octubre de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese a las partes por el medio
mas expedito, librense las comunicaciones de que trata el articulo 30 del decreto
2591 de 1991.

TERCERQO: Contra la presente determinacion procede el recurso de
apelacion, el cual debera ser propuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.



CUARTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, enviense
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA
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