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Fallo : Constitucional 0034 -2021

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Apulo (Cund.), cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
l.- ASUNTO A TRATAR

Estando dentro del término legal oportuno, procede el Juzgado a proferir el fallo dentro de
la accidn de tutela propuesta por el Sefior, HENRY ROBERT WHITE ROA CC 79.283.338
DE BOGOTA, contra la NUEVA EPS del mismo lugar, por la presunta violacion del
derecho fundamental de peticion.

Il.- HECHOS

1- El dia 14 de noviembre de 2019 ante la accionada presenté peticion de interes particular
encaminada al reconocimiento de reembolso de suma dineraria.

2-A la fecha no se ha brindado respuesta alguna a mi solicitud, esto a pesar de que por
medios telefénicos he indagado sobre el tema durante el tiempo transcurrido.

PRETENSIONES:

Que se le ordene a la NUEVA EPS, que proceda a satisfacer eficazmente el derecho
fundamental de peticion, en un maximo de doce (12) horas, se sirva resolver completa, de
fondo, concreta y congruentemente las peticiones elevadas.

ANTECEDENTES

Mediante proveido del 27 de octubre de 2021, esta judicatura profiere auto admisorio del
tramite de Tutela propuesto, e igualmente la actividad probatoria necesaria a fin de verificar
las circunstancias facticas especificas de la presunta violacion, como el estado actual de
las mismas, con el testimonio del accionante; y las notificaciones propias necesarias con
los traslados por el término legal a las NUEVA EPS.

Aclarando si, que previamente con auto del pasado 20 de septiembre de 2021, se dispuso
RECHAZAR la presente accion de tutela por IMPROCEDENTE, en raz6n a que la peticién
en interés particular persigue una pretension puramente econémica.

El cual es objeto de impugnacién y el ad quem con decision del pasado 22, pero que notifica
mediante correo electronico a esta judicatura el dia 26 del mes y afio en curso, revoca aquél
y ordena que admita y se dé tramite a la accion respectiva dentro del término de 48 horas.
En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir la decision del juez de segunda instancia.

[ll. NUEVA EP

Se opone a las pretensiones de la accidén constitucional por considerar que la misma
carece de objeto juridico porque la NUEVA EPS, nunca recibié derecho de peticién alguno
ya gue no obra constancia de radicacion por ninguno de sus canales de atencion.

Segun la prueba documental allegada en el escrito de tutela se evidencia que se trata de
solicitud de reembolso del afio 2019, lo que evidencia la falta de inmediatez de la misma.
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Solicita la improcedencia de la accién constitucional por vulneracién del principio de
subsidiariedad, porque existe otro medio de defensa disponible, y no se ha acreditado que
proceda como mecanismo transitorio.

Y que el reembolso solicitado tampoco cumple con los criterios del articulo 14 de la
Resolucion 5261 de 1994, a saber: ¢ El accionante no demuestra una omisiéon o
negligencia injustificada de la EPS respecto de la prestacion de los servicios. * No se
demuestra que el servicio realizado haya sido en virtud de una urgencia vital. * Los
servicios deben ser asumidos del peculio del accionante en virtud del principio de
solidaridad con el Sistema, asi mismo, no se evidencia manifestacion alguna en
oportunidad, del cual derivar su procedencia.

La accion de Tutela no es procedente por no cumplir el requisito de subsidiariedad, toda
vez que la Jurisdiccion Ordinaria Laboral conoce de los conflictos relacionados con
reembolsos y no se demuestra un dafio inminente o perjuicio irremediable para que sea
procedente de manera transitoria o excepcional.

Y el reembolso se solicita en favor del accionante, pero la solicitud de reembolso radicada
ante la EPS corresponde a otra persona quien no ha otorgado autorizacién o poder para
actuar en su nombre.

La NUEVA EPS, contra argumenta que no ha vulnerado los derechos constitucionales de
caracter fundamental del accionante, ni ha incurrido en una acciéon u omision que ponga
en peligro, amenace o menoscabe sus derechos. Todo lo contrario, se ha cefiido en todo
momento a la normatividad aplicable en materia de Seguridad Social en Salud.

La ley y la jurisprudencia establecen que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo
para solicitar el reconocimiento o pago de eventuales derechos econémicos. Pues no se
basa en la proteccidon de un derecho considerado como fundamental.

IV. PRUEBAS
1. Documentales aportados por el accionante:

Derecho Peticion del “14 noviembre de 2019”

2. Porlas NUEVA EPS.

Poder Especial para actuar y certificado de Existencia y Representacion Legal de Nueva
Empresa Promotora de Salud - NUEVA EPS S.A.

Estos elementos de juicio son medios de prueba legalmente establecidos y como tales a la
luz de la sana critica y observados en conjunto, permiten obtener una sintesis especificade
los hechos, revelando una realidad concluyente en relacion con la situacion factica que
a continuacioén se abordara conforme a la situacién juridica que la contextualiza.

V. CONSIDERACIONES

5.1 COMPETENCIA

De acuerdo con las previsiones legales contenidas en el numeral 1. Articulo 1 del Decreto
1382 de 2000, en concordancia con el articulo 37 del Decreto Extraordinario 2591 de 1991,
este Juzgado es el competente para conocer y fallar la presente accion de tutela toda vez
qgue la misma va dirigida contra una entidad publica del orden local, y los efectos de las
omisiones presuntamente violatorias del Derecho Fundamental a la informacion y
acontecen en el Municipio de Apulo — Cund.



7.2 LEGITIMACION POR ACTIVA

La accion de tutela legitima al Sefior HENRY ROBERT WHITE ROA CC 79.283.338 DE
BOGOTA, necesaria para acudir al amparoconstitucional. Pues, debido a las diferencias
surgidas con las NUEVA EPS, se cuestiona la garantia del derecho fundamental de
peticion.

Siendo asi, la legitimacion en la causa por activa, se encuentra debidamente situada y
habilita al actor para instaurar la tutela.

7.3 LEGITIMACION POR PASIVA

En la tutela se sefiala como parte paciente de la accion a la NUEVA EPS del municipio de
Apulo Cund, la cual se niega supuestamente a suministrar la informacién requerida. De
conformidad con el numeral 2 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esté legitimada
por pasiva en la accion de tutela bajo estudio. En virtud de la relacion de subordinacion del
administradoen con la entidad publica.

7.4 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢ Existen otros mecanismos alternativos para solucionar el conflicto en detrimento del
Principio de subsidiariedad? ¢Los hechos vulneran el Derecho Fundamentales de
peticion? ¢ Existe negativa injusta de la NUEVA EPS, al no responder los derechos de
peticion radicados?

7.5 LA ACCION DE TUTELA

Es un instrumento principal, el cual fue plasmado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional de 1991, reglamentado por los decretos 2691 de 1991 y 0306 de 1992, concebido
con la idea de dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones
de las autoridades o de particulares, los cuales impliquen trasgresion o amenaza de un
derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro
mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces, a objeto de lograr la proteccion de
los derechos fundamentales.

Sobre la procedencia del tramite de esta accién, la Corte Constitucional sefialé en la
sentencia de revision T - 179 de 7 de mayo de 1.993 que "... segun el articulo 86 de la
Constitucion Nacional, la tutela procede cuando se retnen los siguientes requisitos: a) que
se viole un Derecho Constitucional Fundamental, b) que no exista otro medio de defensa
judicial, c) si se trata de un particular, que se encuentre en alguna de las situaciones
previstas en la ley (...), y especialmente la relacion de subordinacion..."

Prima facie todo aparenta una situacion tipica de omisién de respuesta al derecho de
informacion del peticionario conforme las previsiones del articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia. Sin embargo, en relacion particular con el siguiente requisito se debe
precisar que,

7.6. INMEDIATEZ y SUBSIDIARIEDAD

El requisito de inmediatez hace referencia a que la accién de tutela se debe interponer
dentro de un plazo razonable y proporcional al hecho o acto que genero la violacion de los
derechos fundamentales invocados, con el objetivo de evitar que se desvirtle la
naturaleza célere y urgente de la accion de tutela, o se promueva la negligencia de los



actores y que la misma se convierta en un factor de inseguridad juridica.

Se pretende que por medio de la accion de tutela le sea amparado su derecho fundamental
de peticidn, por cuanto la respuesta de la NUEVA EPS solo dilata cualquier posibilidad de
cumplir.

La jurisprudencia ha resaltado que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién,
la accion de tutela no tiene término de caducidad. Sin embargo, como se menciono, la
solicitud de amparo debe formularse en un término razonable desde el momento en el que
se produjo el hecho presuntamente vulnerador de los derechos fundamentales. Esta
exigencia se deriva de la finalidad de la accion constitucional, que pretende conjurar
situaciones urgentes que requieren de la actuacion rapida de los jueces. Por ende, cuando
el mecanismo se utiliza mucho tiempo después de la accién u omision que se alega como
violatoria de derechos, se desvirtla su caracter apremiante y perentorio de la proteccion
inmediata.

Para el caso esta acreditado que el derecho de peticion del que se adolece el accionante
se radicé hace varios afos (se refiere concretamente a una peticién del 14 de noviembre
de 2019, segun consta en el documento anexo y también, en el sello de recibido) (resalto
propio), siendo irrazonable mostrar la existencia del hecho vulnerador de su derecho
fundamental bajo los preceptos ampliamente interpretados de la inmediatez.

Por esto, no es posible que este juez constitucional desde el punto de vista de este criterio
de argumentacion, considere que esté presente el requisito de la inmediatez.

También los argumentos defensivos de la contestacion, denota que el juez es quien debe
determinar si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, si bien el
término para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de antemano
de manera afirmativa, el juez esta en la obligacion de verificar cuando ésta no se ha
interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad,
que de alguna forma afecte derechos fundamentales, o que desnaturalice la accién.

Cita la jurisprudencia en Sentencia T-380/17, el cual establece:

“... No existen reglas estrictas e inflexibles para determinar la inmediatez en la solicitud de tutela.
Su apreciacion se fundamenta en la valoracion de las circunstancias del caso, para derivar razones
justificadoras de la “inactividad” de quien pide la proteccién de sus derechos fundamentales. Entre
otras, la jurisprudencia unificada de esta Corporacion ha considerado las siguientes, como razones
vélidas; (i) la especial situacion personal del tutelante; (ii) si la vulneracion de los derechos
fundamentales, presumiblemente, se extiende en el tiempo; (iii) la entidad de la vulneracién
alegada; (iv) la actuacion de la persona o ente contra la que se dirige la tutela; y (v) los efectos de
la eventual proteccion de los derechos.

Entonces, concluye esta judicatura que es irracional el término transcurrido desde los
presuntos hechos hasta el momento de la presentacion de la accidn constitucional. Puesto
gue han transcurrido mas de dos afios de inactividad al tramite de la peticién elevada ante
la NUEVA EPS. Puesto que no existe relacion de causalidad entre el medio empleado y
el fin buscado haciendo este mecanismo nugatorio e inapropiado para lograr el propdsito
relacionado con la informacion que se requirié. Entonces la accidn de tutela no es el medio
idéneo para lograr el fin propuesto constituyendo si un abuso de aquella en su aplicacion
general e indiscriminada. Solo se pretende utilizar la autoridad constitucional como
mecanismo de coaccidén judicial y para obtener una respuesta perentoria, a lo que debid
formalizar y recordar mediante un nuevo requerimiento escrito radicado actualmente. Lo
gue hace innecesario el mecanismo constitucional y excesivo como medio empleado para
alcanzar el tramite de su prestacion economica. Puesto que dentro del abanico de
posibilidades contaba con opciones con un nivel de efectividad probable semejante.
Ahora, desde el espectro de la ponderacion el principio de proporcionalidad de los
intereses en colisidn, esto es, el derecho del peticionario a recibir una respuesta adecuada
pronta y completa con la informacion requerida a la Nueva EPS, frente al derecho que
esta entidad tiene de que se utilicen sus canales de atencion disponibles, se satisfaga los
requisitos legales del derecho de peticion y se propicie el adecuad tramite administrativo
de las peticiones de su competencia, resulta desproporcionado el accionar del accionante



al pretender valerse de una peticibn que se radic6 con un formato de “solicitud de
reembolso” desde e 14 de Noviembre de 2019, completamente ajena al tramite propio de
un derecho de peticion conforme a los requisitos legalmente establecidos para tales
efectos. Desconociendo la Ley 1755 de 2015 “... Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticibn y se sustituye un titulo del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo...”, una norma de caracter estatutario,
conformada por 33 articulos, sectorizados en tres capitulos, que establecen la regulacion
integral de ese derecho fundamental, cuyo proyecto fue objeto de control previo de
constitucionalidad por medio de la Sentencia C-951 de 2014.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accion
de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento
juridico no exista otra accion idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

De otra parte, si la Accion de Tutela, se utiliza para pretermitir tramites de ley, es
improcedente, por cuanto en repetidas oportunidades las Altas Cortes han sido enfaticas
en manifestar, que no puede ser utilizada para obviar el tramite administrativo previo y
obligatorio que debe cumplirse conforme la ley, pues deslegitima al accionante para exigir
su cumplimiento mediante este proceso.

La H. Corte Suprema de Justicia, sobre la viabilidad de la accién de tutela, dijo:

“..que procede para proteger el derecho de peticiéon con el fin de impulsar la pronta respuesta de la
respectiva solicitud, mas no la orden para el reconocimiento del derecho que esta sujeto al cumplimiento
de un tramite administrativo y la satisfaccion de unos requisitos legales...”

Los elementos de juicio demostrativos y opuestos por la entidad NUEVA EPS, indican que
el accionante tiene otro mecanismo administrativo alternativo que no ha agotado, y que
debe satisfacer con la complementacion de su peticion conforme a los requisitos legales.
A lo cual, se ha sustraido injustificadamente el accionante, quien ademas de forma
maliciosa guardé silencio. Sin que existan elementos de juicio que permitan trasladar estas
obligaciones a la NUEVA EPS, como lo pretende el accionante.

Restricciones que ponen en vilo la procedencia de la solicitud contenida en su peticién, y
gue no corresponde propiamente a un derecho depeticion formalmente presentado.

Por tanto, desciende la improcedencia de la accién constitucional por vulneraciéon de los
principios de inmediatez y subsidiariedad, por ausencia de derecho de peticion
formalmente radicado conforme a la ley, apoyado indebidamente en una solicitud de
reconocimiento de una prestacion econdmica y porque existe otro medio de defensa
disponible, y no se ha acreditado tampoco que la accién proceda como mecanismo
transitorio.

Es mas, si lo que queria saber el peticionario fue la razén por la cual la NUEVA EPS, no
le ha reembolsado el dinero que cree tener derecho, pues en la contestacion, le esta
ofreciendo una completa respuesta:

“... Una vez se revisa el expediente se concluye lo siguiente:

a. Nueva EPS garantiza el servicio de salud del accionante dentro de la red de prestadores de
salud que tiene contratada.

b. El reembolso solicitado no cumple con los criterios del articulo 14 de la Resolucion 5261 de
1994, a saber:

* El accionante no demuestra una omision o negligencia injustificada de la EPS respecto de la
prestacion de los servicios.
* No se demuestra que el servicio realizado haya sido en virtud de una urgencia vital.



* Los servicios deben ser asumidos del peculio del accionante en virtud del principio de
solidaridad con el Sistema, asi mismo, no se evidencia manifestacion alguna en oportunidad, del
cual derivar su procedencia.

Por tanto, comparte este despacho las conclusiones presentadas por la NUEVA EPS, esto
es que, la accion de tutela no es procedente por no cumplir el requisito de subsidiariedad,
toda vez que la Jurisdiccion Ordinaria Laboral conoce de los conflictos relacionados con
reembolsos y no se demuestra un dafio inminente o perjuicio irremediable para que sea
procedente de manera transitoria 0 excepcional. Y tampoco es procedente por tratarse de
derechos inciertos y discutibles con contenido econémico, de lo cual no se puede derivar
ninguna afectacion a derechos fundamentales y no se prueba dentro del proceso.

7.7 DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los ciudadanos de
elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular y general.

Jurisprudencialmente, la Corte Constitucional ha reconocido que el nucleo esencial del
derecho de peticidon se encuentra resguardado una vez se suministre respuesta oportuna
y de fondo a la solicitud elevada®.

De acuerdo con el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, vigente para la fecha de
interposicion de la peticion, ante la declaratoria de inexequibilidad de las disposiciones regulatorias
de esta materia contenidas en el CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, “las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias
siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en
dicho plazo, se debera informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora y
sefalando a la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta’.

“(...) el funcionario publico debe ser formado en una cultura que marque un énfasis en la necesidad
de servir diligentemente a los ciudadanos y en especial a aquellos que se encuentren marginados
por la pobreza, por la indefension, por la ignorancia, por las necesidades de toda indole, tanto mas
cuanto como bien lo sefala la sentencia de la Corte Constitucional T-307 de 1999, ‘esas
condiciones de pobreza y vulnerabilidad pueden llegar a producir una cierta 'invisibilidad' de esos
grupos sociales.(...)

Demostrado como se encuentra, que no existe ninguna peticion formal propiamente
referida al Art. 23 de la Constitucion Politica, de plano no debe prosperar las pretensiones
de la presente accion. Puesto que no se ha surtido dentro de los términos legales el tramite
administrativo pertinente establecido de conformidad a la Ley 1755 del 2015, en
concordancia del Art. 23 de la CN.

En derivacion, es procedente negar las pretensiones de la accién de tutela, ya que La
NUEVA EPS, no recibio peticion formal sobre informacion, lo que significa que se trata de
un hecho inexistente carente de objeto juridico. Se procedera sin mas preambulos a
finiquitar el presente tramite en su favor. Pues, es claro que la intencion del accionante se
dirige a dirimir una controversia de tipo econémico?, ya que solicita el pago de gastos
incurridos en el transporte del accionante, que fueron asumidos del peculio del
mencionado o de su familia en virtud del principio de solidaridad con el sistema.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE

APULO (CUND.), administrando justicia en nombre de la republica de Colombiay
con fundamento en las facultades que la Constituciéon y la ley le otorga,

RESUELVE

1 la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional y la doctrina constitucional, la accion de tutela no
puede ser utilizada para la discusion de derechos de contenido patrimonial, sino de los
derechos fundamentales, tal y como quedo6 establecida desde 1991.



PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE por inexistencia de derecho de peticiony
en consecuencia por carencia de objeto juridico, el amparo del derecho fundamental
de peticién imprecado por HENRY ROBERT WHITE ROA CC 79.283.338 DE BOGOTA;
por las mociones indicados en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese a las partes por el medio mas expedito, librense
las comunicaciones de que trata el articulo 30 del decreto 2591 de 1991. Contra la
presente determinacion procede el recurso de apelacién, el cual deberd ser propuesto
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, enviense el expediente a la
corte constitucional para su eventual revision

5=/
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