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Buenas tardes!!!

Me permito presentar al despacho, contestación de demanda de reconvención de
pertenencia, la cual obra en diecisiete (17) folios digitales, formato PDF.

Solicito se confirme acuse de recibo.

Atte.

CESAR TIBERIO GONZALEZ
Abogado



Doctor 
RODRIGO ALBERTO SANDOVAL MOJICA 
Juez Promiscuo Municipal de Susa Cundinamarca 
E.  S.  D. 
 
 

Ref: Proceso reivindicatorio /demanda de reconvención pertenencia 
No. 2021-00024. 
DEMANDANTE: JOSÉ ALBERTO BARRAGAN GUZMAN. 
DEMANDADO: LUZ HELENA GUZMAN RAMÍREZ. 

 
Cordial Saludo: 
 
CESAR TIBERIO GONZÁLEZ en calidad de apoderado de la parte demandante, de manera 
respetuosa me permito presentar al despacho Contestación de demanda de reconvención 
de pertenencia interpuesta por el apoderado de la hoy demandada, bajo los siguientes 
argumentos: 
 

A LOS HEHOS: 
 
PRIMERO: Cierto parcialmente indica mi poderdante, puesto que la información que 
asevera el apoderado de la demandada puede constatarse en el contenido de la escritura 
púbica No. 1391 de 8 de octubre de 2.009, expedida por la Notaría Segunda del Círculo de 
Ubaté.    
 
Ahora bien, es prudente indicar que hacia el 30 de junio de 2.016 la unión marital de hecho 
que menciona el apoderado fue disuelta y declarada en estado de liquidación por medio de 
conciliación ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Ubaté, desarrollada por los ex 
compañeros maritales quienes argumentaron que dicha unión marital inicio el 10 de enero 
de 2.007 finalizando el 14 de agosto de 2.014.    Situación que les confería a los ex 
compañeros, en este caso a la hoy demandada continuar con el trámite de liquidación de la 
sociedad patrimonial con base al término legal conferido tal como lo demanda el artículo 8 
de la ley 54 de 1.990, escenario jurídico propicio para que la demandada LUZ HELENA 
GUZMAN RAMÍREZ reclamara lo que como ex compañera marital le correspondía sobre el 
predio hoy en litigio. 
 
De igual forma, coadyuvo a la petición del apoderado de la hoy demandada respecto de la 
necesidad de que se nombre perito a efectos de que pueda desarrollarse actualización de 
los linderos generales del predio hoy en controversia, para que mi poderdante pueda 
determinarlos respectivamente. 
 
SEGUNDO: Manifiesta mi mandate JOSE ALBERTO BARRAGAN que no es cierto y aclara, que 
la hoy demandada desde el mes de octubre del año 2.009 convivía en el 50% del predio 
denominado EL ALISO antes EL PAPAYO, como compañera permanente de su hijo sr. 
RODOLFO ALEXANDER BARRAGAN RODRÍGUEZ, quien para el año 2.009 adquirió el 
inmueble bajo la figura de compra venta mediante escritura pública 1391 de 2.009; por lo 
que no es correcto que el apoderado de la parte demandada, contabilice el tiempo durante 
el cual su prohijada convivió en dicha porción del inmueble como compañera permanente 
del señor RODOLFO ALEXANDER BARRAGAN RODRÍGUEZ, dado que el rompimiento de 
dicha relación se determinó el 14 de agosto del año 2.014. 
 
Ahora bien, para el día 29 de febrero del año 2.016, los ex compañeros permanentes 
acudieron ante la Personería municipal de Susa donde a través del mecanismo de la 
conciliación, el señor RODOLFO ALEXANDER BARRAGAN RODRÍGUEZ le recuerda a la hoy 
demandada LUZ HELENA la venta del inmueble denominado EL PAPAYO hoy el ALISO, 
identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 172-30504, en razón a las deudas que 
para aquel entonces existían; además para la fecha de la conciliación el mencionado predio 
ya era de propiedad del señor JOSÉ ALBERTO BARRAGAN (hoy demandante), tal como lo 
manifestó el hijo de este en la diligencia indicada. 



 
No obstante, es necesario relacionar los puntos que los ex compañeros permanentes 
conciertan en la diligencia de conciliación: 
 
- La señora Helena Guzmán cerque por mitad con polines y dos cuerdas de corriente el 

predio denominado el Papayo para que siga cuidando el ganado (una vaca y una 
ternera), a partir del día 5 de marzo de 2.016. 

- y la otra mitad pueda cultivar el señor Alexander Barragán. 
- Lo anterior mientras se resolvían los procesos instaurados por la sra. Helena Guzmán.  

Como el proceso No. 2015-00228 unión marital de hecho que cursaba ante el Juzgado 
Promiscuo de Familia de Ubaté. 
 

Acta de conciliación, que fue debidamente firmada por la hoy demandada LUZ HELENA 
GUZMAN RAMÍREZ y el señor RODOLFO ALEXANDER BARRAGAN RODRÍGUEZ en calidad de 
ex compañeros permanentes, quienes sin duda alguna reconocieron de forma expresa el 
dominio ajeno a favor de mi poderdante JOSE ALBERTO BARRAGAN GUZMAN, quien 
adquirió la totalidad del inmueble denominado EL ALISO antes el PAPAYO, a través de 
compraventa el 9 de noviembre de 2.015, tal como consta en la escritura No. 1377 de la 
notaria Segunda del Ubaté. 
 
Señor Juez, con lo expuesto es preciso indicar que la hoy demandada se encuentra como 
tenedora de la porción del inmueble hoy en controversia desde el 5 de marzo del año 
2.016, con base al acuerdo conciliatorio que suscitó con el hijo de mi poderdante, mientras 
se declaraba y liquidaba la unión marital de hecho.  Además, en el punto tercero de la 
conciliación reiterada, el Sr. RODOLFO ALEXANDER BARRAGAN RODRÍGUEZ, recalca “…que 

aún no sea entregado el predio en mención, hasta que la señora LUZ HELENA saque el 

ganado…” Entrega que se supone hace referencia, a favor de mi poderdante JOSE ALBERTO 
BARRAGAN. 
 
TERCERO: No es cierto indica mi poderdante y aclara, como se anunció en el hecho anterior 
la hoy demandada LUZ HELENA GUZMAN RAMÍREZ, simplemente ha venido siendo 
TENEDORA del 50% del inmueble denominado EL ALISO desde el 5 de marzo del año 2.016, 
de acuerdo a lo resuelto en acta de conciliación ante la personería del municipio de Susa 
Cundinamarca, el pasado 29 de febrero de 2.016.  
 
CUARTO: No es cierto según manifestación de mi poderdante quien precisa, que la señora 
LUZ HELENA GUZMAN RAMÍREZ, acordó con su ex compañero permanente asumir la 
tenencia del 50% del inmueble denominado como EL ALISO, a fin de poder mantener el 
ganado que para aquel momento tenía y mientras se resolvía el tema de la liquidación de 
la unión marital de hecho; la cual al parecer no se desarrolló dentro del término legal 
estimado.  
 
Entonces, no es preciso que la hoy demandada aduzca ejercer posesión pública, 
ininterrumpida y pacífica sobre el 50% del inmueble denominado EL ALISO, cuando en 
realidad su permanencia en dicha porción del inmueble se estableció como tenedora de 
acuerdo a la diligencia de conciliación mencionada en la presente contestación.   
Circunstancias que permiten concluir, que la hoy demandada aprovechándose de la buena 
fe de su ex compañero, toma posesión el 50% del inmueble de mala fe, desarrollando 
labores como venta de pastadas y madera, sin el consentimiento del propietario real que 
en la actualidad es el señor JOSE ALBERTO BARRAGAN GUZMAN, quien a través de escritura 
pública No. 1377 del 9 de noviembre de 2.015 de la notaria segunda de Ubaté lo adquirió a 
título de compraventa. 
 
QUINTO: Cierto parcialmente indica mi mandante, puesto que en la actualidad el 
propietario del 100% del inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 172-
30504 denominado EL ALISO es el señor JOSE ALBERTO BARRAGAN GUZMAN, justamente 
por compra venta hecha a la señora FLOR MARINA BARRAGAN GUZMAN, tal como consta 
en escritura pública de compraventa No. 1377 del 09-11-2015 de la notaría segunda de 
Ubaté Cundinamarca. 



 
Respecto de la manifestación de la hoy demandada, quien aduce tener el 50% de dicho 
inmueble es cierto, precisamente porque como se ha mencionado su ex compañero 
RODOLFO ALEXANDER BARRAGAN RODRÍGUEZ en acta de conciliación del 29 de febrero del 
año 2.016, entrego bajo tenencia y de forma temporal a la hoy demandada LUZ HELENA 
GUZMAN el 50% del inmueble hoy en litigio y de propiedad de mi poderdante, mientras 
sacaba ella sus semovientes y se resolvía el proceso de unión marital de hecho que cursaba 
ante el Juzgado promiscuo de familia de Ubate, con el radicado 2015-00228.   Proceso que 
es necesario indicar se resolvió a través de conciliación de la siguiente manera: 
 
“…SEGUNDO: DECLARAR, en consecuencia, que entre LUZ HELENA GUZMAN 

RAMÍREZ y RODOLFO ALEXANDER BARRAGAN RODRÍGUEZ existió unión marital de 

hecho desde el 10 de enero de 2007 hasta el 14 de agosto de 2.014. 

TERCERRO: Declarar disuelta y en estado de liquidación la sociedad patrimonial de hecho 

conformada por las partes antes nombradas, la cual se liquidará en este mismo despacho o 

por trámite notarial a elección de ellos…” 

 
Con lo anterior, es preciso resaltar que en definitiva no es cierto que la hoy demandada 
venga desarrollando posesión pacífica, tranquila y pública sobre el 50% del inmueble en 
litigio y que nunca nadie haya hecho presencia por el terreno, cuando en repetidas 
oportunidades mi poderdante JOSE ALBERTO BARRAGAN GUZMAN, le hizo reclamos 
verbales a la demandante, a efectos de que le entregara el 50% que ostenta bajo tenencia 
y siempre ha estado atento a las circunstancias del inmueble como propietario; solo que la 
hoy demandada se ha aprovechado de la situación negándose a entregar el 50% del 
inmueble de propiedad de mi poderdante, más cuando es la progenitora de la nieta del 
demandante JOSE ALBERTO BARRAGAN. 
 
SEXTO: No es cierto aduce mi poderdante, pues como se ha indicado en los hechos 
anteriores la sra. LUZ HELENA GUZMAN RAMIREZ simplemente ha venido ejerciendo actos 
como tenedora sobre el 50% del inmueble denominado EL ALISO, aprovechándose de dicha 
condición para ejecutar labores de mantenimiento y disposición de la porción del predio de 
forma arbitraria, más aun cuando sus actos de señorío los ejecuta beneficiándose 
económicamente de la parte que posee de forma irregular, puesto que entrega a terceros 
bajo la figura de arriendo el 50% del inmueble denominado EL ALISO, que por derecho es 
de propiedad de mi poderdante. 
 
Tal como ocurrió hacia el 10 de noviembre de 2.020, que según mi prohijado el sr. JAVIER 
CRUZ, ingresó al predio objeto de litigio, taló árboles de eucalipto y posteriormente los 
retiró del inmueble.  Labor que sin duda la hoy demandada permitió sin la correspondiente 
autorización por parte de mi poderdante, quien en realidad es el propietario del inmueble 
en controversia.  Sin embargo, señor Juez, de tales hechos mi prohijado se permitió 
presentar denuncia ante la CAR.   
 
Conducta la cual deja entre ver que la demandada, realiza labores y dispone sobre el 50% 
del inmueble denominado EL ALISO, a través de la fuerza e invasión, arguyendo ser 
poseedora de la porción de dicho inmueble, por el hecho de haber sido la compañera 
permanente del hijo de mi mandante y por ser la progenitora de la nieta del mismo.   
Entonces bajo este argumento, es evidente que la hoy demandada es una poseedora de 
mala fe bajo explicaciones que sin duda afectan los derechos que como propietario el hoy 
demandante ostenta sobre la totalidad de dicho inmueble. 
 
Aunado a lo anterior, es absurdo que la demandada LUZ HELENA BARRAGAN, pretenda se 
declare la pertenencia a su favor sobre el 50% del inmueble que posee de forma abrupta y 
maliciosa, cuando nunca ha asumido los gastos que dicha porción del terreno genera, 
como lo son pagos de impuesto predial, servicio de energía y acueducto, que se supone son 
los actos que un poseedor de buena fe debe realizar. 
 
SEPTIMO: No es cierto indica mi prohijado, pues como se anunció en el literal SEGUNDO la 
hoy demandada LUZ HELENA BARRAGÁN RAMÍREZ y su ex compañero permanente 



RODOLFO ALEXANDER BARRAGAN RODRÍGUEZ (hijo de mi poderdante), acudieron ante la 
Personería de Susa donde a través del mecanismo de la conciliación, el señor RODOLFO 
ALEXANDER BARRAGAN RODRÍGUEZ le permite a la hoy demandante, la tenencia del 50% 
del inmueble denominado EL ALISO para que “siga cuidando el ganado (una vaca y una 
ternera)” permitiéndosele instalar una cerca con polines y dos cuerdas de corriente a partir 
del 5 de marzo del año 2.016, situación que sin duda deja entre ver que la demandada ha 
aprovechado, para negarse a entregar la porción del inmueble que mantiene como simple 
tenedora, a mi poderdante JOSÉ ALBERTO BARRAGAN. 
 
Escenario que contribuye a entender lo siguiente: que la hoy demandada se sitúa como 
tenedora del 50% del predio denominado EL ALISO desde el 5 de marzo del año 2016, 
acreditando hasta la fecha un término de 5 años y 10 meses, situación que permite advertir 
que el tiempo de posesión que aduce la demandada través de su apoderado es erróneo. 
 

PRETENSIONES 
 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda de 
reconvención de pertenencia, que pretenda hacer recaer a mi representado cualquier tipo 
de consecuencia jurídica y/o económica en virtud del presente proceso y solicito al 
Despacho se nieguen por falta de los presupuestos de la acción invocada, por las razones 
que se expondrán en las excepciones de la defensa, así como frente a cada hecho se indicó. 
 

EXEPCIONES DE MERITO 
 
 
1. CARENCIA DE TIEMPO PARA PEDIR LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA 

DE DOMINIO. 
 

La demandada pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de pertenencia por 
prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio del 50% del inmueble citado en la 
pretensión primera, aparentemente por haber ostentado la posesión de manera pública, 
pacifica e ininterrumpida desde el mes de octubre del año 2.009; pero, es prudente aclarar 
señor Juez, que si bien la señora Guzmán Ramírez llegó a usar el 50% del predio denominado 
EL ALISO para tal fecha, fue precisamente por la convivencia que sostenida con el hijo de mi 
mandante, como consecuencia de la unión marital de hecho que para aquel momento 
desarrollaron y la cual cesó el 14 de agosto del año 2.014.   Por ello no es admisible de parte 
del apoderado de la demandada, argumentar que la fecha de inicio de la posesión de su 
prohijada se desplegó a partir del mes de octubre del año 2.009, pues es preciso advertir 
que la supuesta posesión debe contabilizarse a partir del rompimiento de la relación que la 
hoy demandada sostuvo con el sr. RODOLFO ALEXANDER BARRAGAN RODRÍGUEZ, hijo de 
mi mandante; pero, como los ex compañeros permanentes acordaron que la hoy 
demandada utilizara el 50% del inmueble nombrado EL ALISO a partir del 5 de marzo de 
2.016, pues sin duda es desde esta fecha que la parte pasiva debe contabilizar el tiempo de 
la posesión que supuestamente la demandada ha ejercido; por lo que siendo así, el tiempo 
de usucapir la hoy demandada LUZ HELENA BARRAGÁN RAMÍREZ, no lo ha cumplido. 
 
2. FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA PRESCRIPCION 

EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO: 
 
Es conveniente recalcar que la hoy demandada ostenta sobre el 50% del inmueble 
denominado el ALISO la mera tenencia, ello porque como bien se ha venido advirtiendo, 
ella junto a su ex compañero permanente el 29 de febrero del año 2.016 realizaron 
conciliación ante la personería municipal de Susa, en la cual el hijo de mi poderdante 
RODOLFO ALEXANDER BARRAGAN RODRÍGUEZ en calidad de excompañero de la accionada, 
le permitió el uso de dicha porción del predio a partir del día 5 de marzo de 2.016 para que 
“siga cuidando el ganado (una vaca y una ternera)” aprobándosele instalar una cerca con 
polines y dos cuerdas de corriente; evento que se estableció mientras se resolvía el tema 
de la disolución y liquidación de la unión marital de hecho respectivamente.   Dicho esto, el 
apoderado de la demandada, no puede confundir la posesión con la mera tenencia, pues 



como lo determina el artículo 777 del código civil “El simple lapso de tiempo no muda la 

mera tenencia en posesión.”  Y en este caso la sra. LUZ HELENA GUZMAN RAMÍREZ desde el 
29 de febrero del año 2.016, ha venido ejerciendo la tenencia sobre el 50% del inmueble 
denominado EL ALISO. 
 
Ahora bien, si la hoy demandada pretende reclamar el 50% del inmueble hoy en litigio 
basada en la existencia de la unión marital de hecho con el hijo de mi mandante; es preciso 
advertir al despacho, que dentro del expediente no obra prueba que permita conocer si la 
demandada LUZ HELENA GUZMAN RAMÍREZ, reclamó los derechos sobre el inmueble en 
controversia que como ex compañera tenía y en el término que la ley le permite, pues sin 
duda sería una razón justificada para que ella ostente la posesión mencionada. 
 
Sin embargo, es preciso recalcar que mi poderdante JOSE ALBERTO BARRAGAN GUZMAN, 
adquirió el inmueble antes denominado el PAPAYO hoy el ALISO el 9 de noviembre de 2015, 
tal como consta en la escritura pública No. 1377 del 9 de noviembre de 2.015, de la Notaria 
Segunda de Ubaté, la cual se encuentra debidamente registrada en el certificado de 
tradición y libertad, tal como se evidencia en anotación No. 9 del mismo.  Por lo que 
asumiendo su rol de propietario del 100% del inmueble es quien paga conceptos como 
impuestos, servicio de energía y acueducto comunitario, como puede apreciarse en los 
recibos adjuntos al presente. 
 
Es preciso concluir que la sra. LUZ HELENA GUZMAN RAMÍREZ, reconoce la propiedad del 
inmueble a favor de mi mandante JOSE ALBERTO BARRAGAN, de lo contrario asumiría las 
labores que un poseedor de buena fe ejecuta, como el hecho de encargarse de los costos y 
gastos económicos que el inmueble objeto de posesión genera; pero como se puede 
evidenciar en la demanda de reconvención de pertenencia, jamás la demandada a través 
de su apoderado hace alusión a los pagos que asume como poseedora del bien exhibiendo 
respectivos soportes. 
 
Señor Juez, la demandada no es poseedora del 50% del inmueble denominado EL ALISO por 
las siguientes razones: 
 
1. No ha justificado un justo título que la autorice para ser poseedora, más aun, como se 

ha anunciado la sra. LUZ HELENA GUZMAN RAMÍREZ usa el 50% del inmueble hoy en 
litigio, por permiso que su ex compañero permanente le concedió bajo las condiciones 
ya dichas en la presente contestación. 
 

2. Tampoco cumple con el requisito de tiempo puesto que como ya se aclaró, no es posible 
se contabilice dicho término desde el mes de octubre del año 2.009, fecha en la cual la 
unión marital de hecho que sostenía la hoy demandada se encontraba vigente; ya que 
como también se mencionó la hoy demandada LUZ HELENA GUZMAN RAMÍREZ, llega al 
50% del inmueble por permiso que se formalizó a partir del día 5 de marzo del año 2.016. 
 
Situación que confirma que a la demandada no le asiste el derecho como poseedora, 
puesto que el tiempo requerido para la usucapión no se ha prolongado, durante el 
tiempo definido por la ley. 

 
3. No es posible que la demandada argumente ser poseedora del 50% del inmueble en 

controversia, cuando ella identifica a mi poderdante como propietario del 100% del 
predio, lo que se traduce en que reconoce el dominio ajeno a favor de mi prohijado, 
quien en realidad es quien ostenta la propiedad tal como se evidencia en la escritura 
pública No. 1377 del 9 de noviembre de 2.015 de la Notaria Segunda de Ubaté y 
registrada en el certificado de tradición y libertad en anotación No. 9 del mismo. 

 
Con lo expuesto, es más que evidente que la sra. LUZ HELENA GUZMAN RAMÍREZ, es una 
poseedora irregular de mala fe del 50% del inmueble denominado EL ALISO, porque a pesar 
de tener conciencia de que no lo adquirió por un medio legítimo, se predica poseedora de 
la mencionada porción de terreno con el ánimo de permanecer en esta como dueña, con la 



creencia de tener un derecho legítimo, que sin duda no le corresponde, pues como se 
advirtió su rol en el 50% del inmueble el ALISO se resume como tenedora. 
 
LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL TRAMITE DEL 
PROCESO. Sírvase señor Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del 
Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepción, 
reconocerla oficiosamente, en la sentencia. 
 
En virtud de lo expuesto, reitero mi solicitud señor Juez de desestimar las pretensiones 
descritas en la demanda de reconvención de pertenencia, y a su paso proceda este 
despacho acceder a la reivindicación suplicada por mi mandante y las demás pretensiones 
esgrimidas en la demanda reivindicatoria en contra de la sra. LUZ HELENA GUZMAN 
RAMÍREZ. 
 

PETICION DE PRUEBAS: 
 
Comedidamente solicito al Señor Juez, se sirva decretar las siguientes pruebas, a fin de 
corroborar lo expuesto en las excepciones formuladas y desvirtuar los hechos y las 
pretensiones de la demanda, a saber: 
 
1. INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito al señor Juez se sirva hacer comparecer al Juzgado 

a la demandada LUZ HELENA GUZMAN RAMÍREZ, para que en el día y hora señalada 
absuelva el interrogatorio de parte que le formulare en la audiencia respectiva, sobre 
los hechos de la demanda, la contestación de la misma y las excepciones formuladas. 
 

DECLARACION DE TERCEROS: 
 
 Comedidamente solicito al señor Juez se sirva fijar fecha y hora para la recepción del 
testimonio del señor RODOLFO ALEXANDER BARRAGAN RODRÍGUEZ, mayor de edad, 
domiciliado y residente en el municipio de Susa, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 3´192.835 expedida en Susa, número de celular: 321-2483298, e-mail: 
barraganalexander664@gmail.com   
 
para que deponga todo lo que le conste sobre los hechos de las excepciones formuladas y 
demás que tengan conocimiento del inmueble objeto del proceso, en especial sobre la 
supuesta posesión alegada por la demandada en el predio señalado, que personas 
habitaban en el mismo, las características al igual sobre que personas titulares del predio 
de mayor extensión. 
 

PRUEBAS: 
 
Aporto como tales las siguientes: 
 

1. Copia de acta de conciliación del 30 de junio de 2.016, realizada ante el Juzgado 
Promiscuo de Familia de Ubaté. 

2. Copia de conciliación realizada ante personería municipal de Susa, el 29 de febrero 
de 2.016. 

3. Denuncia interpuesta ante la CAR. 
4. Respuesta emitida por la CAR con el No. 14212000856, del 15 de febrero de 2.021. 
5. Paz y salvo impuesto predial, expedido el 10 de febrero del año 2.021. 
6. Constancia Recibo pago de servicio de acueducto comunitario. 
7. Recibos de pago punto de agua predio EL ALISO. 

 
 
Del señor Juez; 
 
 

CESAR TIBERIO GONZÁLEZ 
Apoderado parte demandante. 



ACTA DE CONCILIACIÓN DEL 30 DE JUNIO DE 2.016, REALIZADA ANTE EL JUZGADO 
PROMISCUO DE FAMILIA DE UBATÉ. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

CONCILIACIÓN REALIZADA ANTE PERSONERÍA MUNICIPAL DE SUSA 
 EL 29 DE FEBRERO DE 2.016. 

 
 
 
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
            
            
            
            
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

DENUNCIA INTERPUESTA ANTE LA CAR 
 
 

            
            
            
            
            
            
            
            

        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

RESPUESTA EMITIDA POR LA CAR CON EL NO. 14212000856, DEL 15 DE FEBRERO DE 2.021 
 

            
            
            
            
            
            
            

            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



PAZ Y SALVO IMPUESTO PREDIAL, EXPEDIDO EL 10 DE FEBRERO DEL AÑO 2.021 
 
 
 
 

            
            
            
            
            

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



CONSTANCIA RECIBO PAGO DE SERVICIO DE ACUEDUCTO COMUNITARIO 
 
 

            
            

   
 
 

            
            
            
            

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
RECIBOS DE PAGO PUNTO DE AGUA PREDIO EL ALISO. 

 
 
 
 
 
 


