SENTENCIA DE TUTELA
T-00019

Distrito Judicial Cundinamarca
Circuito Judicial Ubaté
Juzgado Promiscuo Municipal Susa

Consejo Superior
de la Judicatura

REF.

$T.00019

Rad. 2020-00113

Proceso. Accidn de Tutela

Accionante: Carlos Feney Murcia y otros.

Accionado: Alcaldia Municipal de Susa Cundinamarca y otros

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Susa, veinte (20) de Noviembre de dos mil Veinte (2020).

VISTOS

Corresponde dictar sentencia en la presente accion de Tutela,
promovida por los ciudadanos CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA
ANGELICA COY PINEDA, GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA, ALVARO
JAVIER COBOS GUERRERO y JHON NICOLAS CASTELLANOS ROJAS en
contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA en cabeza de su
representante Legal ALCALDESA XIMENA BALLESTEROS y/o quien haga sus
veces y el CONCEJO MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA en cabeza de su
representante legal FERNANDO PAEZ BALLEN actual presidente de dicha entidad
y/o quien haga sus veces por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales A LA SALUD EN CONEXIDAD CON EL DERECHO A LA VIDA, A
LA [GUALDAD, DERECHOS LABORALES DE PAGO DE SALARIO Y
ACREENCIAS LABORALES EN TERMINOS DE IGUALDAD Y OPORTUNIDAD,
ASOCIACION SINDICAL, NEGOCIACION COLECTIVA Y A LA SALUD PUBLICA

1. ASUNTO

1.1. Los ciudadanos CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA
ANGELICA COY PINEDA, GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA, ALVARO
JAVIER COBOS GUERRERO y JHON NICOLAS CASTELLANOS ROJAS,
interponen la presente accién de Tutela' en el precepto del Art.86 de la Constitucidn
Politica, con el fin de proteger los derechos fundamentales A LA SALUD EN
CONEXIDAD CON EL DERECHO A LA VIDA, A LA IGUALDAD, DERECHOS
LABORALES DE PAGO DE SALARIO Y ACREENCIAS LABORALES EN
TERMINOS DE IGUALDAD Y OPORTUNIDAD, ASOCIACION SINDICAL,
NEGOCIACION COLECTIVA Y A LA SALUD PUBLICA, que consideran vulnerados
por la ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA en cabeza de su

' Folios 1-13, Cuadernc original.
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representante Legal ALCALDESA XIMENA BALLESTEROS y/o quien haga sus
veces y el CONCEJO MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA en cabeza de su
representante legal FERNANDO PAEZ BALLEN actual-presidente de dicha entidad
y/o quien haga sus veces quienes a concepto de los accionantes vulneraron sus
derechos fundamentales en la siguiente forma:

a) Vulneracion del derecho fundamental A LA SALUD EN CONEXIDAD CON
EL DERECHO A LA VIDA y SALUD PUBLICA y de DERECHOS
LABORALES de los ciudadanos CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA
ANGELICA COY PINEDA, GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA,
ALVARO JAVIER COBOS GUERRERO y JHON NICOLAS CASTELLANOS
ROJAS al no suministrar los elementos de bioseguridad necesarios para el
gjercicio de sus funciones y al no realizar el suministro de las dotaciones
correspondientes al afio 2020.

b) Vulneracién de DERECHOS LABORALES DE PAGO DE SALARIO Y
ACREENCIAS LABORALES EN TERMINOS DE IGUALDAD Y
OPORTUNIDAD de los ciudadanos CARLOS FENEY MURCIA MURCIA,
NIDIA ANGELICA COY PINEDA, GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA,
ALVARO JAVIER COBOS GUERREROQ y JHON NICOLAS CASTELLANOS
ROJAS al no realizar el pago de las acreencias laborales correspondientes
al mes de octubre del afio 2020.

¢) Vulneracién de los derechos fundamentales de ASOCIACION SINDICAL vy
NEGOCIACION COLECTIVA de los ciudadanos CARLOS FENEY MURCIA
MURCIA, NIDIA ANGELICA CQOY PINEDA y GLORIA YAMILE ROBAYO
BARACETA guienes actualmente se encuentran vinculados al SINDICATO
UNITARIO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL ESTADO SUNET al no
fijiar mediante acto administrativo la fechas para llevar a cabo las
negociaciones respecto del pliego de peticiones elevado por el sindicato en
comento.

2. PRESUPUESTOS FACTICOS RELEVANTES

2.1. Los accionantes CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA
ANGELICA COY PINEDA, GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA, ALVARO
JAVIER COBOS GUERRERO y JHON NICOLAS CASTELLANOS ROJAS
actualmente hacen parte de la planta de personal de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
SUSA CUNDINAMARCA.

2.2. Los accionantes CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA
ANGELICA COY PINEDA Y GLORIAYAMILE ROBAYO BARACETA se encuentran
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actualmente vinculados al SINDICATO UNITARIO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL ESTADQ SUNET.

2.3. El 24 de agosto de 2020 el SINDICATO UNITARIO
NACIONAL DE TRABAJADORES DEL ESTADO SUNET solicitd a la
administracion municipal de Susa Cundinamarca la entrega de las dotaciones a los
trabajadores que por Ley les corresponde respecto de la vigencia 2020 a la cual
segun el dicho de los accionantes no se le dio respuesta por parte de la accionada
ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA. Folio 60 del expediente.

2.4. El 12 de marzo de los corrientes el Ministerio de Salud y
Proteccion Social por Resolucidén 385 de esa fecha y atendiendo las directrices de
la Organizaciéon Mundial de la Salud, declard la emergencia sanitaria por la covid
19, porlo cuallos accionantes establecen que la ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA
CUNDINAMARCA y en ocasion de la emergencia sanitaria en el mes de Abril de
2020 suministré elementos de bioseguridad para los funcionarios de la Comisaria
de Familia como tapabocas, caja de guantes latex desechables, un paquete de
toallas de papel desechables, dos botellas de alcohol, tres trajes anti fluidos color
blanco desechables, dos caretas de plastico, dos frascos de antibacterial y un
frasco de jabon antibacterial, siendo esta la Gnica vez que se realizd el suministro
de dichos elementos omitiendo realizarlo de manera periddica colocando en riesgo
la vida de los usuarios y beneficiarios de la Comisaria de Familia y de sus
funcionarios.

2.5. La solicitud de elementos de bioseguridad fue reiterada ante
la administracion municipal de Susa Cundinamarca por parte de la Perscneria
Municipal el 16 de septiembre de 2020 la cual conforme al dicho de los accionantes
no recibi6 respuesta alguna.

26. El 27 de febrero de 2020 el SINDICATO UNITARIO
NACIONAL DE TRABAJADORES DEL ESTADO SUNET presentd ante la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA pliego de peticiones,
acompahado de copia del acta de Asamblea General de 14 de febrero de 2020 en
la cual se aprueba el pliego de peticiones y se elige la comision negociadora ante la
Alcaldia municipal de Susa Cundinamarca y copia del decreto 160 de 2014 por el
cual se reglamenta la ley 411 de 1997 aprobatoria del convenio 151 de la CIT en lo
relativo a los procedimientos de negociacién y solucién de controversias con las
organizaciones de empleados publicos. (Folios 68 al 96 del expediente).

2.7. EIl 16 de Julio de 2020 mediante oficio SEGCFS16072020-
2222 |a ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA en cabeza de su
representante legal ALCALDESA XIMENA BALLESTEROS propanen como inicio

2 Folio 64 Cuaderna Criginal
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formal de la negociacién colectiva el 24 de julio del afio en curso a pariir de las
9:00 de las manfana; el inicio formal de las negociaciones y por cuestiones de
agenda se termine realizando el 29 de julio de los corrientes, reunion en la cual se
da a conocer el pliego de peticiones a la administracién municipal y esta ultima en
cabeza de su representante legal ALCALDESA XIMENA BALLESTEROS y previo
establecimiento de las personas que la acompanfarian en la negociacién manifestd
que emitiria un acto administrativo a fin de fijar las fechas de la negociacion, el cual
segun los accionantes no se ha emitido dilatando las negociaciones y vulnerando
su derechos fundamentales de asociacién sindical y negociacién colectiva.

2.8. EI 30 de octubre de 2020 la ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA
CUNDNAMARCA informa a los accionantes que no se realizara el pago de los
salarios correspondientes al mes de octubre del afio de 2020 atendiendo que el
Concejo Municipal de Susa Cundinamarca no aprobd el presupuesto y
transferencias de recurso; a lo que el Concejo Municipal refirid que la
responsabilidad del pago salarial recaia en la administracién municipal.

3. FUNDAMENTO DE LA PETICION

3.1. Consideran los Accionante que el extremo accionado
vuinerd sus derechos fundamentales A LA SALUD EN CONEXIDAD CON EL
DERECHO A LA VIDA, A LA IGUALDAD, DERECHOS LABORALES DE PAGQ DE
SALARIO Y ACREENCIAS LABORALES EN TERMINOS DE IGUALDAD Y
OPORTUNIDAD, ASOCIACION SINDICAL, NEGOCIACION COLECTIVA Y A LA
SALUD PUBLICA en la siguiente forma:

a) Vulneracion del derecho fundamental A LA SALUD EN CONEXIDAD CON
EL DERECHO A LA VIDA y SALUD PUBLICA y de DERECHOS
LABORALES de los ciudadanos CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA
ANGELICA COY PINEDA, GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA,
ALVARO JAVIER COBOS GUERRERO y JHON NICOLAS CASTELLANOS
ROJAS al no suministrar los elementos de bioseguridad necesarios para el
gjercicio de sus funciones y al no realizar el suministro de las dotaciones
correspondientes al afic 2020

b) Vulneracién de DERECHOS LABORALES DE PAGO DE SALARIO Y
ACREENCIAS LABORALES EN TERMINOS DE IGUALDAD Y
OPORTUNIDAD de los ciudadanos CARLOS FENEY MURCIA MURCIA,
NIDIA ANGELICA COY PINEDA, GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA,
ALVARO JAVIER COBOS GUERRERO y JHON NICOLAS CASTELLANOS
ROJAS al no realizar el pago de las acreencias laborales correspondientes
al mes de octubre del afic 2020.
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c) Vulneracion de los derechos fundamentales de ASOCIACION SINDICAL vy
NEGOCIACION COLECTIVA de los ciudadanos CARLOS FENEY MURCIA
MURCIA, NIDIA ANGELICA COY PINEDA y GLORIA YAMILE ROBAYO
BARACETA quienes actualmente se encuentran vinculados al SINDICATO
UNITARIO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL ESTADO SUNET al no
fijar mediante acto administrativo la fechas para llevar a cabo las
negociaciones respecto del pliego de peticiones elevado por el sindicato en
comento.

4. DERECHOS VULNERADOS

4.1. Estiman los accionantes que al no suministrar los elementos
de bioseguridad necesarios para el ejercicio de sus funciones, al no realizar el
suministro de las dotaciones correspondientes al afio 2020, al no fijar mediante acto
administrativo la fechas para llevar a cabo las negociaciones respecto del pliego de
peticiones elevado por el sindicato SUNET y al no realizar el pago de los salarios
correspondientes al mes de octubre del afio 2020 por parte de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA en cabeza de su representante Legal
ALCALDESA XIMENA BALLESTEROS y/o quien haga sus veces y el CONCEJO
MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA en cabeza de su representante legal
FERNANDO PAEZ BALEN actual presidente de dicha entidad y/o quien haga sus
veces, se violan los derechos al A LA SALUD EN CONEXIDAD CON EL DERECHO
A LA VIDA, A LA IGUALDAD, DERECHOS LABORALES DE PAGO DE SALARIO
Y ACREENCIAS LABORALES EN TERMINOS DE IGUALDAD Y OPORTUNIDAD,
ASOCIACION SINDICAL, NEGOCIACION COLECTIVA Y A LA SALUD PUBLICA.

5. PETICION

51 Los accionantes solicitan como pretension principal se
tutelen los Derechos fundamentales vulnerados y que se le ordene al extremo
accionado para que en el término de 48 horas: suministre elementos de
bioseguridad y realice los controles y haga seguimiento a los protocolos conforme
a los lineamientos del Ministerio de Salud a todos los funcionarios de la Alcaldia
Municipal, se suministren la dotaciones que por ley les corresponde, se establezcan
fechas para llevar a cabo la negocién colectiva con el sindicato SUNET y se ordene
el pago inmediato de los salarios correspondiente al mes de octubre del afio 2020.
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6. COMPETENCIA

6.1. Es competente este Despacho Judicial, para conocer de la
presente accidn, conforme lo establece el Art.37 del Decreto 2581 de 1.991,
debiendo proferir el fallo que en derecho corresponda, observando que no existe
causal de nulidad que invalide lo actuado.

7. ACTUACIONES

7.1 Mediante auto de 06 de Noviembre del afo que avanza® se
admitid la tutela por parte de este Despacho, donde se ordené dar el tramite
preferencial y sumario a dicha accién el cual se notificd al extremo accionante en la
forma legalmente establecida, se ordendé vincular a tramite de la presente accion al
SINDICATO UNITARIO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL ESTADO SUNET,
y de oficio y como medida provisional ser ordend el pago inmediato o a mas tardar
dentro de las 48 horas siguientes de los salarios correspondientes al mes de octubre
de 2020 a los accionantes CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA ANGELICA
COY PINEDA, GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA Y ALVARO JAVIER
COBOS GUERRERO.

7.2. Por auto de 06 de noviembre de 2020 se adiciona dentro del
extremo acciohante al sefior JHON NICOLAS CASTELLANOS ROJAS4. '

7.3. Por auto de 12 de noviembre de 2020° se emitid decreto de
pruebas en el cual se ordenaron las siguientes:

“1. En atencidn al numeral “8” del acdpite denominado “Informe de fos hechos” del escrito de contestacion allegado
por la Alcaldia Municipal de Susa Cundinamarca en el cual manifiesta *8. Es clerto sin embargo se envio correo
electrénico al sindicato soficitando una informacidn con el fin de dar inicio a fas negociaciones”, OFICIESE a la
accionada en comento a través de su represenfante legal y/o quien haga sus veces para qué comunique a este
Despacho que informacion se le solicité al sindicato allegando captura de pantalla en la cual conste fecha y hora
del envio y de igual forma debera aflegar ef contenido de dicho correo y documentos adiuntos si se hubieren enviado
en el mismo.

2. Oficiese a ia Alcaldia Municipal de Susa Cundinamarca en cabeza de su represeniante legal y/o quien haga sus
veces para que informe las acciones realizadas por dicha entidad a fin de dar inicio a Ia negociaciones con los aqui
accicnantes y el sincicato SUNET y el estado actual de la negociacicn. La respuesta deberd estar acompanatia de
los soportes correspondientes.

3. Oficiese a la Alcaldia Municipal de Susa Cundinamarca en cabeza de su representante legal y/o quien haga sus
veces a fin de que allegue a este Despacho una relacion de los elementos de hicseguridad entregados a las
dependencias en ias que laboran los aquf accionantes desde que inicid la crisis sanitaria provocada por la Covid
19, y un informe respecto de los protocolos de bioseguridad implementados en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal, asf como para Ia atencién a pablico y las medidas adoptadas como horarios flexibles y las demas que
hayan considerado necesarias para afrontar asta contingencia.

3 Folios 14-18, Cuademo Original.
* Folio 48 Cuademas Original.
5 Folio 131 Cuademeo Criginal
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4. Se le otorga a la Alcaldia Municipal de Susa Cundinamarca hasta el 13 de Noviembre dg 2020 a las 12:00 del
mediodia para dar respuesta a los requerimientos contenidos en fos numerales 1,2 y 3 de la presente providencia

5. QOficiese al Sindicato Unitario Nacional de Trabajadores del Estado Sunet para que a mas tardar el 13 de
Noviembra de 2020 a las 12:00 de! mediodia y en atencién af numeral “8” def acépite denominado “Informe de fos
hechos” del escerito de contestacion alleqado por ia Alcaldia Municipal de Susa Cundinamarca en el cual manifiesta
“8. Es clerto sin embargo se envid corren efectrdnico af sindicato solicitanto una informacion con el fin de dar inicio
a las negociaciones” para que informe si recibié el comeo elecirénico en comento y (o pertinente respecto a la
respuesta del mismo e informe e! estado actual de la negociacion, igualmente entréguesele copia magnética de la
contestacion de la presente accion de tulela para su conocimiento.”

7.4. Mediante de auto de 17 de Noviembre de los corrientes
como prueba se ordend oficiar a la Alcaldia Municipal de Susa Cundinamarca para
gque informe al Despacho si se han emitido actos administrativos o realizado
actuaciones tendientes a la instalacién de la mesa de negociaciones con el sindicato
SUNET y por consiguiente con los empleados de [a administracién municipal que
se encuentren vinculados al mismo.

8. DE LA CONTESTACION

8.1. EL SINDICATO UNITARIO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL ESTADO SUNET dentro del término legal allegd
contestacién al escrito de tutela® manifestando que coadyuva los hechos y
pretensiones alzadas por los accionantes por cuanto se evidencia violacidn clara de
sus derechos fundamentales y solicita se acojan las pretensiones y se tutelen los
derechos fundamentales invocados por los tutelantes al pago oportuno de sus
salarios, suministro de dotaciones de Ley, y se ordene de manera inmediata la
instalacion de la mesa de negociaciones.

8.1.1. En atencidn al decreto de pruebas de 12 de noviembre el
sindicato SUNET manifestd’ que el 19 de octubre de 2020 recibié solicitud de
documentacion por parie de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA
con el oficio JUR N.61-2020 y se dio respuesta al mismo con el SUNETCUN-750-
2020 adjuntando todos los documentos solicitados en los numerales 1, 2, 3 y 4.

8.2. EL CONCEJO MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA
dentro del término legal allegd contestacién al escrito de tutela® manifestando que
no puede hablarse una vulneracién de derechos fundamentales por parte del
Concejo Municipal de Susa Cundinamarca como quiera que el sustento factico de
la accién de tutela hace referencia a actuaciones o competencias propias de otra
entidad por lo cual por Ley es imposible invadir los ambitos de competencia de otra
entidad solicitando que respecto de dicha entidad se declare una falta de legitimidad
en la causa por pasiva.

8.3. LAALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA

8 Folios 49 al 101 Cuaderno Qriginal.
7 Folios 139 a! 195 Cuadarno Qriginal
% Falios 103 a! 106 Cuaderne Criginal,
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en cabeza de su representante legal ALCALDESA XIMENA BALLESTEROS
dentro del término legal allegé contestacién al escrito de tutela® manifestando que
se opone a la pretensiones de la accion de tutela como quiera no existe vulneracion
de los derechos invocados por los accionantes asf como también no se evidencia la
existencia de un perjuicio irremediable por cuanto la ALCALDIA MUNICIPAL
adelanta un proceso contractual de estado convocado cuyo objeto es la compra de
elementos de bioseguridad para la proteccion de funcionaros y contratistas de dicha
entidad y que se encuentra publicada en el SECOP; de igual forma manifiesta
oponerse a la prosperidad e la accidn en tanto se allegé el soporte de pago de los
salarios correspondientes al mes de octubre de los corrientes y se solicitd
informacidn al sindicato con el fin de dar inicio a las negociaciones. Por ultimo sefala
gue de igual forma se dio contestacién frente a [a entrega de dotaciones el 10 de
noviembre de 2020 por o cual ha actuado en el marco contractual y legal conforme
a las normas vigentes observandose que se esta frente a un hecho superado por
carencia actual de objeto.

8.3.1. En atencidn al decreto de pruebas de 12 de
noviembre la ALCALDIA MUNICIPAL manifestd'® que se dio inicio formal de las
negociaciones el 29 julio de 2020 y que posteriormente el 22 de octubre de 2020
por correo electrénico se solicitd al sindicato 1) depoésito de ndémina, 2) Acta de
Asamblea en donde se aprueba pliego de peticiones, los negociadores y las
facultades de negociar en el Municipio de Susa Cundinamarca, 3) Designacion de
negociadores y sus facultades para negociar en el municipio de Susa Cundinamarca
y 4) Cuantos contratistas y personal de la planta del municipio de Susa, estan
afiliados al sindicato; y que dicha informacién y documentacién fue allegada hasta
el 3 de noviembre de 2020 sin la cual no se podian retomar las negociaciones. De
igual forma manifestd que a lo largo del afio 2020 la ALCALDIA MUNICIPAL hizo
entrega de manera informal de elementos de bioseguridad y de igual forma allega
soporte de la diferentes actividades adelantadas por la administracién municipal en
cumplimiento de los protocolos de bioseguridad y también adjunta planillas de
entrega de elementos de bioseguridad a los funcionarios de diferentes
dependencias.

8.3.2. En atenciéon al decreto de pruebas de 17 de
noviembre el sindicato SUNET reiterd'! que por oficio SEGCFS16072020-222 se
manifestd la buena voluntad por parte de la Alcaldia Municipal para la iniciacién de
la mesa de negociaciéon de pliego de solicitudes elevada por los miembros del
sindicato SUNET,

8.3.3. De igual forma sea pertinente sefialar que la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA en atencién a la medida

¢ Folios 103 al 106 Cuaderno Qriginal.
® Folios 197 af 264 Cuaderno Origina!
" Folios 267 al 270 Cuaderno Origina!
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provisional decretada en el auto admisorio de [a accién de amparo el seis de
noviembre de 2020 realizd el pago de los salarios correspondientes al mes de
octubre de 2020 de los accionantes CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA
ANGELICA COY PINEDA, GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA, ALVARO
JAVIER COBOS GUERRERO y JHON NICOLAS CASTELLANOS ROJAS como se
puede inferir de los folios 45 al 48 del expediente.

9. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

9.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO.

En el decurso de la presente accion de amparo se deben evacuar o dirimir los
siguientes problemas juridicos.

9.1.1. ¢ Se configura el hecho superado por carencia actual de
objeto respecto de la vulneracion de ios DERECHOS LABORALES DE PAGO DE
SALARIO Y ACREENCIAS LABORALES EN TERMINOS DE IGUALDAD Y
OPORTUNIDAD Y MINIMO VITAL, atendiendo el pago de ias acreencias laborales
del mes de octubre de 2020 que hiciera la Alcaldia Municipal de Susa
Cundinamarca?

9.1.2, ¢ Es procedente la accion de tutela para solicitar la entrega
de dotaciones?

9.1.3. ,Es procedente la accién de tutela en el evento de no
existir vulneracion a derechos fundamentales?; ¢ Existe por parte de las accionada
ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA vulneracién del derecho
fundamental a la salud en conexidad ¢on el derecho a la vida y la salud publica de
los accionantes con las acciones desplegadas para precaver la covid 19 dentro de
los funcionarios de dicha entidad junto con los suministros de elementos de
bioseguridad realizados hasta [a fecha?

9.1.4. ;La accién de tutela es el mecanismo eficaz, idoneo y
procedente para proteger el DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL?; ¢ Existe por
parte de las accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA
vulneracion del derecho a la ASOCIACION SINDICAL y NEGOCIACION
COLECTIVA?

9.2.- ASPECTOS JURIDICOS:

9.21 La accién de tutela es el medio inmediato con el que
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cuenta el ciudadano para hacer respetar sus derechos -constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados, desconocidos o
amenazados, por parte de autoridades, instituciones y excepcionalmente
particulares.

9.2.2 La accién de tutela, como es sabido, es un mecanismo de
defensa judicial de caracter residual y subsidiario, en la medida en que sélo procede
a falta de recurso ordinario a través del cual pueda propenderse por la salvaguarda
de los derechos fundamentales que se sefialan vulnerados.

9.2.3. Elamparo constitucional en mencion no tiene connotacion
alternativa o supletoria, es decir, que su ejercicio no puede darse en forma paralela
a los medios de defensa judiciales ordinarios ni tampoco se instituyd como ultimo
recurso al cual se pueda acudir cuando aquellos no resultan favorables al
interesado.

9.2.4 El articulo 86 de la Constitucion establecié, en su inciso
cuarto (4°), que el recurso de amparo “(...) solo procedera cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que (...) se ulilice como
mecanismo transiforio para evitar un perjuicio irremediable”. A su vez, el articulo
sexto (6°) del Decreto 2591 de 1991, en su numeral primero (1°), dispuso, a la letra,
que sera improcedente [a accién de tutela *(...) cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
que se encuentre el solicitante”. De esta norma se desprende que la accion de tutela
sera procedente de manera excepcional, aunque el afectado cuente con otro medio
de defensa (i) cuando la misma se utilice “como mecanismo fransitorio para evitar
un perjuicio irremediable”; o, (ii) cuando, en correspondencia con la situacion
factica, se encuentre que los recursos judiciales no son idéneos ni eficaces para
remediar la presunta amenaza o vulneraciéon de los derechos fundamentales
incoados!?.

9.25. La Honorable Corte Constitucional ha realizado
decantados pronunciamientos respecto de [a procedencia de la accion de tutela
siempre y cuando aquella se configure como un mecanismo residual y subsidiario
pues aun cuando la accién de tutela ha sido prevista como un instrumento de
defensa judicial para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, la
propia Carta Politica le reconoce a la misma un caracter subsidiario y residual, lo

'2 Sentencia T-180 de 2018
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cual significa que solo es procedente supletivamente, es decir, cuando no existan
otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se
promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

9.2.6. De la misma forma la subsidiariedad de la accion de tutela
atiende a la existencia de un ordenamiento juridico que cuenta con un sistema legal
y jurisdiccional gue busca la proteccién de los derechos de todo ciudadano
incluyendo la salvaguarda de derechos fundamentales, por lo cual el termino
subsidiariedad cobra justificacién a fin de salvaguardar el orden regular de
competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales,
buscando con ello no solo impedir su paulatina desarticulacién sino, también,
garantizar el principio de seguridad juridica.

9.2.7. Respecto a este punto la Corte en sentencia T 451 de
2010 establecié:

“La accién de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento
integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacion sdélo
tiene lugar cuando dentro de fos diversos medios que aquél ofrece para la
realizacion de los derechos, no exista alguno que resulfe idéneo para proteger
instantanea y objefivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza
por virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad ptiblica o de
particulares en los casos sefialados por fa ley, a través de una valoracién que
siempre se hace en concrefo, tomando en consideracion las circunstancias del
caso y la situacién de la persona, evenfualmente afectada con la accion u
omision. No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre
prevalece la accion ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es un
medio adicional o complementario, pues su caracter y esencia es ser inico
medio de proteccion que, al afectado en sus derechos fundamentales,
brinda el ordenamiento juridico” Negrilla y subrayado fuera de texto.

9.3. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR
INEXISTENCIA DE AMENAZA O VULNERACION EFECTIVA DE
DERECHOS

9.3.1. En la Sentencia T-1619 de 2000, se dijo lo siguiente
respecto a [a no prosperidad de la tutela cuando no aparece en el expediente prueba
de la vulneracién o amenaza del derecho fundamental;

“...para que la accion de tutela pueda prosperar, es indispensable que exista
una amenaza o vulneracion efectiva y plenamente demostrada de derechos
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fundamentales, ya que si se concediera para fines distinfos, el objetivo qué
tuvo en mente el Constituyente al consagrarfa, resultaria desvirtuado."

9.3.2. Es de anotar, que el amparo constitucional se consagré para
restablecer los derechos fundamentales conculcados o para impedir que se
perfeccione su violacidn si se trata apenas de una amenaza, pero que, de todas
maneras, su presupuesto esencial, insustituible y necesario, es la afectacién -actual
o potencial- de uno o varios de tales derechos, que son cabalmente los que la Carta
Politica quiso hacer efectivos, por lo cual la justificacion de la tutela desaparece si
tal supuesto falta. Si no existe vulneracion, no prospera la garantia tutelar.

9.4. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO™

Fendmeno gque puede presentarse a partir de dos eventos que a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho
superado y dafic consumado

El fandmeno de la carencia actual de objelo tiene como caracteristica esencial que la orden del/de la juez/a de
tulela refativa a o solicitado en fa demanda de amparo no surtiria ningin efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo
anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el heche stiperado o el daffo consumada. Por un lado,
la carencia actual de objefo por hecho superado se da cuando entre el momento de fa interposicion de la accion de
tutela y el momento del fallo se satisface por completo la prelension contenida en la demanda de amparo -verbi
gratia se ordana la praclica de Ia cirugia cuya realizacion se negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa
causa-, razon por ia cual cualquier orden judicial en tal sentido se toma innecesarnia. En otras palabras, aquello que
se pretendia lograr mediante fa orden del juez de tutela ha acaecido antes de que ef mismo diera orden alguna. En
eslos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante Ia
accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de
la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden aiguna, con independencia de aguellas que se
dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertire de Ias sanciones a las
que se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del artfculo 24 del Decrefo 2591 de 1991. Por otro
lado, ia carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental ha producido el peijuicio que se pretendia evilar con la accion de fulela, de modo tal que ya no es
posibla hacer cesar fa violacién o impedir que se concrele el peligro v lo tinico que procede es el resarcimiento del
dafio originada en la vuineracion del derecho fundamental.

9.5. DERECHO A LA ASOCIACION SINDICAL. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA™

El derecho a la asocfacién sindical se encuentra consagrado en el articulo 39 de Ja Constitucion Polftica, que reza
de la siguiente manera:

‘Los trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos o asociaciones, sin intervencién
del Estado. Su reconocimiento juridico se producira con la simple inscripcion del acta de constitucion.
La estruclura intema y el funcionamiento de los sindicatos y organizaciones sociales y gremiales se
sujetardn al orden iegal y a los principios democréticos.

La cancelacién o la suspensitn de la personeria juridica sélo procede por via judicial,

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demés garaniias necesarias para el
cumplimiento de su gestién.

' Sentencia T-200/13 Magistrado Penente ALEXE| JULIQ ESTRADA. Corte Constitucional,

"4 Sentencia T-248/14 Referencia: Expedienta T-4.142.309. Fallos de tutela objeto de revisién: Sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Penal defl Circuito de Barrancabermeja del 9 de julio de 2013 que revacs la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de
Barrancabermeja del 28 d¢ mayo de 2013, que concadié el ampara constitucional. Accionante: Unidn Sindical Obrera de la Industria del
Petrdleo, Accionado: Ecodiese] Celombia $.A. Magistrados de la Sala Segunda de Revisién; Mauricio Gonzalez Cuerva, Luis Guillermo Guerrero
Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Magisirado Penente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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No gozan del derecho de asociacion sindical fos miembros de fa fuerza publica.”

No chstante, trabajadores y empleadores cuentan con ia posibilidad de conslituir las organizaciones sindicales que
consideren pertinentes, ademés de afiliarse y desafiliarse sin injerencia del Estado; este darecho no es absoluto,
en la medida en que la misma Consiitucion establece como fimitacidn ‘el orden legal y los principios
democraticos”. £Es necesario que, las restricciones impuestas respondan a parametros minimos, necesarios,
indispensables y de proporcionalidad, sin que se vea afeciado el nicleo esencial def derecho a fa libertad sindical,

De esta farma, la potestad regulatoria del Legisiador debe encontrar coherencla con Iz sutonomia de autogobierno
y autorrequlacién de los sindicatos; en virtud del principio de no inferencia del Estado en el funcionamiento dg las
crganizaciones sindicales.

Asi, esta Corporacion ha reconocido el derecho a la asociacidn sindical como, una ‘garantia de naturaleza
fundamental calificado como un derecho subjelivo de cardcier voluntario, relacional e instrumental. No se agota en
la posibilidad de crear organizaciones de trabajadores o de empleadores, sino que comporta iguaimente el derecho
de vincularse a aquella organizacion que represente e interprete mas fielmente los derechos y fos intereses de cada
individuo y comporfa, ademas su real y efectivo gjercicio ef cual se materfaliza a través de la negociacion colectiva
concretandose asi su caracter Instrumental. ”

Por otro lado, 1a jurisprudencia ha identificado tras dimensiones def derecho de asociacion sindical, a saber: (i) una
dimensién individual —como expresion del derecho de libertad de expresion-, (i) una colectiva —con la finalidad de
asociarse con el fin de lograr mejores derechos y condiciones laborales- y, (ili) la instrumental, -materializacion de
Ia finalidad de asociacién por medio de la herramienta de la negociacion-. Esta ditima consiste en que, “el derecho
de asaciacion es el medio para que los trabajadores puedan fograr la consecucién de algunos fines, especialmente
ef mejoramiento de sus condiciones laborales, Ello por cuanto, de acuerdo con el articulo 13 del Cédigo Sustantivo,
las normas de la legisiacidn faboral tan solo constiluyen un minimo da garantias que bien pueden ser mejoradas
mediante fa negociacion colectiva”.

9.6. DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA. REITERACION
DE JURISPRUDENCIA'S

"En principio, ef deracho a la negociacion colectiva no es considerade un derecho fundamental y por ende no es
amparable a través de la accion de lutela; sin embargo, la jurisprudancia ha eslabiecido que podrd adquirir este
caracter, “cuando su vulneracion implica la amenaza del derecho al trabajo o el de asogiacitn sindical”.

El articulo 55 superior, reconoce el derecho a la negeociacién colectiva, “para regulfar las relaciones laborales, con
las excepciones que sefiale la Ley, imponiéndole al Estado el deber de promover la concertacién y los demas
medios para ia solucidn pacifica de conflictos colectivos de trabajo”; es decir, que si bien constituye el medio de
solucion de confliclos colsclivos por excelencia, su caracter no es absoluto pues podré ser limitado por el Legisfador,

En primer lugar, como instrumento para “regular las relaciones laborales”, la negociacitn colectiva representa el
mecanismo idoneo para llegar a un acuerdo antre trabafadoer y empleador para optimizar las condiciones laborales
& las que se encuentran sometidos, evitando recurrir a un escenario fudicial requiriendo a un tercero para que dirima
el confiicto.

Por virlud del articulo 2 dal Convenio 154 de la OIT socbre el formento de la negociacion colectiva “la expresién
negociacion colectiva comprende lodas las negociaciones que lienen lugar entre un empleador, un grupo de
empleadores o una organizacion o varias organizacionses de empleadores, por una parte, y una organizacion o
varias organizaciones de trabajadores (.. }". Lo que ha sido reiterade por esta Corporacion, al indicar que el derecho
a la negociacion colactiva,“no se fimita dnicamente a fa presentacion de pliegos de peticiones y a las convenciones
colectivas, sino que influye lodas las formas de negociacidn que se den entre trabajadores y empleadores y que
tengan el fin de regular las condiciones de trabajo mediante la concertacion voluntaria, la defensa de los intereses
comunes entre las parles involucradas en el conflicto econdmico laboral, la garantia de que los representantes da
unos y otros sean oldos y atendidos asi como la consolidacién de la justicia social en las refaciones que se den
entre empleadores y trabajadores.”

De esta forma, fa negociacion colectiva resuita ser una garantia indispensable para las organizaciones sindicales,
dado que de no tener la posibilidad de lfegar a acuerdos con su empleador los fines de la agrupacion resultarian
frustrados. Cabe resaltar, que fa proteccion al derecho a la negociacion colectiva no implica per se legar a un
acuerdo u obligar a alguna de las partes a acoger fas condiciones que no comparien, pues fo que busca la
Constitucion es garantizar ef inicio de las conversacicnes correspondientes.

Haciendo hincapié en que las organizaciones sindicales encuentran su origen en la necesidad de trabajadores y
empleadores con infereses comunes de agruparse para acordar mejores refacicnes laborales, obstaculizar el
proceso de negociacién colectiva o cualquier modo de concertacion entre empleador y sindicato, desconoceria la

" Semtencia T-248/14 Referencia: Expediente T-4.142.309. Fallos de tutela objeto de revisidn: Sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Barrancabermeja del 9 de julio de 2013 que revocd la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de
Barrancabsrmefa del 28 de mayo de 2013, que concedié el amparo constitucional, Accionante; Unidn Sindical Obrera de la Industria del
Petrélen, Accicnado: Ecodiasel Colombia $.A, Magistrados de la Sala Segunda de Revisién: Mauricio Gonzélez Cuarvo, Luis Guillermo Guerrero
Pérez y Gabriet Eduardo Mendoza Martelo, Magislrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVQ
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garantia ofrecida por el Constituyente a dichas organizaciones, pues de no gozar de esta proteccidn perderia sentido

su agrupacion.

Por ctro lado, es deber del Estado propiciar los escenarios requeridos para que el proceso de negociacion colectiva
se flave a cabo con el fin de proteger las prerrogativas ya citadas, es decir que mal haria ia autoridad competente
al establecer trabas injustificadas para la realizacion de la negociacion. Las medidas adopladas por el Estado, en

todo momento deberdn responder a la protaccién efectiva del derecho a la libertad sindical.”

9.7. ACCION DE TUTELA MECANISMO EFICAZ E IDONEO PARA

PROTEGER EL DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL'®

“Ahora blen, dado que interesa a la causa, en lo que tiene que ver con las garantias fundamentales de las
crganizaciones sindicales, desde los primeros pronunciamientos sobre la materia, como por sjemplo, Ia senlencia
SU- 342 de 1995, este Tribunal habia reconocido que la accién de tufela se convierte en el mecanismo eficaz e

idoneo para proteger el derecho de aseciacion sindiesl, cuando se presentan situaciones comol*%:

a) Ffempleador desconcce ef derecho de los trabajadores a conslituir sindicatos, afiliarse a eflos, promover
su desafiliacion o entorpecer ef cumplimiento de las gestiones de los representantes sindicales o de las
actividades propias de! sindicato o adopte medidas represivas conira los empleados sindicalizados o
contra aquellos que pretendan afiliarse al mismo.

b) Cuando el patrono obstaculiza o impide el ejercicio del derecho a la negociacidn colectiva. Aun cuando,
tal derecho (art. 55 C.P.), no figura entre los derschos fundamentales, puede ser protegide a través de
la tutala, porque su desconocimiento puede Implicar, Ia violacién o amenaza de vuineracion del derecho
altrabajo, como fambién el derecho de asociacién sindical, si se tiene en cuenta que una de las funciones
de los sindicatos es la de presentar pliegos de peticiones, que luego del tramite correspondiente conduce
a la celebracion de la respectiva convencién colectiva de trabajo.

¢) Cuoando las aulonidades administrativas del trabajo incurren en accicnes v omisiones que impiden gl
funcionamienfo de los tribunales de arbitramento, en los casos en los que Jos conflictos colectivos de
trabajo no se hubieran podido resolver mediante arreglo direclo o conciliacion,

Frente a esto tiltima, la sentencia SU-342 de 1995 sostuvo que el ardenamiento juridico establecid mecanismos
ordinarios para lograr 1a proteccion de los derechos de asociacion sindical y negociacion colectiva, como por
gjemplo acudir a las autoridades administrativas en materla de trabajo, para que ejerzan sus funciones policivas
o incluso promaover las respectivas acciones penales por lo que la tulala se lomaria improcedente. Sin embargo,
seflald que esios deben ser analizados respeclo def caso concreto, pues no se puede afirmar de manera
general que estos no resulten idéneos y eficaces en todos los eventos. Asi, el juez constitucional debe tomar lo
anterior en cuenta al momento de decidir si dabe pronunciarse de fondo.

En consecuencia, la jurisprudencia ha concluido que cuando se presenian las tres situaciones expuestas, los
mecanismos previstos en fa jurisdiccion ordinafia laborai, en principio no son idéneos, ni eficaces para amparar
los derechos sindicalas de aquelios trabajadores que sa encuentran afiiados a organizaciones de este tipo''%.

En efecto, posteriormente, esta Corte resolvid reiterar la postura expuesta. Asl, en sentencia T-062 de 2015,
se indicé que los conflictos que surgen en el marco da una negociacion colectiva y Ios que en algunas ocasicnes
pueden terminarse por laudo arbitral son controversias que giran en torno a fa creacién ¢ modificacion de
derechos de naturaleza colectiva, por lo que, segin lo dispuesto en los articulos 2 y 3 del Cddigo Procesal del
Trabajo, estos quedan por fuera de la jurisdiccion ordinaria laboral.

En igqual sentido, sosfuvo que cuando la afectacidon de! derecho se relaciona con posibles conductas
discriminatorias de los trabafadores sindicalizados fa faita de idgneidad e ineficacia de los mecanismos ordinarios
se hace mds evidente.

También, afirmo que el proceso administrativo sancionatorio que lleva a cabo el Ministerio del Trabajo no cuenta
con fa “naturaleza cualificada que debe tener un medio de defensa para que desplace Ia tutela, que se idenlifica
con el caracter judicial de la herramienta procesal”.

En linea con lo anlerior, ia sentencia T-619 de 2016 reiters lo expuesto porfa jurisprudencia constitucional sobre
las situaciones en las que se entiende que los mecanismos ordinarios carecen de idoneidad y eficacia para
proteger derechos sindicales y, por tanto la tutela se torna procedente, a saber:

B

Sentencia T-432/19 Referencia: Expediente T-7.139.808 Accionante: Ramiro Vasquez de Moya, presidente del Sindicato Naclonal de
Trabajadores de la Industiia de Transporte Aéreo -Sinditra-, subdirectiva Barranqguilla Accionados: Ministerio del Trabajo Magistrado
sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO CCAMPO Bogota D.C., veinticuatre (24) de sepliembre de dos mil diecinueve {2019}
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a) Existen algunas situaciones en fas que los frabajadores carecen de mecanismos de defensa judicial idoneos
y eficaces para proteger dicha garantis, como por ejemplo: (i} e/ desconocimienta del empleador de los
derechos de Ios trabajadores a conslituir sindicatos y afifiarse a eflos, promover su desafiiacion y dificuitar las
aclividades propias de las organizaciones sindicales; (i) la obstaculizacion o prohibicion del ejercicio det
derecho a la negociacion colectiva y (iil) las acclones u omisiones de las autoridades adminisirativas del trabajo
que impiden el funcionamiento de los tribunales de arbitramento.

b) El proceso administrativo sancionatorio que adelante el Ministerio de Trabajo no constituye un mecanismo
idoneo y eficaz para proteger los derechos sindicales, teda vez que no liene Ia naturaleza calificada que debe
tener el medio de defensa que eventualmente desplazaria la accion de tutela,

¢) Los confliclos colectivas se enmarcan en un contexto econdmico, en el que se debate la creacion o
madificacion de derechos de caracter colectivo que se resuelven mediante ia firna de una convencién colectiva
o un laudo arbitral, por lo que so encuentran excluides del conocimiento del juez ordinario laboral.

d) La falta de idoneidad y eficacia de los mecanismos se hace mas gvidente cuando la vulneracion del derecho de
asociacion sindical surge coma un presuato acto de discriminacion a los trabajadores que hacen parte del
sindicato.”

9.8. CASO CONCRETO

9.8.1. HECHO SUPERADO POR CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO RESPECTO DE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS
LABORALES DE PAGO DE SALARIO Y ACREENCIAS LABORALES EN
TERMINOS DE IGUALDAD Y OPORTUNIDAD Y MINIMO VITAL

9.8.1.1. Del contenido y los anexos de esta accion de tutela se
colige que una de las causales para la interposicidn de la misma fue la omision por
parte de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA al no cancelar
oportunamente el salario correspondiente al mes de octubre del afio 2020 de los
accionantes CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA ANGELICA COY PINEDA,
GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA, ALVARO JAVIER COBOS GUERRERO y
JHON NICOLAS CASTELLANOS ROJAS.

9.8.1.2. De otro lado y de la documentacion’’ allegada por la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA se puede establecer que esta
Gitima procedio a dar cumplimiento a la medida provisional y cancelar [os salarios
correspondientes al mes de octubre del afio 2020, con posterioridad a la radicacién
y admisién de la presente accion de tutela.

9.8.1.3. De esta forma se observa que fue superado el hecho
vulnerador, por o que satisfecho el derecho, como en efecto lo estd, la tutela pierde
su sentido, impidiendo al Juez emitir orden alguna para la proteccién de un derecho
que se satisfizo, tal como se probd en el devenir de la presente accion en lo que
tiene que ver con el pago de los salarios correspondientes al mes de octubre del
afio 2020 v la proteccién del derecho al Minimo Vital.

7 Folios 44-48, Cuademo Original.
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9.8.1.4. Al respecto la Corte Constitucional'® ante esta vicisitud
denominada Hecho superado por carencia actual de objeto puntualizé que:

*... cuando hay carencia de objelto, la proteceitn a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de
tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.

“En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que...) si la situacidn de hecho que origina la violacién o la amenaza
ya ha sido superada en el senlido de que [a pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo
salisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.”

“En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento
de proferinla, se encuentra que Ia sifvacién expuesta en ia demanda, que habla dado lugar a que el supuesto afectado
intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi foda posibilidad de amenaza o dafo a los derechos fundamentales.

“De este modo, se entiende por hecho superado fa situacion que se presenta cuando, durante el trémite de la accién
de tutela o de su revision en esta Corte, sohreviene la ocumrencia de hechos que dernuestran que la vulneracién de los
derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de Ja accion de tutela, ha cesado.28”

9.8.1.5. Asi las cosas el Juzgado denegara respecto A LA
VULNERACION DE LOS DERECHOS LABORALES DE PAGO DE SALARIO Y
ACREENCIAS LABORALES EN TERMINOS DE IGUALDAD Y OPORTUNIDAD Y
MINIMO VITAL el amparo deprecado por carencia actual de objeto en tanto los
ciudadanos CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA ANGELICA COY PINEDA,
GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA, ALVARO JAVIER COBOS GUERRERO vy
JHON NICOLAS CASTELLANOS ROJAS ademas de otras causales elevaron la
presente Accién de Tutela como consecuencia de la omisién por parte de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA en el pago de sus salarios
correspondientes al mes de octubre del afio 2020, los cuales se cancelaron dentro
del devenir procesal de esta accion.

9.8.1.6. Asi mismo es pertinente establecer que aunque se
realizé el pago de los salarios el mismo no se realizd en forma opoertuna y en
condiciones de igualdad respecto de los demas funcionarios de la entidad
accionada, manteniendo los Derechos de [os accionantes en el limbo hasta que se
le dio curso a la presente accion, dicha conducta viclatoria no se configura como
una circunstancia factica valedera para infringir los derechos de los ciudadanos y
hacer caso omiso a los parametros y principios del articulado Superior por lo cual
debera la ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA abstenerse en
conductas violatorias de los derechos fundamentales de sus funcionarios, y en
especial en lo que tiene que ver con el minimo vital y el pago oportuno de las
asignaciones salariales.

9.8.1.7. En tratandose del pago oportuno de asignaciones
salariales y en lo que respecta al Concejo Municipal de Susa Cundinamarca, no

8 T-146 de 2012, magistrado panente JORGE IGNACIC PRETELT CHALJUB.
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encuentra este Despacho vulneracion de derechos fundamentales.alguno por parte
del mismo por lo cual se desvinculara de esta accién de tutela en tanto el pago de
salarios fue la unica causal por la cual se incluyd por la parte actora dentro del
extremo accionado.

9.8.2. JUICIO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA PARA LA SOLICITUD DE ENTREGA DE DOTACIONES

0.8.2.1. En el caso que nos atiende se pretende que por medio de la
presente accion de tutela se ordene a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA
CUNDINAMARCA la entrega de las dotaciones correspondientes a la vigencia del
afio 2020 como quiera que a la fecha de interposicién de esta accion de amparo no
habian sido entregadas a los accionantes, peticion mediada por el sindicato SUNET
mediante solicitud impetrada ante la administracion municipal.

0.8.2.2. La ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA
manifiesta que “el proceso para la compra de las prendas que hacen parte de las
tres (3) dotacién de los funcionarios de la Alcaldia de Susa — Cundinamarca que
tiene derecho se realizara en los proximos dias de forma que se entregara a cada
funcionario, la dotacién correspondientes a la tres entregas de la vigencia 2020”

9.8.2.3. Sea pertinente resaltar que la Accion de Tutela reviste un
caracter subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente
supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que se
pueda acudir, recayendo en este punto en improcedente el presente amparo en
cuanto ala pretension de que se ordene la entrega de dotaciones correspondientes
a la vigencia del afio 2020 sin tener en cuenta que a la existencia de la presente
accion de tutela, concurren otros medios judiciales mediante los cuales debera
solicitar la entrega de dichas prestaciones en caso de que la ALCALDIA MUNICIPAL
DE SUSA CUNDINAMARCA no cumpla con la entrega de las mismas en los
proximos dias como lo manifestare en el presente sumario.

9.8.2.4. La Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en
sentencia 10.400 de abril 22 de 1998, establece:

“El objetivo de esta dotacién es que e! trabajador la utilice en las labores
contratadas y es imperativo que lo haga so pena de perder el derecho a
recibirla para el periodo siguiente. Se deriva por tanto que a la finalizacién
del contrato carece de todo sentido el suministro pues se reitera que €l se
justifica en beneficio del trabajador activo, mas en modo alguno de aquel que
se halle cesante y que por obvias razones no puede utilizario en la labor
contratada. De otra parte no esta previsto el mecanismo de la compensacion
en dinero y, antes por el contrario, el legislador lo prohibié en forma expresa
y terminante en el articulo 234 del Cédigo Sustantivo.
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“No significa lo anterior que el patrono que haya negado el suministro en
vigencia del vinculo laboral, a su terminacion queda automaticamente
redimido por el incumplimiento, pues ha de aplicarse la regla general en
materia contractual de que el incumplimiento de lo pactado genera el
derecho a la indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte
responsable y en favor de la afectada. En otros términos el empleador
incumplido debera la pertinente indemnizacion de perjuicios, la cual como
no se halla legalmente tarifada ha de establecerla el juez en cada caso
y es claro que puede incluir el monto en dinero de la dotacion, asi como
cualquier otro tipo de perjuicio que se llegare a demostrar’ Negrilla fuera de
texto

“La insatisfaccién de las dotaciones ocasiona la indemnizacién ordinaria de
perjuicios cuyo monto por su propia indole tampoco puede dar lugar a
la sancidn moratoria en caso de retardarse su pago una vez culminado
el vinculo 1aboral”. (Negrilla fuera de texto)

9.8.2.5. Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-710/96,
sostuvo con ocasién de la demanda de inexequibilidad del articulo 234 del C.S.T.

“es necesario aclarar que la prohibicién que consagra la norma acusada rige
sdlo durante la vigencia de la relacion laboral, puesto que finalizada esta, el
trabajador podra solicitar al juez correspondiente, el pago de la misma,
si demuestra que durante la vigencia de su contrato, el empleador no
cumplido con ella. En este caso, la prestacién incumplida, se pagara en
dinero, pues es un derecho que el trabajador tiene, y que no puede
renunciar’,

9.8.2.6. Véase entonces que a la existencia de la presente accion de
tutela, concurre otros medios judiciales, para que en caso de que la Alcaldia
Municipal de Susa Cundinamarca no realice la entrega de las dotaciones su
incumplimiento sera objeto de indemnizacién a favor de los aca accionantes , pues
no se podria hacer de la presente accién un medio adicional o complementario en
tanto su caracter y esencia es ser el tinico medio de proteccién que tenga el afectado
para la proteccién de sus derechos, caracteristica de la cual carece [a presente
accion. Téngase en cuenta que en tratdndose de las dotaciones y el posible
incumplimiento del patrono en la entrega de dotaciones existen procedimiento
establecidos ante’ el Juez correspondiente para hacerlas exigibles recibir
indemnizaciones y sancionar al empleador incumplido como quiera que se esta
hablando de una prestacion que se puede hacer exigible por via judicial y no de un
derecho fundamental.

9.8.2.7. La Corte Constitucional en Sentencia T-208 de 1995 establece
el siguiente precepto respecto a este tema:

“No puede pensarse que mediante fa tutela, con la simple afirmacion de
que a una persona se le deben unas dotaciones de afios atras, se le esta
violando el derecho fundamental al trabajo.
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Laley 70 de 1988 establecio la enfrega de dotaciones para fos empleados
de! sector oficial, aclarando que no es factor salarial, que se caracteriza
por la gratuidad y que sOlo tienen derecho quienes tengan una
remuneracion mensual inferior a 2 salarios minimos y hayan cumpfido 3
meses de fabores.

Los articulos de la Ley 70 expresamentie dicen:

"Articulo 1° Los empleados del sector oficial que trabajan al servicio de los
ministerios, departamentos administrativos, superintedencias,
establecimientos  puablicos, unidades administrativas especiales,
empresas industriales o comerciales de tipo oficial y sociedades de
economia mixta, tendran derecho a que la entidad con que laboran les
suministre cada cuatro (4) meses, en forma gratuita, un par de zapatos y
un (1) vestido de labor, siempre que su remuneracion mensual sea inferior
a dos (2) veces el minimo fegal vigente. Esta prestacion se reconocerd al
empleado que haya cumplido mas de fres (3) meses al servicio de la
entidad empleadora.

Articulo 2° Esta prestacion no es salario, ni se computara como factor
del mismo en ningun caso.

Articulo 3° Esta Ley rige a partir de su publicacion.”

Si a lo anterior se agrega que el Cddigo Laboral caracteriza a la entrega
de ZAPATOS y VESTIDO DE LABOR como PRESTACION (Capitulo 4°)
y que “queda prohibido a los patronos pagar en dinero las prestaciones
establecidas en este Capitulo”, habra que concluir que no se trata de
un derecho fundamental constitucional y que la dofacién es una
prestaciéon que se puede demandar judicialmente, no siendo viable
la reclamacion por la via de tutefa.” (Negrilla fuera de texto)

9.8.2.8. Ahora bien, teniendo en cuenta que la jurisprudencia
constitucional ha establecido dos excepciones al principio de subsidiariedad de |a
accion de tutela, se debe realizar un estudio de las mismas; la primera, esta
consignada en el propio articulo 86 Constitucional al indicar que aun cuando existan
otros medios de defensa judicial, la tutela es procedente si con ella se pretende
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y la sequnda, prevista en el articulo
6 el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidn de tutela, sefiala que también
procede la accion de tutela cuando el mecanismo ordinario de defensa no es idéneo,
ni eficaz para la protecciéon inmediata y plena de los derechos fundamentales en
juego, caso en el cual opera como mecanismo definitivo de proteccién.

9.8.2.9. De este modo, en las dos situaciones descritas, se ha
considerado que la tutela es el mecanismo procedente para proteger, de manera
transitoria o definitiva, los derechos fundamentales, segun lo determine el juez de
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acuerdo con las circunstancias que rodean el caso concreto.

9.8.2.10. Vease entonces que ninguna de las dos excepciones en
comento concurren a este sumario la primera la ocurrencia de un perjuicio
iremediable y la segunda excepcion que hace referencia a que procede la accidn
de tutela cuando el mecanismo ordinario de defensa no es idéneo, ni eficaz para la
proteccién inmediata y plena de los derechos fundamentales en juego, en tanto
como lo dijo la Honorable Corte Constitucional estamos hablando de una prestacién
y no de un derecho fundamental por lo cual se hace nugatoria la posibilidad de un
perjuicio irremediable y al ser una prestacion la misma se puede hacer efectiva por
un medio judicial que fue disefiado para tal fin por el legislador, lo cual presupone
su idoneidad y eficacia.

9.8.2.11. De acuerdo a lo anterior no se configura ninguna de las
excepciones para el ejercicio de la accion de tutela cuando existen otros medios de
defensa judicial, o por lo menos no fueron probados en este tramite, por lo-cual se
negara el amparo deprecado en lo que tiene que ver con las dotaciones
correspondientes a la vigencia del afio 2020.

9.8.3. JUICIO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA RESPECTO DEL SUMINISTRO DE ELEMENTOS DE BIOSEGURIDAD
A LOS ACCIONANTES.

9.8.3.1. Como se advirtid en el numeral “9.1.3” en este aparte de la
controversia, se plantean los siguientes problemas juridicos, Es procedente la
accion de tutela en el evento de no existir vulneracion a derechos fundamentales?;
(Existe por parte de las accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA
CUNDINAMARCA vulneracion del derecho fundamental a la salud en conexidad
con el derecho a la vida y la salud ptblica de los accionantes con las acciones
desplegadas para precaver la covid 19 dentro de los funcionarios de dicha entidad
y con los suministros de elementos de bioseguridad realizados hasta la fecha?

9.8.3.2. En este punto es necesario desde ya precisar que de no existir
vulneracion a los derechos fundamentales de los actores por parte de las
accionadas tornaria en improcedente la accion, dandose asi respuesta al primer
interrogante, al respecto el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 prevé que “toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
fugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sf misma o por guien
acltie a su nombre, la profeccion inmediata de sus derechos constitucionales
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.fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados

por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica” Negrilla fuera de texto

9.8.3.3. En concordancia el Articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 en
tratandose de la procedencia de la accién de tutela consagra: “La accion de tutela
procede contra foda accién u omision de las autoridades publicas, que haya
violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el
articulo 2° de esta ley. También procede confra acciones u omisiones de
particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo 1il de este decreto

().

9.8.3.4. Reiterase que la procedencia de la accién de tutela parte de
la existencia de una accion u omisidén por parte del extremo accionado que haya
violado, viole o amenace violar un derecho fundamental. Comprobada la existencia
de dicha accién u omisién se procederia a continuar el juicio de procedibilidad en
los términos del articulo 6 del Decreto idem que consagra las causales de
improcedencia de la accién de tutela, las cuales han sido decantadas por amplia
jurisprudencia de los érganos de cierre de la Jurisdiccién Constitucional.

9.8.3.5. Para desatar el segundo problema juridico ha de partirse de
los derechos invocados por los actores para su proteccion frente a las omisiones y
acciones de las accionadas que en opinién de los actores han vulnerado sus
derechos, esto es el derecho a la salud y la vida que son conexos y conforme a la
jurisprudencia citada es menester analizar "la realidad de cada caso concreto,
{as circunstancias tinicas y particulares que lo caracterizan, las que permiten
definir si se encuentra verdaderamente vulnerado un derecho fundamental”

9.8.3.8. Manifiesta la parte actora que su derecho a la salud en
conexidad con el derecho a la vida fue vulnerado al no suministrarsele
periddicamente elementos de bioseguridad en atencidon a la crisis sanitaria
provocada por la covid-19 y solicita de se haga un seguimiento a los protocolos de
la Alcaldia Municipal.

9.8.3.7. En lo que respecta al dicho del extremo accionante la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA alleg6 planillas de entrega de
elementos de emergencia sanitaria covid 19 correspondientes al mes de abril de
2020 como se puede adverar de los folios 262 al 264 anverso y reverso y de igual
forma manifesté que en el decurso del presente afio de manera informal se ha
venido abasteciendo a las diferentes dependencias de elementos de bioseguridad
como gel antibacterial, jabén liquido y tapabocas.
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9.8.3.8. La accionada administracién municipal de Susa, asi mismo
allegé actas de reuniones de capacitacién en medidas para la prevencion del Covid
19 que descansan a folio 201 af 208 del expediente en la cuales se pueden observar
que se capacitd el personal de las diferentes dependencias de la Alcaldia Municipal
en los protocolos de bioseguridad y autocuidado frente a la crisis sanitaria, manejo
y limpieza de su espacio de trabajo, atencién al publico e implementacién de
medidas horario flexible, teletrabajo, y rotacién en atencién al publico. (Véase acta
10 de 26 de mayo de 2020, folio 201, capacitacién Oficina Comisaria de Familia de
Susa)

9.8.3.9. De igual forma allega encuestas realizadas a los funcionarios
de la Alcaldia Municipal (folios 213 al 235) a fin de establecer su estado de salud y
antecedentes médicos importantes de cara a la prevencién del contagio de la
pandemia covid-18.

9.8.3.10. Sea pertinente traer a colacion que a folio 118 a 124 del
expediente se observa oficio de aceptacion de oferta dirigido a fa empresa LA
UNIVERSAL DE INVERSIONES DE BOYACA S.AS. mediante la cual se le
comunica la aceptacién de la propuesta presentada dentro del proceso de seleccion
de minima cuantia MS-MC-2020-15 cuyo objeto es la “COMPRA DE ELEMENTOS
DE BIOSEGURIDAD PARA LA PROTECCION DE LOS FUNCIONARIOS Y
CONTRATISTAS DE LA ALCALDIA MUNICIPAL SUSA CUNDINAMARCA, PARA
PREVENIR Y MITIGAR EL CONTAGIO DEL VIRUS COVID 19"

9.8.3.11. En suma y de la contestacién a la demanda de tutela por la
Alcaldia se advierte que ha realizado acciones tendientes a precaver la covid 12 en
sU planta de personal, tales acciones se concretaron con el suministro de elementos
de bioseguridad en el mes de abril de los corrientes y de manera informal en el
decurso del afio 2020, capacitaciones sobre protocolos de bioseguridad,
implementacién de horarios flexibles, teletrabajo rotacién de atencion al publico,
limpieza del area de trabajo y distanciamiento social al igual que 1a adquisicion de
mas elementos bioseguridad para la proteccién de sus empleados con la empresa
LA UNIVERSAL DE INVERSIONES DE BOYACA S.AS.

9.8.3.12. De lo anterior se establece todo lo contrario a los hechos
expuestos por los actores en la demanda de tutela ya que la Administracion ha
realizado actividades tendientes a precaver la enfermedad en sus empleados
inciuyendo el suministro y contratacién para adquisicién de mas elementos de
bioseguridad para su proteccidn, situacion factica de la cual objetivamente este Juez
no puede advertir la vulneracién del derecho a la salud en conexidad con la vida
que los accionantes deprecan, ya que ante la ausencia de vacuna y el estado actual
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de investigacion cientifica sobre la enfermedad, para ello consliltese los
comunicados de la Organizacidn Mundial de la Salud, el autocuidado, acatamiento
de protocolos de bioseguridad y la prevencidon son los mecanismos idéneos de
proteccién de la salud y la vida frente a la covid 19.

9.8.3.13. Ahora bien no debe dejarse de lado que las medidas de
proteccién mitigan en parte el contagio del virus, pero en gran parte sino la fotalidad
de evitar la enfermedad por el estado actual de cosas depende de nuestros habitos
de aseo y de proteccion como el lavado de manos minimo cada 2 horas, o
inmediatamente al tener contacto con superficies comunes, uso de gel antibacterial,
fapabocas, protocolos de saiubridad como el aseo de la ropa con la que se sale a
la calle, el distanciamiento social, el cumplimiento del aislamiento preventivo en
casa o si se sale a frabajar los protocolos de bioseguridad, que son los que
realmente salvan vidas y es lo que la ciencia en su estado actual de cosas considera
relevante para no enfermarse y es a partir de este supuesto que objetivamente se
concluye que la Alcaldia de Susa no ha incurrido en vulneracion de derechos
fundamentales.

9.8.3.14. Ahora podria pensarse que las medidas son insuficientes,
que los recursos son pocos, que la Alcaldia no ha actuado con los protocolos
necesarios, que faltan mas medidas o gestién, que debe hacerse mas control del
realizado actualmente, que los elementos de bioseguridad son insuficientes para el
persanal de la alcaldfa Municipal, son opiniones gque no cbedecen de manera
objetiva a un control constitucional por via de tutela, como quedé expuesto.

9.8.3.15. Asi las cosas no encuentra este Juez de tutela ninguna
conducta atribuible a la accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA respecto de
las cuales se pueda determinar la presunta amenaza o violacién de un derecho
fundamental, lo que claramente hace devenir la presente acciéon en improcedente
en este punto; al respecto la Corte Constitucional en la sentencia T 883 de 2008 con
ponencia del magistrado Jaime Araujo Renteria advero:;

“partiendo de una interpretacién sistematica, tanto de la Constitucién, como
de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2691 de 1991], se deduce que la accién
u omision cometida por los particulares o por la autoridad publica que
vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito l6gico-
juridico para la procedencia de la accién tuitiva de derechos
fundamentales (...) En suma, para que la accién de tutela sea procedente
requiere como presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las
acciones u omisiones que amenacen o vuineren los derechos fundamentales
existan (...)", ya que “sin la existencia de un acto concreto de vulneracién a
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un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de Ia
cual proteger al interesado (...)". Negrilla fuera de Texfo.

9.8.3.16. De acuerdo a lo a lo brevemente expuesto se denegara el
amparo deprecado por improcedente en o que respecta al suministro de elementos
de bioseguridad y la presunta vulneracién del derecho a la salud en conexidad con
el derecho a la vida.

9.8.4. DEL MECANISMO EFICAZ E IDONEO PARA PROTEGER EL
DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL Y SU VULNERACION POR PARTE DE
LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA

9.8.4.1. La sentencia T-619 de 2016 reiteré lo expuesto por Ila
jurisprudencia constitucional sobre las situaciones en las que se entiende que los
mecanismaos ordinarios carecen de idoneidad y eficacia para proteger derechos sindicales
y, por tanto la tutela se torna procedente, a saber:

‘a) Existen algunas situaciones en las gue los trabajadores carecen de mecanismos
de defensa judicial idoneos y eficaces para proteger dicha garantia, como por
ejemplo: (i) el desconocimiento del empleador de los derechos de los trabajadores
a constituir sindicatos y afiliarse a ellos, promover su desafiliacion y dificultar fas
aclividades propias de las organizaciones sindicales; (ii) la obstaculizaciéon o
prohibicién del ejercicio del derecho a la negociacién colectiva v (iii) las
acciones u omisiones de las auforidades administrativas del trabajo que impiden el
funcionamiento de los tribunales de arbitramento.” Negrilla fuera de texto

9.8.4.2, Respecto al numeral (ii) la obstaculizacién o prohibicion del
ejercicio del derecho a la negociacion colectiva en la sentencia SU- 342 de 1995, la
Corte Constitucional lo establece en la siguiente forma:

“b) Cuando el pafrono obstaculiza o impide el ejercicio del derecho a la negociacion
colectiva. Aun cuando, tal derecho (arf. 55 C.P.), no figura entre los derechos
fundamentales, puede ser protegido a través de la tutela, porque su
desconocimiento puede implicar, la violacién o amenaza de vulneracion del derecho
al trabajo, como también el derecho de asociacién sindical, si se tiene en cuenta que
una de las funciones de los sindicatos es la de presentar pliegos de peticiones, que
luego del tramite correspondiente conduce a la celebracion de la respectiva
convencion colectiva de trabajo.”

9.8.4.3. Véase entonces que de ser procedente la Accién de tutela
por la obstaculizacién o impedimento del ejercicio a la negociacion colectiva de

forma directa se encontraria probado que se estd vulnerando el derecho de
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asociacién sindical en atencién a la funcién de los sindicatos de presentar pliegos
de peticiones para obtener la respectiva celebracién de una convencion colectiva o
el acuerdo respectivo.

9.8.4.4. En el caso que nos atiende tenemos que el SINDICATO
UNITARIO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL ESTADO SUNET el 27 de
febrero de 2020 presentd ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA
CUNDINAMARCA pliego de peticiones, acompafiado de copia del acta de
Asamblea General de 14 de febrero de 2020 en la cual se aprueba el pliego de
peticiones y se elige [a comisién negociadora ante la Alcaldia Municipal de Susa
Cundinamarca, formato de asistencia asamblea general de afiliados del municipio
de Susa y copia del Decreto 160 de 2014 por el cual se reglamenta la ley 411 de
1997 aprobatoria del convenio 151 de la OIT en lo relativo a los procedimientos de
negociacion y solucién de controversias con las organizaciones de empleados
publicos. (Folios 68 al 96 del expediente).

9.8.4.5. El 16 de Julio de 2020 mediante oficio SEGCFS516072020-
2221° |a ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA en cabeza de su
representante legal ALCALDESA XIMENA BALLESTEROS proponen como inicio
formal de la negociacion colectiva el 24 de julio del afio en curso a partir de las
9:00 de las mafnana y por cuestiones de agenda se termina realizando el 29 de
julio de los corrientes, reunién en la cual se da a conocer el pliego de peticiones a
la administracién municipal y esta ultima en cabeza de su representante legal
ALCALDESA XIMENA BALLESTEROS y previo establecimiento de las personas
que la acomparniarian en la negociacion manifesté que emitiria un acto administrativo
a fin de fijar las fechas de la negociacion; el cual segun los accionantes no se ha
emitido dilatando las negociaciones y vulnerando su derechos fundamentales de
asociacion sindical y negociacién colectiva.

9.8.4.6. En atencion al decreto de pruebas de 12 de noviembre la
Alcaldia Municipal manifesté?® que se dio inicio formal de las negociaciones el 29
julio de 2020 y que posteriormente el 22 de octubre de 2020 por correo electrénico
se solicitd al sindicato 1) deposito de ndmina, 2) Acta de Asamblea en donde se
aprueba pliego de peticiones, los negociadores y las facultades de negociar en el
Municipio de Susa Cundinamarca, 3) Designacion de negociadores y sus facultades
para negociar en el municipio de Susa Cundinamarca y 4) Cuantos contratistas y
personal de la planta del municipio de Susa, estan afiliados al sindicato; y que dicha
informacion y documentacion fue allegada hasta el 3 de noviembre de 2020 sin la
cual no se podian retomar las negociaciones.

'8 Felio 64 Cuaderno Original
D Frling 197 al 264 Cuaderno Original
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9.8.4.7. Asl las cosas es notorio para este Operador Judicial los
extensos términos que existen entre las diferentes actuaciones realizadas por la
accionada Alcaldia Municipal de Susa Cundinamarca a fin de colocar en marcha la
negociaciones del pliego de peticiones pues sea relevante sefialar que aunque el
sindicato SUNET radica el pliego de peticiones el 27 de febrero de 2020 es hasta
el 16 de julio de los corrientes, casi cuatro meses después, cuando se produce la
manifestacién de voluntad en la negociacion sefialandose una fecha para el inicio
formal de las negociaciones a saber el 29 de julio de 2020.

9.8.4.8. El 29 de julio de 2020 se realiza la reunién que debia
significar el inicio formal de las negociaciones mas sin embargo las mismas junto
con los derechos de los accionantes CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA
ANGELICA COY PINEDA y GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA quedan en el
limbo a la espera de un acto administrativo que senale las fechas en las cuales se
llevara a cabo la negociacién, sin ser de recibo para este Juez el argumento de ia
Alcaldia Municipal mediante el cual pretende hacer ver que las negociaciones no
se habian podido retomar como causa de la no contestacion por parte del sindicato
SUNET de un correo electronico calendado de 22 de octubre de 2020 (véase folio
197), tres meses después de [a primera reunién, en el gue solicitaba la siguiente
informacion y documentacién gue se encontraba en sus archivos desde el 27 de
febrero de 2020 por cuanto habia sido radicada por el sindicato SUNET junto con el
pliego de peticiones.

9.8.4.9. La documentacién a la cual hace alusién la accionada y que
solicitd al sindicato SUNET por correo electrénico de 22 de octubre de los corrientes
era la siguiente: 1) depdsito de némina, el cual esta en poder de la accionada por
ser la nominadora de los accionantes 2) Acta de Asamblea en donde se aprueba
pliego de peticiones, los negociadores y las facultades de negociar en el Municipio
de Susa Cundinamarca, 3) Designacion de negociadores y sus facultades para
negaociar en el municipio de Susa Cundinamarca y 4) Cuantos contratistas y
personal de la planta del municipio de Susa, estan afiliados al sindicato;
documentacion que ya estaba en poder de la Alcaldia Municipai en tanto el sindicato
SUNET el 27 de febrero de 2020 presentd ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA
CUNDINAMARCA pliego de peticiones, acompafado de copia del acta de
Asamblea General de 14 de febrero de 2020 en la cual se aprueba el pliego de
peticiones y se elige la comisidon negociadora ante [a Alcaldia Municipal de Susa
Cundinamarca encontrandose satisfechos los numerales 2 y 3 de la documentacién
solicitada por la Alcaldia Municipal, formato de asistencia asamblea general de
afiliados del municipio de Susa de la cual se puede inferir los empleados de la
Alcaldia que se encuentran vinculados al Sindicato y copia del decreto 160 de 2014
por el cual se reglamenta ta ley 411 de 1997 aprobatoria del convenio 151 de la OIT
en lo relativo a los procedimientos de negociacién y solucion de controversias con

Carrera 3 # 6-02
Cel 317 238 82 10— jprmpalsusa@cendoj.ramajudicialgov.co
SUSA - CUNDINAMARCA



REF.

ST-00019

Rad. 2020-00113

Proceso. Accién de Tutela

Accionante: Carlos Feney Murcia y otros.

Accionado: Alcaldia Municipal de Susa Cundinamarca y ofros

las organizaciones de empleados publicos del cual se puede establecer las
facultades de los negociadores (Folios 68 al 96 del expediente) lo cual hace evidente
que la accionada no ostentaba asidero factico o legal para retrasar las
negociaciones y aunado a todo lo anterior la accionada igualmente ignoré la circular
conjunta 100-11-2020 mediante la cual se hacia una llamado a instalar las mesas
de negociaciones por parte del Ministerio del Trabajo (Folios 65 a 67 del
expediente).

9.8.4.10. Sin mas elucubraciones encuentra este Despacho que la
ALCALDIA MUNCIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA ha dilatado sin justificacién
alguna las negociacicnes del pliego de peticiones y por lo tanto obstaculizado el
ejercicio del derecho a la negociacion colectiva tornandose procedente la accion de
tutela para la proteccién del derecho de asociacién dentro del presente sumarioy a
favor de los accionantes CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA ANGELICA
COY PINEDA y GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA actualmente vinculados al
sindicato SUNET.

9.8.4.11. Dicha obstaculizacién configura una vulneracién directa del
derecho de asociacion de los accionantes en comento como quiera que es una
“‘garantia de naturaleza fundamental calificado como un derecho subjetivo de
caracter voluntario, refacional e instrumental. No se agota en la posibilidad de crear
organizaciones de trabajadores o de empleadores, sino que comporta igualmente
el derecho de vincularse a aquella organizacion que represente e interprete mas
fielmente los derechos y los intereses de cada individuo y comporta, ademas su
real y efectivo ejercicio el cual se materializa a través de la negociacién
colectiva concretandose asf su carécter instrumental "' | ejercicio real y efectivo
que se le cercend a los aca accionantes y al sindicato mediante dilataciones
injustificadas de la mesa de negociacion.

9.8.4.12. La negociacion no se limita anicamente a la presentacién
de pliegos de peticiones y a las convenciones colectivas, sino que constituye una
garantia para que los empleados sean oidos y atendidos por los empleadores, asi
las cosas se concedera el amparo de [os derechos fundamentales de ASOCIACION
SINDICAL y NEGOCIACION COLECTIVA de los accionantes CARLOS FENEY
MURCIA MURCIA, NIDIA ANGELICA COY PINEDA y GLORIA YAMILE ROBAYO
BARACETA actualmente vinculados al sindicato SUNET y en consecuencia, se
ordenara a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA para que dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia emita acto

%1 Sentencia T-248/14 Referencia: Expediente T-4.142.309, Fallos de lutela objeto de revisidn: Sentencia proferida por el Juzgada Tercers

Penal del Circuito de Barrancabermeja del 9 de julio de 2013 que revocd la sentencia proferida por el Juzgadoe Cuanto Penat Municipal de
Barrancabemmeja del 28 de mayo de 2013, que concedid ¢l amparo constilucional, Accienante: Unién Sindical Obrera de la Industra de!
Petrélen, Accionado; Ecodiese! Colombia S.A. Magistrados de la Sala Segunda de Revisidn: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo
Guerrero Pérez y Gabrigl Eduarde Mendoza Martelo. Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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administrativo fijando las fechas en las cuales se llevaran a cabo las etapas
establecidas por mandato legal para la negociacidn del pliego de peticiones
presentado por el SINDICATO UNITARIO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL
ESTADO SUNET el 27 de febrero de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juez Promiscuo Municipal de Susa
(Cundinamarca), administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- DENEGAR el amparo respecto de los DERECHOS
LABORALES DE PAGO DE SALARIO Y ACREENCIAS LABORALES EN
TERMINOS DE IGUALDAD Y OPORTUNIDAD Y MINIMO VITAL deprecado por los
ciudadanos CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA ANGELICA COY PINEDA,
GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA, ALVARO JAVIER COBOS GUERRERO y
JHON NICOLAS CASTELLANOS ROJAS por CARENCIA ACTUAL DE OBJETO de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de [a presente sentencia.

SEGUNDO.- PREVENIR a Ia accionada ALCALDIA MUNICIPAL
DE SUSA CUNDINAMARCA que en lo sucesivo se abstenga en conductas
violatorias de los derechos fundamentales de sus funcionarios, y en especial en o
gue tfene que ver con el minimo vital y el pago oportunc de [as asignaciones
salariales.

TERCERO.- DESVINCULAR de la presente accion de tutela al
CONCEJO MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA en tanto no encuentra este
Despacho vulneracién de derechos fundamentales alguna por parte de dicha
entidad conforme a lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- DENEGAR por improcedente el amparo deprecado
por CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA ANGELICA COY PINEDA, GLORIA
YAMILE ROBAYO BARACETA, ALVARO JAVIER COBOS GUERRERO y JHON
NICOLAS CASTELLANOS RQJAS, en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
SUSA CUNDINAMARCA representada legalmente por la doctora XIMENA
BALLESTEROS Alcaldesa Municipal y/o quien haga sus veces, respecfo de los
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derechos laborales de entrega y suministro de las dotaciones correspondientes al
afio 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
sentencia.

QUINTO.- DENEGAR por improcedente el amparo deprecado
por CARLOS FENEY MURCIA MURCIA, NIDIA ANGELICA COY PINEDA, GLORIA
YAMILE ROBAYO BARACETA, ALVARO JAVIER COBOS GUERRERO y JHON
NICOLAS CASTELLANOS ROJAS, en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
SUSA CUNDINAMARCA representada legaimente por la doctora XIMENA
BALLESTEROS Alcaldesa Municipal y/fo quien haga sus veces, respecto de [os
derechos a la SALUD EN CONEXIDAD CON EL DERCHO ALA VIDA y SALUD
PUBLICA en lo que a tiende al suministro de elementos de bioseguridad, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

SEXTO.- TUTELAR el derecho fundamental de ASOCIACION
SINDICAL y NEGOCIACION COLECTIVA de CARLOS FENEY MURCIA MURCIA,
NIDIA ANGELICA COY PINEDA, GLORIA YAMILE ROBAYO BARACETA
promovido a través del SINDICATO UNITARIO NACIONAL DE TRABAJADORES
DEL ESTADO SUNET, y téngase como agente vuinerador ALCALDIA MUNICIPAL
DE SUSA CUNDINAMARCA en cabeza de su REPRESENTAL LEGAL
ALCALDESA XIMENA BALLESTEROS conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia

SEPTIMO.- CRDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SUSA
CUNDINAMARCA gue dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificaciéon de este fallo y si no lo hubiera hecho proceda a emitir acto
administrativo fijando las fechas en las cuales se llevaran a cabo las etapas
establecidas por mandato legal para la negociacidn del pliego de peticiones
presentado por el SINDICATO UNITARIO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL
ESTADO SUNET el 27 de febrero de 2020

OCTAVO.- NOTIFIQUESE este fallo a las partes conforme lo
dispone el Art. 30 del Decreto. 2591 de 1.991.

NOVENO.- Contra la presente decisién procede el recurso de
impugnacidn dentro de los 3 dfas siguientes a la notificacion de acuerdo a lo previsto
en el Art.31 Inc. 1 del Decreto. 2591 de 1.991.
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DECIMO.- EN FIRME esta decision, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién a través de los canales
digitales habilitados para ello por dicha Corporacién,
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