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Proceso, Accién de Tutela X "'-i{'l"f.j-' Ahe
Acclonante: Personerfa Municipal de Susa Cundinamarca : .!.‘l"" ;_l 'JJE;
Demandado: Servisalud E.P.S. H -;-:'.‘if‘ s
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Susa, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021) ‘ i *;iﬁ
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Corresponde dictar sentencia en la presente acc’:|or: de lI'uti.*lla
promovida por E| PERSONERQO MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA doctor
JUAN MANUEL GARAY ORTIZ a favor de la ciudadana NYDIA" MARLEN
BALLESTROS DIAZ en contra de UT SERVISALUD SAN JOSE; por Ig presunta
vulneracion de los Derechos Fundamentales A LA SALUD, IGUALDAD Y A LA VIDA
EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS, ordenandose la vmculamon;de“la

Secretaria de Salud de Cundinamarca. Rt
MR
:'L.!"('ta Mg
Cd it
1. ASUNTO Wi P)
"-'.3";‘ ::“ AN I
it

by

EIPERSONERO MUNICIPAL DE SUSA CUNDINAMARCA doctor
JUAN MANUEL GARAY ORTIZ a favor de la ciudadana NYDIA IVIARLEN
BALLESTROS DIAZ, interpone la presente accion de Tutela' en ‘el precepto del
Art.86 de la Constitucion Politica, con el fin de proteger los- “derechos
constitucionales y fundamentales A LA SALUD, IGUALDAD Y A fLA VIDA EN
CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS los que considera vulnerados. por UT
SERVISALUD SAN JOSE al no autorizar y agendar CONSULTA POR
GINECOLOGIA Y OBSTETRICIA'Y LAPAROSCOPIA PARA DIAGNOSTICO y al no
suministrarle a la ciudadana en comento una atencion mtegral.,de sus
padecimientos, como quiera que presenta el siguiente dlagnostlco “.%'REFIERE
SANGRADO INTERMESTRUAL EN LOS ULTIMOS TRES MESES;} P@R‘LO QUE
CONSULTO A GINECOLOGO PARTICULAR, DONDE FORMULO lAC L
TRANEXAMICO 1 TAB CADA 8 HORAS NIMESULIDE .- CON MEJORA]LEVE Y
SE TOMO ECOGRAFIA DEL 8 DE SEPTIEMBRE. QUIET SIMPLE! QVARtCO
IZQUIERDO. DE 23.5%20.7 MM.-REFIERE SANGRADO VAGINAL DESDE EL 56

! BV T

! Folios 1-21, Cuaderno original. N - 1
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Rad. 2021-00155 : !
Procaso. Accidén do Tutela

Acclonanta: Personeria Municipal do Susa Cundinamarce o
Demandado: Servisalud E.P.5, ¥
Daclsion: Conceda. I

PLAN SE FORMULA DICLOFENACO IM CADA 12 HORAS Y SE ENVIA A
GINECOLOGIA PRESENCIAL..- HOSPITAL SAN JOSE INFANTIL - DR ALFREDO
RODRIGUEZ.- PARA LAPAROSCOPIA DIAGNOSTICO.- YA QUE LA PACIENTE
PRESENTA CUADRO DE DOLOR PELVICO CRONICO, CON’ DISMENORREA
SEVERA E INTENTOS DE SUICIDIO.- SE CONTINUA EL DIENOGEST® 2 MG
DIARIOS’, y no autorizar en debida forma los tratamientos, segwmlentos controles
y medicamentos ordenados por los especialistas y médicos tratantes: que son
vitales para llevar una vida con calidad e integralidad en Salud, y con dlgnldad

2. PRESUPUESTOS FACTICOS RELEVANTES . & ' |

2.1. La sefiora NYDIA MARLEN BALLESTROS DIAZ' s
encuentra aflliada al Régimen del fondo Nacional de Prestaciones. Somales del
Magisterio — UT Serivisalud, siendo entonces la UT SERVISALUD SAN JOSE la
responsable de garantizar la atencion integral y los procedimientos ordenados por
los médicos tratantes . .

2.2. . La sefiora NYDIA MARLEN BALLESTROS DIAZ presenta
el siguiente diagnéstico: “REFIERE SANGRADO INTERIVIESTRUAL EN LOS
ULTIMOS TRES MESES, POR LO QUE CONSULTO A GINECOLOGO
PARTICULAR, DONDE FORMULO AC TRANEXAMICO 1 TAB CADA 8 HORAS
NIMESULIDE .- CON MEJORA LEVE.-Y SE TOMO ECOGRAFIA DEL 8 DE
SEPTIEMBRE. QUIET SIMPLE OVARICO IZQUIERDO. DE 23.5X20.7 MM.-
REFIERE SANGRADO VAGINAL DESDE EL 26 DE AGOSTQ REFIERE
ASTENIA-ADINAMIA Y SENSACION DE MAREO.--PLAN SE" LFORMULA
DICLOFENACO IM CADA 12 HORAS Y SE ENVIA A G'lNECOLOGIA
PRESENCIAL..- HOSPITAL SAN JOSE INFANTIL.- DR. ALFREDO RODRIGUEZ-
PARA LAPAROSCOPIA DIAGNOSTICO.- YA QUE LA PACIENTE PRESENTA
CUADRO DE DOLOR PELVICO CRONICO, CON DISMENORREA SEVERA'E
INTENTOS DE SUICIDIO.- SE CONTINUA EL DIENOGEST 2 MG DIARIOS”

2.3. Atendiendo los diagnoésticos de la sefiora BALLESTERQ’S
DIAZ, se le ordend cita por GINECOLOGIA Y OBSTETRICIA y LAPAROSCOPIA
para diagnostico (folio 19) que a la fecha nos han sido autorizados Y agendados
circunstancia que reviste gravedad atendiendo a los varios mtentos de SUICIdIO e la
ciudadana, dolor pélvico cronico y dismenorrea severa. L . Ef

3. FUNDAMENTO DE LA PETICION %, " 00

3.1. Considera la Accionante que el extrefho.ﬁpdi’dnadlo
vulnerd los derechos fundamentales A LA SALUD, IGUALDAD Y A LA VIDA EN
CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS como consecuencia a la negligencia y demora
de la UT SERVISALUD SAN JOSE al no autorizar y agendar CONSULTA. POR
GINECOLOGIA Y OBSTETRICIA y LAPAROSCOPIA PARA DIAGNOSTICO ¥ a] no
suministrarle a la ciudadana en comento una atencion mtegral qe sus

padecimientos, como quiera que presenta el siguiente dlagnostlco "REFIERE

-'.} o ‘l
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Proceso, Accidn de Tuteln

Acclonanta: Personarfa Municipal do Susa Cundinamarcs
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SANGRADO INTERMESTRUAL EN LOS ULTIMOS TRES MESES PO

B i t
SE TOMO ECOGRAFIA DEL 8 DE SEPTIEMBRE. QUIET SIMPLE* @VARI_QO '
IZQUIERDO. DE 23.5X20.7 MM.-REFIERE SANGRADO VAGINAL? DES'E‘EEEZG i
DE AGOSTO, REFIERE ASTENIA.-ADINAMIA Y SENSACION!.E M’ 'RE, :

o % i

PLAN SE FORMULA DICLOFENACO IM CADA 12 HORAS: «\’(f"js"‘é}E EN.,VFA A‘
GINECOLOGIA PRESENCIAL..- HOSPITAL SAN JOSE INFANTlL.,,_ D R

RODRIGUEZ.- PARA LAPAROSCOPIA DIAGNOSTICO - YA QUE LA-",PACIENJTE
PRESENTA CUADRO DE DOLOR PELVICO CRONICO, CON'DISMENORREA ::‘
SEVERA E INTENTOS DE SUICIDIO.- SE CONTINUA EL DIENOGEST:Z MG [
DIARIOS?, y no practicar en debida forma los tratamientos, segmmlentos' controles '
y medicamentos ordenados por los especialistas y médicos tratantes"*quelson

vitales para llevar una vida con calidad e integralidad en Salud, y con dlgnldad ff; l
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4. DERECHOS VULNERADOS

.J H )
4.1. Estima la actora que la omision de la UT SERVISALL‘JD .
SAN JOSE vulnero los derechos fundamentales A LA SALUD, IGUALDAD Y° A'L?\‘ Ty
VIDA EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS de la ciudadana NYDIAsMAﬁQL '

BALLESTEROS DIAZ.

,-.
ey

R ¥ Rl
-

5. PETICION

t'.' _.:‘“,?”,'i
5.1 La accionante solicita se amparen protejan y guarden fos |

derechos fundamentales de la sefiora: NYDIA MARLEN BALLESTEROS DIAZ a LA !
SALUD, LA VIDA, A LA IGUALDAD, LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS Y. .
JUSTAS y se ordene a la UT SERVISALUD SAN JOSE, que esta en cabeza de su
Representante Legal, sefiora CLAUDIA CONSTANZA CASTILLO' MEI;Q_ o qmen :
para el momento de la respectiva notificacion de la presente, cumpla sus funmones

o haga sus veces, se garantice de forma integral e inmediata Iosn.fratamlentos .
médicos ordenados necesarios para garantizar la vida de la cmdadana Ios cuales
corresponden a autorizacién y agendamiento de CONSULTA POB ‘Gl NECOLOGIA
Y OBSTETRICIA y LAPAROSCOPIA PARA DIAGNOSTICO, y,se propormone y
garantice de manera permanente los medicamentos y tratamlentos ordenados por
el personal médico, necesario y fundamental DE FORMA INTEGRPJ\L sin que se
presenten ni obstaculicen los servicios médicos integrales. ."l_"i“;“‘.‘ 3 e!* ]

1 s,. ‘f“ ll' l: f
Loy o+ o :, ‘ '| ' .J)d

6. COMPETENCIA BRI ﬁ' '1 | ‘.._-1? )

‘1"! 1: ' ‘l,. 7 , 1

6.1. Es competente este Despacho Jud|C|al para conocer ..'

de la presente accion, conforme lo establece el articulo 37 del Decreto 2591ld?

1991, debiendo proferir el fallo que en derecho corresponda, observap_qo que_l no

existe causal de nulidad que invalide lo actuado.

CARRERA 3 NO 6-02 - TELEFONO 3172388010
Jprmpalsusa@cendoj. ramajudicial gov.co
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Damandado: Servisalud E.P.S,

Daclsién: Concede,

7. ACTUACIONES

7.1 Mediante auto de 18 de mayo del ano q
admitié la tutela por parte de este Despacho, donde se ordenold
preferencral y sumario a dicha accion y de Ia misma forma se mtegré él :

W
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medida provisional consistente en que “EN FORMA INMEDIATA OA MAS;TARDAR L
DENTRO DE LAS 48 HORAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION SERVISAUUD ’
EPS como MEDIDA PROVISIONAL debe autorizar y agendar CONSUL TAEPOR
GINECOLOGIA Y OBSTETRICIA y LAPAROSCOPIA PARA DIAGNOSTICO élla
Sefiora NYDIA MARLEN BALLESTEROS DIAZ, y de igual fonn'a reanzai-i'fci*s
procedimientos, exdmenes y entregar los suministros % med:camentos necesanos
para tratar el padecimiento de manera integral de la sefiora NYDIA MARLEN
BALLESTEROS DIAZ identificada con Cedula de Ciudadania No. 20 977 092 sm
interponer ningun tipo de traba administrativa o trasladar la carga de algun tram:te‘a

la ciudadana.” LK

e
T~ .

8. DE LA CONTESTACION

'lf q ’ _-
8.1.UT SERVISALUD SAN JOSE, dentro de los termlnos Iegales
y debidamente notificada el auto admisorio de la presente accion de tutela'allego
contestacion al escrito de tutela solicitando se deniegue por mprocedentespro
carencia actual de objeto en el entendido que a la sefiora NYDIA MARLEN

agendo valoracion previa con el Dr Alfredo Rodrlguez como inicio deI proceso para :

l.i|I LI

el procedimiento quirurgico. Folios 43 a 59. i S e ’i??!. H '
EARE e o e
8.2 SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMAF:?(':‘;%?' SETES}E .

contestacion refiere que dentro de sus competencias esta garantlzar Ia prestamon
de servicios de salud de poblacion pobre no cubierta y o eventos NO{P"(?EE&%EML
REGIMEN SUBSIDIADO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA motlvq por
el cual carece de competencia para pronunciarse respecto a las preten3|one§ de la

accionante, por lo cual solicita se le desvincule del tramite de la acmon de t”.t.?!ﬁ ﬂ(})r

LA

9. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

g —— —n .\'"..,.

cuanto no existe legitimacion en la causa por pasiva. APRUT ’”'an?f"
TR T LT 1
|.'-itlr..4q". 1[ ui:i;i

VLB i L

-1).? R i -

g
Cwme e

2

9.1.- ASPECTOS JURIDICOS:

.:_
'

'gii ok E

9.1.1 La accion de tutela es el medlo n]rpecli, ato,con €
4:‘ feqomi 2 _,.Ls,

que cuenta el ciudadano para hacer respetar sus derechos gons i _0
ulten vulneradosh esco_ngm 'os
fundamentales, cuando quiera que estos res e Gl

amenazados, por parte de autoridades, instituciones y e I :r}te
particulares. i b
2 Folios 22-26, Cuademo original. s ' {{ng \ g‘! i
3 Folios 39-42, Ejusdem. , . : Lo d
CARRERA 3 NO 6-02 - qﬂ@_?og\fo 3172388010 R A *,,: 1 .;
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Demandodo: Servisalud E.P.S.

Daclsién: Concodo.

connotacion alternativa o supletona es decir, que su ejercicio no puede darse en

forma paralela a los medios de defensa judiciales ordinarios ni tampoco se |nst|tuyo g

como ultimo recurso al cual se pueda acudir cuando aquellos no resultan favorables it
B I N

al interesado. e
’"f'i"f l Mt FERE MR F

4 1

I

i Fl [ }
LA T
8 | A

9.1.4 Garantia ésta, que permite que Ios mlsmoé;r‘i’d _sé t,
gueden plasmados en un papel, sinc por el contrario gozar y dlsponer dé e 08 '
su debida medida y ante el conglomerado social con el que se convwe 1 " ‘ hﬁ'”;
[

|

]'-‘:s 'JT }
ARETE
}

1"1

e

S TR N
9.1.5. Esta proteccion inmediata podra ser reclamada
por quien se sienta afectado por la accién u omisién de autoridad o entldad estatal

ante los jueces en todo momento y lugar, conforme lo indica el artlculo 86'de lia
Carta Politica. Ot 8 diiﬁ

iy \* i
. ﬁlj‘-..i . “, ]Ell '.| 1 :.!
u l J .l ! h]
R BRI N
oo, 1F n i
9.1.6. Esta accion se encuentra condncuonada ‘a que no
existan otros medios de defensa judicial, segin se establece en el mmso telrcero del

articulo 86, idem, en concordancia con el numeral primero del artlculo 6 del Decreto ;

2591 de 1991 que reglamenta la accién de tutela. pedris % UI; .
. Tj'i-i.l'{'ﬁ::l R R A L] ,
i-’i{ : E; ‘20 4 i_i 1 i
L:t.". ‘l"‘. ¥ ‘F )
S

:-‘”l'!

PR e, .

9.1.7. Como se colige de la demanda de tutela“ WY del
acervo probatorio existe la necesidad de ordenar autorizar y agendar CONSULTA
POR GINECOLOGIA Y OBSTETRICIA y LAPAROSCOPIA PARA' DIAGNOSTICO .
y el tratamiento integral de la sefiora NYDIA MARLEN BALLESTErROS DIAZ sm ‘o
que se presenten dilaciones y se realice de una manera oportuna pnontana
prevalente brindandole los tratamientos, seguimientos, controles y medlcamentos i
ordenados por los especialistas y medicos tratantes, y asi proteggr. Ios derechos
fundamentales de dicha ciudadana, quien presenta el 5|gunente dlagnostlco
“REFIERE SANGRADO INTERMESTRUAL EN LOS ULTIMOS TRES MESES
POR LO QUE CONSULTO A GINECOLOGO PARTICULAR, DO thE F RMULO T
AC TRANEXAMICO 1 TAB CADA 8 HORAS NIMESULIDE .- CON MEJORA LEVE -
Y SE TOMO ECOGRAFIA DEL 8 DE SEPTIEMBRE. QUIET SIMPLE OVARICO
1ZQUIERDO. DE 23.5X20.7 MM.-REFIERE SANGRADO VAGINAL DESDE EL 26
DE AGOSTO, REFIERE ASTENIA-ADINAMIA Y SENSACION® DE MAREO -{-
PLAN SE FORMULA DICLOFENACO IM CADA 12 HORAS Y“SE ENVIA A
GINECOLOGIA PRESENCIAL..- HOSPITAL SAN JOSE INFANTIL:- DR ALFRE O
RODRIGUEZ.- PARA LAPAROSCOPIA DIAGNOSTICO.- YA QUE LA PACIENTE

1y
i
Ak
I

-

l
4 Folios 1-21, Cuaderno Principal. . ! ";‘} ; T i
i
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Proceso. Accién de Tulela

Acck te: P ris Municipel da Susa Cundinamarce
Domandado. Servisalud E.P.S.

Daoclsion: Conceda.

PRESENTA CUADRO DE DOLOR PELVICO CRONICO, CON DIéMENdRREA
SEVERA E INTENTOS DE SUICIDIO.- SE CONTINUA EL DIENOGEST 2 MG
DIARIOS”; los anteriores presupuestos permiten a este Juez sin mayor. eIucubracuon
admitir la procedencia de la presente accion de tutela, pues acudlr a tedios
ordinarios para la reclamacion de sus derechos podria tardar demaS|ado y conculcellr
de manera gravosa sus derechos fundamentales. ‘1

9.2. LA SALUD COMO DERECHO FUNDAMENTAL Y'su
PROTECCION POR VIA DE TUTELA. ST

9.2.1 Si bien es cierto el derecho a la salud ‘deniro”del
marco normativo de la Constitucién Politica no tiene la denomlnacmn .de
fundamental, permitié inicialmente diversas posturas Jur|5prudenC|aIes para que por
via de tutela pudiese protegerse, concluyendo sin importar la linea jurlsprudenmal
adoptada, en la importancia de dicho derecho para el ser humano dentro del
principio de dignidad humana; una postura inicial precisé que el derecho a la salud
no es un derecho autdnomo como que su proteccion debia ligarse con un dé‘recho
fundamental para que por conexidad pudiese tutelarse, por lo que habna que
invocarse otros derechos fundamentales y hacer una valoracién de su conexidad
para ser procedente su tutela; otra postura fue que en tanto no es un derecho
fundamental, per se, no puede protegerse por via de tutela si no esta Ilgado a un
derecho que revista tal entidad fundamental para su amparo.

9.2.2. Con la sentencia de Tutela T- 760 'de"'ZdOB a
discusion juridica sobre el tema quedd zanjada, elevando la Corte Constltucmnal
como maximo intérprete de la Constitucidn Politica el derecho a la sarud corho
derecho fundamental auténomo, el cual puede protegerse por. esfa’ via, sm
necesidad de mayor carga argumentativa para relacionarlo con otros' derechbs
fundamentales y establecer su procedencia, en tanto se busca con s'u‘tuteiéflla
proteccion de la dignidad humana como valor supremo de nuestro Estabio

Colombiano. S I
R

Al respecto la Corte Constitucional en el referido fallo de tutela adveﬁg'): " '_ iy ]

i

+

* 3.2.1.2. La Corle Constitucional ha reiterado que uno de los elementos centrales qua e da sentido al szd dela expresrdn

‘derachos fundamentales’ es el concepto de ‘dignidad humana', el cual ha de ser apreciado en el contexta en que se ehcuenira
cada persona, coma o dijo el articulo 2 del Decreto 2591 de 1991. Al respecto dijo la Corte en la sentenc:a 7-227 de 2003,
:" e A

“En senfencia T-801 de 1998, la Corte indicé que “es la realidad de cada caso concreto, !as rcunstanc:as umjc-as

y particulares que lo caraclerizan, las que permiten definir si se encuentra verdaderamente vulnerado un derecho

fundementat si ello afecta la dignidad de la parte actora y si esta Ultima esté en situacién de.indefension frentg al

presunto agresor”. De esta sentencia surge un elemento que resulta decisivo para s:sremanzar el concéplo’ de

r ]
1

derecho fundamental. dignidad humana.” " g i

T
“Estg concapto, ha sefialado fa Corte, guarda relacién con Ia “libertad de eleccion de un plan de vida concrelo eri el i marco
de las condiciones sociales en las que el individuo se desarrolie”y con “la posibilidad real y efectiva de gozsr de cierfos biehes
y de ciertos servicios que le permiten a todo ser humano funcionar en la sociedad segin sus especra!es condiciones y
calidades, bajo la légica de la inclusién y de la posibilidad de desarrollar un pape! activo en la sociedad”. Por tanfo, a.proposito

de fa relacidn entre derecho fundamental y dignidad humana, Is jurisprudencia, en la sentencia T-227 de 2003, concluy¢ lo
}

siguienta,” |
“...} 8l concepto de dignidad humana que ha recogido fa Corte Constitucional umcamenle Se exphca dentro ida!

sistema axioldgico de la Constitucion y en funcién del mismo sistema. Asf las cosas, la elevacion a rango constitucional

de le “libertad de eleccion de un plan de vida concrato en el marco de las condiciones sociales en las que el individuo

sa desarroffe” y do “la posibilidad real y efectiva de gozar de ciertos bienes y de clertos servicios que fe permiten a

todo ser humano funcionar en la sociedad segun sus especiales condiciones y calidades, bajo la fégica de la inclusién

y da Ia posibilidad de desarrollar un papel activo en la socredad" definen los contomnos de lo que Se cons?‘é'eré esenc:al

hie
HARTN
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() §
inherente y, por fo mismo inalienable para la persona, razén por la cual se traduce en darechos sub;etrvos (ehtendaﬁy
como expeclalivas positivas (prestaciones) o negativas) cuyos contenidos asenciales eslén sustrafdoslde ;
mayorias lransitorias.” N ‘ :

“En este orden de ideas, serd fundamental todo derecho constitucional que funcld}v
dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducibie en un derecho subjetivo. {.. )

“En tal sentido, el émbito del derecho fundamental a la salud esté delimitado por fa dogmética constftuo.ron
reconoce los contenidos garantizados a las personas en virtud del mismo. Ef 4mbito de proteccién, par ranl‘.cpl
delimitado por el pian cbligatorio de salud. Puede existir un servicio da salud no incluido en el plan, qu
con necesidad y comprometa en forma grave la vida dignidad de la persona o su integridad persona! I

'}ffi i
“3.2.1.3. As/ pues, considerando que “son fundamentalas (i) aquelios derechos respecto de los cuales exrsle consehso sobre
su naturaleza fundamental y (i) todo derecho constitucional que funcionalmente esté dirgido a lograr la dignidad humana y
sea traducible en un derecha subjetivo’, la Corte sefial6 en la sentencia T-859 de 2002 que ef derecho a la sa{ud*e‘s r}n
derecho fundamental, ‘de manera auténoma’, cuando se puede concretar en una garantia subjetiva derfvatfa de Ilas
normas que rigen el derecho a la salud, adwmendo que algunas de estas se encuentran en la COnst:tuc:én misma,
otras en el bloque de constitucionalidad y la mayoria, finaimente, en las leyes y demas Rormas ‘que gre'ag v
estructuran el Sistema Nacional de Salud, y definen los servicios especificos a los que las personas nenemderecpo
Concretamente, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el acceso a un servicio de salud gque. se' requrera
contemplado en los planes obligatorios, es derecho fundamenial auténomo. En tal medids, la negacion de fos servrc.'os o]
salud contemplados en el POS es una violacién del derecho fundamental a Ia salud, por tanto, se trata de una pmsta iGN
claramente exigible y justiciable mediante accion de tufela. La jurisprudencia ha seflalado que la cahdad de. fuhdamenra de
un darecho no depende de la via procesal mediante la cual ésta s hace efectivo.” b i i

! ¥

“El legislador también se ha pronunciado al respecto, af expedir la ley para 'mejorar Ia atencién’ de las personas que sufren
enfermedades ruinoses o catastroficas, en la cual se advierte que el conlenido de la fey, y de las d:spos.vc:ones que las
complementen o adicionen, ‘se interpretardn y ejecutarén teniendo presente el respeto y garantfas al derecho a la wda y que
en ningun caso se puada afectar la dignidad de fa persona.’ (art. 2, Ley 972 de 2005)." "

.y i v‘ N li.
*3.2.1.4. Siguiendo esta linea jurisprudencial, entre olras consideraciones, ia Corte Constitucional en p!eno ha éubréyado que
la salud es un derecho fundamsntal que debe ser gerantizado a todos los seres humanos iguelmentb ngnos No hacerto
conduce 8 que se presenta un déficit de proteccion constitucionaimente inadmisible. Por ejemplo, la Coite dedidic, que
representaba una viclacidn al derecho e la dignidad humena excluir del régimen de salud a la pareja de una persona
homosexual, extendiendo asf ef alcance de la primera sentencia de constitucionalidad relativa af déficit de proteccionen que
se encusntran las parejas homosexuales. En este caso rasalvit reilerar la decisién jurisprudencial de reconocer ‘) que el
derechio a la salud es, aulénomamente, un derscho fundamental y que, en esa medida, la garantia de profeccion debe partir
de las politicas estatales, de conformidad con la disponibilided de los recursos destinados a su cobertyra.” Esta dec&vsrdn 5@
adoptd considerando fa estracha relacién entre la salud y el concepto de la ‘dignidad humana', (...} alemento r’undante.dei
gstado social de derecho que impone a las autoridades y a los particulares el trato a fa persona conforme con su humana

condicion”— negrillas fuera de texto- ': SRR

-

lll

9.2.3. Acatando el precedente junsprudenmal,_surge la Ley
1751 de 2015, Ley estatutaria de salud, la cual eleva a rango fundamental este

. l

derecho. o '
g Hd |‘

L "

ﬁtlf Lo

9.3. PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN LA PRESTACION
DE SERVICIOS DE SALUD. W

s
RN}
'

.'l"'

e PRGBS

9.3.1. El principio de integralidad se ha erlgldo a; f"n de
asegurar como su nombre lo dice una prestaciébn que abarque Ia totalldad del
tratamiento médico en todos sus tdpicos para asegurando que ‘sé; mltlgue el

padecimiento y lograr mejores condiciones de vida: ; ;

i'!

'

Lo
Al respecto la Corte Constitucional previé®: !

“De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia de esta Corporacion el pnncrp:o de rnregralrdad ha(.:e
referencia a que la atencién en salud y el tratamiento que reciben los usuarios del sistema debe abarcar todd. Jo
ordenatlo por ol médico tratante, de forma tal que se logre el restablecimiento de la safud o se mitigugn ‘e a!guna
forma las dolencias padscidas, para de esta forma lograr llevar una vida en mejores condiciones.-En atencién a lo
establecido por este principio, se ha determinado que no se pueden fraccionar los se!thOS de“gé!ud i;fue requ(erén

)
L
las personas. e , N ‘

En aplicacion de este principio, esta Corle en su jurisprudencia ha fifado reglas especiales: concemrantes al acceso
a servicios de salud respecto de casos especificos como el transporte y la estadla como garanﬂa de scceso a'los
servicios que se requieran, la eliminacion de trémiles engomosos @ innecesarios que permitan el acceso a-10s
mismos y la garantia de continuidad en la prestacion da éslos. Asimismo se ha establecido que eit: wn‘ud e drcho

1 |
.0.' . g." -t

5 Sentencia T-4768/12 Magistrada Ponente (E) Adriana Marla Guillén Arango - R
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ft_.g O .
principio la atencion en salud debe comprendsr fodo cuidado, suminisiro de madtcarﬂe 9 u"asumosa|
intarvanciones quirdrgicas, exémenes de diagndslico, précticas de rehabilitacion, asf oomo toﬁo omz companenta

que los medicos consideren necesario para el restablecimiento 0 mantenimisnto de la salud del pacrema’ ‘!

En lo que conciemae al transporte y Ia estadla la sentencia T-760 de 2008 determind que s)‘bien el transporté y e?
hospedaje del paciente y su acompafiante no son servicios médicos, hay ciertos casos er; os cuales Bl a¢cle$b
efectivo af servicio de salud depende de que el paciente pueda desplazarse hacia los lugares donde J‘q 'serg presraé!a
fa atencién médica que requiere, desplazamiento que, en ocasiones, debe ser financiado porque ef pec.venle no
cuenta con los recursos econdmicos para acceder a él. ot

H : 1

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha seflalado que toda persona tiens derecho a accedar ] !os servrq:os
qQue requiera, lo cual puedeg implicar tener derecho a los medios de transports y gastos de estadla. De esta modo
se ha establecido que Ia obligacién de asumir el lransporte de una persona se trasladars a las EPS unrcamenfe en
los evenlos donde se scredite que (i} ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdmicos
suficientes para pagar ef valor da! traslado y (i} de no efsctuarse Ia remisién se pone en riesgo la wda fa mtegndad
fisica o el estado de salud del usuario”, .

Adicional a los gastos da transporte y & otros costos que supons el desplazamisnto a otro lugar distinto a aque! de
residencia, también se ha garentizado ia posibilidad de que se brindan los medios de transporra y traslado a bn
acompaftante cuando este es necesario. La regla jurisprudencial apiicable para fa procedencla d&l amparo
constitucional respecto a la financiacién del trasiado def acompanante ha sido definida en los siguigntes térmmos

“(i} ef paciente sea tolalmente depandiente de un tercerv para su desplazamiento, (i} requiera a!enc:dn permaneln{e
para garentizar su integridad fisica y el efercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni él ni su nuc!eo famp‘:ar

cuenten con los recursos suficientes para finenciar el traslado.” o

+ )

De conformidad con lo anterior, toda persona tiene derecho a que se remuovan las bameras Y obstécu!os quelg
impidan acceder a los servicios de salud que requiere con necesidad, cuando éstas Jmphcan el desplazamrenio a
un fugar distinto al de su residencia, debido a que en su territorio no existen instituciones en capac:dad de prestarfo
y la parsona no pusds asumir los coslos de dicho trasiado. Tiane derecho ademés, a que se costee &l traslada da

un acompafiante, si su presencia y soporle se requigre para poder acceder al servicio de salud”, :

9.5. PROBLEMA JURIDICO. c

T " 1

S

9.5.1 De conformidad con los antecedentes planteados
corresponde a este operador judicial determinar si ;La UT SERVISALUD SAN
JOSE vulner¢ los derechos fundamentales A LA SALUD, IGUALDAD Y A'LA VIDA
EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS al no autorizar, agendar y garanhzar las
CONSULTAS POR GINECOLOGIA Y OBSTETRICIA y LAPAROSCOPIA jPARA
DIAGNOSTICO y el tratamiento integral de la sefiora NYDIA‘ IVIARLEI\J
BALLESTEROS DIAZ quien presenta cuadro de dolor pelwco crocino con
dismenorrea severa e intentos de suicidio ?

10.CASO CONCRETO

10.1 PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD Coor ‘

LT

10.11. El médico tratante de NYDIA ‘MARLEN
BALLESTEROS DIAZ como se puede establecer del 19 Cuaderno Onglnal-'le ha
prescrito los siguientes; CONSULTA POR GINECOLOGIA Y OBSTEfRICIA y
LAPAROSCOPIA PARA DIAGNOSTICO, consultas y procedlmlento a Ibs_cuale':sf fa
accionante a la fecha no ha podido acceder. Ao

10.1.2. El no acceso a las consultas y procedimientos
enunciados en el numeral anterior se origina en primera medida se le prescribieron
desde el 10 de septiembre de los corrientes (folio 19) y a pesar del diagndstico que
afronta el paciente y el acaecimiento de varios intentos de suicidio, hasta la fecha
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del procedimiento.

10.1.3. Ya dentro del decurso de la presente a’cciéh e ;fil Ly
escrito de contestacion la UT SERISALUD SAN JOSE manifi esta _q,u‘e el area ide i ki

aie JENEH I|f B -
ginecologia considera importante valoracién previa con el c:ru;ano que realrzara él

Cidgsn! i

procedimiento Dr Alfredo Rodriguez, por tanto le asignaron cita paralel dlqa 22.: :jt;a .? 'r
octubre a las 7:45 am por teleconsulta como inicio de proceso para; p}'o[c'ééf:mf > QO‘ A
quirargico”, y argumenta que mas que auforizar y agendar 3u Lc:?é ”b'osr" {3 ‘?
GINECOLOGOA Y OBSTETRICIA, esté union temporal (UT), La.l travgs@‘ "L el t‘ RO
Coordinacién de su programa de Cirugia Ambulatoria acudio dfrectamente al, érlelé' Tt J'*I{

’ oay
de “ginecologia” para asi programar bajo los términos exigidos Ia va!ora_cton co

n el
cirujano tratante que le realizara a la paciente el procedimiento de “Iapérgscgg}l

It
diagnostica”, mas sin embargo desde el 10 de septiembre de Iostc?[rle’?tes»alla
il i
fecha la paciente no ha recibido ningun tipo de atencién medlca,i pues Si blen 1

manifiesta la accionada haber coordinado una valoracion previa, lo cuerto comoi se
puede adverar del acervo probatorio que obra en el dosier, es que ‘a, Ia fecha Ia e
ciudadana BALLESTEROS DIAZ no ha sido atendida por Gmecologla y Obstetn?la i;L

no se avizora una fecha para la realizacién del procedlmlento,der}om|nado o
LAPAROSCOPIA PARA DIAGNOSTICO "' i

i '.l
i,

Sk

Li
10.1.4. Asi mismo, debe tenerse en cuental glqdélfelrrﬁeglc!o
tratante doctor DANIEL HERNANDO BELTRAN advierte® que la paciente pr sehta
CUADRO DE DOLOR PELVICO CROCINO CON DISMENORREA | SE\'IERAH,E
INTENTOS DE SUICIDIO, lo que hace que la presente acciéon de tutlela*supere IHs'
parametros administrativos de autorizacién y agendamiento de una crta Fnedlca’*s:' i
no que se encuentre frente a una grave amenaza al derecho a la \nda'é mtegndad ‘

de NYDIA MARLEN, el cual solo sera mitigado dandole un tratamiento; efel:tw'o»l

r
i
i
it

L)

e .
integral que le permita superar el diagnostico de sangrado mterr‘n?astrukél en' os
. Sk l; F TNy .

tltimos tres meses. i op I g 4
Seh N iuf".=;i.4-;r~'?;«' s

l f' l‘ : A f { '

10.1.5. De lo anterior infiere este Ope ador Juidlgi‘
contrario a lo que manifiesta la accionada UT SERVISALUD SAN! lJ‘OSE daqd'“ta
entender que se supero el hecho vulnerador y que se debe denegar esta accion por
carencia actual de objeto, que la sefiora NYDIA MARLEN BALLEST;I‘EF\:QS‘ PIAZ no )
ha podido acceder al tratamiento integral de su padecimiento, :

pues se) d|lata Ia
prestacién y/o programacion de los servicios de salud hasta la |E)terposm|on de

: l
AEIARTIR P
presente accion de tutela y luego se pretende dar por superado eI htho vulneradé‘r W

PR

"o
&."f

LT
o
.

b
"

[ SR

-

'
'*t
‘.

n

con la programacién de una valoracion previa, cuando la ve‘r’ggdqgs&é'?:ila :';

realizacion del procedimiento en esencial para llegara aun dlagnostlc?lctq‘ue{per *E‘tla’] b
tomar lo paliativos necesarios para tratar el padecumlento."&e:Iaiusgn‘“otra P
BALLESTEROS DIAZ. ---;u .a ' i,"-il,,; Sl

i* t bl ‘it ”l#l!P

10.1.4. Como se puede ver la UT SERVISALUD SAN oL

JOSE en su ejercicio negligente para que NYDIA MARLEN BALLESTEROS DIAZ TR
acceda a todos los procedimientos y demas ordenados por sus medlcos tratantes " !
esta vulnerando el Derecho a la Salud de aquel en punto del pr|n0|p|o de |ntegra|llda[€j oo
y acceso a un eficaz servicio. ,;;iir ¥ (o f a{; %;5,: i y
1 vEd s 1!‘ }'

10.1.5. Al respecto la Corte COI':S;,tltgﬁqDla!,,:jﬁé ¢ f‘ N

establecido: TG
‘ S RIREEE R

® Folio 19 def Cuaderno Original ) ‘g". z:‘Ti’;E"ﬁﬁigri] !‘
CARRERA 3 NO 6-02 - TELEFONO 3172388010 :i'ff""f {Lii ﬂ. g:ﬂtl -.;L;i: ; g |
jprmpalsusa@cendoj. ramajudicial gov.co a.l’g R ;:| R

i




REF.

Rad, 202100155

Procaso. Accidn de Tuteln

Acclonanto: Personaria Municlpal de Susa Cundinamarca
Demandado: Sorvisalud E.P.S.

Docisién: Concado.

Sy aailhi o
“Esta Corporacion, en diversas oportunidades, se ha referrdo éin trm rp:c")’* '&e b
integralidad en materia de salud. Una de las perspectivas a través dq Iab' uales se
ha abordado el tema, es aquella relativa a fa adopcion de todas Ias‘z T edtdas i
necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que efect:vamgnteaméjpre R
las condiciones de salud y calidad de vida de las personas?. Esffidegmlj es |
obligacion del Estado y de las entidades encargadas de 3C[01 T,
servicio, propender hacia “la autorizacién total de ‘Ia i i55:’551'}’:'3’:'1go's: U
medicamentos, intervenciones, procedimientos, examer gs,j,, dontro les; o i
seguimientos y demds que el paciente requiera con ocasion d cd;dado db' S0
patologia y que sean considerados como necesarios por el’ med.-co tratante” ’ T
como lo determind también el articulo 8 de Ia Ley 1751 de 2015.v r )r‘n‘[fﬁ*ﬂﬂ “ 'W)
I LN
En ese orden, no se puede imponer obsticulo alguno para que elx pq::l:lente
acceda a todas aquellas prestaciones que el médico tratante cons:dere que
son las indicadas para combatir sus afecciones, de manera%oportunan iy
completa. by i g i =",, j‘l :
§ l b

il

—-

t ama———

Asi, por regla general, los servicios que deben ser otorgados de ’nftan;éra m;tegrra al,
son aquellos que el profesional de la salud estime pertmentesn para atender! Bl
padecimiento que se presente. Al respecto, la Corte ha sefalado que 6 ‘f ?_'rf . 1_
YL ;;"f M :u
“(...) el principio de integralidad no puede entenderse de manera abstracta d’o cuaur
supone que las 6rdenes de tutela que reconocen atencién fntegrai ;en salud 'sb .
encuentran sujefas a los conceptos que emita el personal médico, y no, por e;emplo ' ,
a lo que estime el paciente. En tal sentido, se trata de garant:zar el dérecho oot
constitucional a la salud de las personas, siempre teniendo J'en *cuer‘zta Jas \ N
indicaciones y requerimientos del médico tratante.”[32] * Eri i ?'f'ilr' r{ ; r
It i R
Bajo esa perspectiva, dado que con el tratamiento integral se n'ogml gargpt.!za‘r ' !
la atencion eficiente, adecuada y oportuna de las patolog:as que puedan
presentar los pacientes diagnosticados por el respectivo medlco tratanteil'el
amparo por via de tutela se torna procedente.”” ; E X ! t ﬁ |
i by
St
10.1.6. Como consta en la documentacnon allegada al '
sumario, NYDIA MARLEN BALLESTEROS DIAZ afronta el S|gwente dlagnostlc6
“REFIERE SANGRADO INTERMESTRUAL EN LOS ULTIMOS TRES, NIESES
POR LO QUE CONSULTO A GINECOLOGO PARTICULAR, DONDE FORMULO .
AC TRANEXAMICO 1 TAB CADA 8 HORAS NIMESULIDE .- CON MEJORA LEVE - ' |
Y SE TOMO ECOGRAFIA DEL 8 DE SEPTIEMBRE. QUIET SIMPLEI@VARICO . |
IZQUIERDO. DE 23.5X20.7 MM.-REFIERE SANGRADO VAGINAU DESDEIELI26 |
DE AGOSTO, REFIERE ASTENIA -ADINAMIA Y SENSACION! DE;MAREOU’- |
PLAN SE FORMULA DICLOFENACO IM CADA 12 HORAS ltYl.HSE' ENVIAlA i \
GINECOLOGIA PRESENCIAL..- HOSPITAL SAN JOSE INFANTIL.Y DR 'ALFREDO R
RODRIGUEZ.- PARA LAPAROSCOPIA DIAGNOSTICO.- YA QUE LA PACIENTE b
PRESENTA CUADRO DE DOLOR PELVICO CRONICO, CON DISMENORREA ;
SEVERA E INTENTOS DE SUICIDIO.- SE CONTINUA EL DIENOGEST 2 MG :
DIARIOS" por lo que requiere los procedimientos y consultas que se’ han enuncnado .
con anterioridad para que sus médicos tratantes establezcan pautas a segwr con

ocasion de su padecimiento. oL ; i 3 F't ‘

’! LA : ‘

i
&
]

~F‘1".r 11t|d !
10.1.7. Asi las cosas se pude m'flenr,gque UiT
SERVISALUD SAN JOSE al no garantizar la prestacién oportuna del: serwc:lo ren

debida forma y en forma efectiva para que el accionante pueda*accédﬁﬂaila E

totalidad de los procedimientos, examenes y todo aquello quenlprescrlbanﬁsll.ll“s \

medicos tratantes ha vuinerado el derecho a la salud de un cmdads:no e}en g’r!arveﬂs, .
2R Rl

il '
;L':'1 |..i,~,\'4 g ”.”

-...‘_

2l )"t'ﬁ‘ F-']- |
£y ll
LR H

X

7 Sentencia T-062 de 2017 3 T ’;"‘,}
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T e ™
PP

condiciones de salud y que se ha intentado quitar la vida a causa de su padeclbue%t )
por lo cual debera la accionada permitir en forma eficaz el acceso, %Sdlcno SemICio
de salud y en forma oportuna; por lo cual dentro de las 48 horas snguientés fa e‘ste:
proveido debera realizar todos los actos pertinentes para que: Ia senora NYDIA'

MARLEN BALLESTEROS DIAZ pueda acceder a la valoracion por GINECOE_OGLA .
y OBSTETRICIA vy a la practica del procedimiento denominado LAPAROSCOPIA -

PARA DIAGNOSTICO y en general todo los procedimientos, medacamentos

examenes y consultas de medicina general o especialistas que sean necesaria para

el tratamiento integrai y en condiciones dignas del padecimiento del accionante

sean POS o NO POS sin obstaculizar la prestacion del servicio ni trqsladar Fargas

ni procedimientos administrativos que devengan en detrimento del acmonante ; |
H |

f"v‘

10.1.8. En lo que respecta a la Secretaria de Salud de

Cundinamarca, no encuentra este Despacho vulneracion de de{echos

fundamentales alguno por parte de esta accionada, aunado a que la carga

administrativa, en este caso debe asumirla ta UT SERVISALUD SANiJO‘S!;E Lo “

t o

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscud M’uﬁicip‘ai de

Susa (Cundinamarca), administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucién,

RESUELVE: P

PRIMERO. - TUTELAR los derechos fundamentales A LA
SALUD, IGUALDAD Y A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS de la
ciudadana NYDIA MARLEN BALLESTEROS DIAZ, y tener como agente vulnerador
a UT SERVISALUD SAN JOSE. S

LAl
e

SEGUNDO. - ORDENAR a la UT SERVISALUD SAN JOSE, que
dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la, notificacion de!
presente fallo, proceda a realizar todos los actos pertinentes para que la sefiora
NYDIA MARLEN BALLESTEROS DIAZ pueda acceder a la valoraciéon por
GINECOLOGIA y OBSTETRICIA vy a la practica del procedimiento denominado
LAPAROSCOPIA PARA DIAGNOSTICO y en general todo los procedimientos,
medicamentos, examenes y consultas de medicina general o especialistas que
sean necesarias para el tratamiento integral y en condiciones dignas del
padecimiento del accionante sean POS o NO POS sin obstaculizar la 'prestécién del
servicio ni trasladar cargas ni procedimientos administrativos que‘devengan en
detrimento del accionante. SEREI

TERCERO. PREVENIR a la accionada que en lo suceswo se
abstenga en conductas violatorias de los derechos fundamentales dé Ias personas
que demanden los servicios de su entidad en virtud de las funciones; debleres y
responsabilidades impuestas por mandato legal y en especial a Io ocurndo en’ Ia
presente accidn de tutela. o
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CUARTO.- EXCLUIR a la Secretaria

/ De hoy

< ecrelafi
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