INFORME SECRETARIAL. Susa, Cundinamarca, 14 de Octubre de 2021 En Ia
fecha ingresan al Despacho las presentes diligencias informando que:la sefiora se
encuentra vencido el termino de traslado del recurso de reposicion intérpuesto por
la doctora LORNA ISABEL RODRIGUEZ PEDRAZA en contra del auto. de 09 de
septiembre de 2021 mediante cual se dejo sin efecto todo lo actuado: en el presente
proceso a partir del auto inadmisorio de 16 de octubre de 2019, termlno de traslado
dentro del cual el doctor Elkin Andres Rojas Nufiez allegd memorial sohmtando se
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1. VISTOS

1.1. Procede el Despacho a desatar *el

!r‘

| J

reposicion presentado, en términos, por la doctora LORNA ISABEL RODR]GUEZ
PEDRAZA en contra del auto de 09 de septiembre de 2021 med|ante cual se

dejé sin efecto todo lo actuado en el presente proceso a partir del auto

| ‘TT‘ .-l'

inadmisorio de 16 de octubre de 2019.

2. DEL RECURSO

octubre de 2019 argumentando que, fomando en cons:derac;qn'lé‘; t ,’:.‘
surtida estando el proceso en vencimiento del termino del traslédo de 'as




1 i

atendiendo el desarrollo del proceso en etapas, persigue que él evéc"' '
de aquellas no sea posible volver sobre su contenido para reabnr Ia d:

[T 3
finiquitada, pues el silencio de las partes frente a la actuacion cur;”:phd fo bfén'
t- H F'i H I "’ 2

conclusion de su discusion con la resolucién de los recursos mterpue:stos ‘dan 1

gus:dn ya

'N 4 . l ) (’ : l }:” 1
caracter de inmutable de la etapa surtida. De no ser asi seriai mtermmaple Ias ;

»u l?f L.irv rfE«

etapas procesales, los procesos y con elfo de dificil ocurrenc:afel rfm

I!'

mismos.

2.2. De igual forma senalo: /a posrbrhdad'c}ue tema ?I

L {ﬂir i 111’4{ b

Jjuez de disponer el saneamiento de supuestas falencias y aun el deiprép;craq ?I
E'!l j; P

rechazo de la demanda de no cumplirse su subsanacién , termmo cuanrdo

L1 -'I'r"

inadmitio la demanda por primera vez el 16 de octubre de 2019 bajo ‘Ios
argumentos alli expuestos y subsanados por la suscrita y dar paso a Ia adm:s:én

Iy
de la demanda mediante auto de fecha 18 de Noviembre de 20189. Surhendo car‘da
vy
una de las determinaciones de su admisién, posteriormente, contestér;dog Y
Ay Pk ¥ ;'};g
excepcionando la demanda por la parte pasiva encontrandose ;ntegraﬁoiql
I’ HiEN
contradictorio. Tanto por él (Demandado determinado), como p!;?r' :’osl :ﬁur;a?’orels
' ] i ¥
ad-litem designados, notificados por su despacho quien no formz,.rlar:on'11 m}r%g:!;inl?ﬁ) i
b |i ‘ & i- 4
de excepcién. Y corriendo el respectivo traslado de tstxcep(:lomsisi dé*imeqfo,.E '
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decir, ya existe la intervencion procesal por pan‘e de fa pasiva. !fues ya hay un
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2.3. Asi mismo entre otros argun?er::tif’)s' ‘hsvjenal? i
Tampoco resuita viable la invocacion de la teoria del antrproceshfiffsi'r:o' ’:s:agdn ia *
cual lo ilegal, aunque ejecutoriado no ata al juez, pueséi ?‘ui:!lqm doc::lhtnnﬁ
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, no puede sacgrgc? f;i ‘E:rﬁc:slo
marco en que encuentra aplicacién, es decir tratarse de ﬁ.iﬂ?ces:ﬂég Lc{%
correccién equivocada al interior del proceso, en ciertos y excgecifc?7g§g ggsgsh
que carecen de consagracion expresa de una causal de nulidad: yrcu:y? fallfa o;e
superacion de la ilegalidad con lleva el proferimiento de otra deqrs:én' ue
soportada en ilegal se muestra de mismo talante. Violando el deb:do proceso' fa

-
seguridad juridica, las etapas procesales, entre otras. Pero, por; eh’o r}o pu.?de
IR

A
acudirse indistintamente a dicha doctrina o volverse regla general ’pues se
i

alteraria a mas de la excepcionalidad con que el mecanismo S€ b doct
BN T
plantea, el sistema de taxatividad de las nulidades procesales ad@pﬁt'l % p?{: ‘ ;‘ o
'1 Pl 'I p.{\ilil,i 'i
cogido general del proceso ley 1564 de 2012, que dispone queé" _ 'q’e{nés
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irregularidades distintas a las alli resefiadas como constrtutrvas de nuhdad ‘s
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fly ":{ !ﬂ i

consideran subsanadas si no se impugnan oportunamente por Ios recursos de‘

ley.
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110 numero 118 de 21 de septiembre de 2021, desde el 22 de septlembre ar 24 '

'-';5 IR ITH
septiembre de los corrientes, término dentro del cual el doctor ELKIN /;\N[éRIIiEFé
ditaith |
ROJAS NUNEZ en nombre y representacién de HENRY SALOI\:ION ANGEL
{ ¢ ]
BALLEN y EDMUNDO ANGEL BALLEN alleg6 escrito sohmtando se conf'rme

[ R
en su totalidad la providencia recurrida como quiera que el auto que |nadm|te Ia
I
demanda no es susceptible de recursos y asi mismo refirié que “es :mportante

‘ b
sefialar que, la primera etapa del proceso judicial en la que el Jueﬁ ;ejerce rrsu
! .

potestad de saneamiento es al momento de estudiar la demanda para[»sfu :

admision. Sin embargo, esas irregularidades, en virtud de la potestadlde
saneamiento, puedan corregirse en etapas posteriores del proceso, ;temendo e!
Juez presente las causales de inadmision contempladas por la 1’.«9)/1 Ia;s cuale§

deben entenderse de forma taxativa para efectos de la inadmision oérec{iaz;o de

LY ¢ o

la demanda, en aras de garantizar el debido proceso y el, acgriaso a} :la
administracion de justicia. R S i
.r I‘ S -,

Reparese que frente a la taxatividad de las causales de madmrsron el tratad.rsta
Heman Fabio Lopez Blanco, en su libro “Instituciones de Derecho Prfoc(-zsaur Crwl

Colombiano”, expone que las causales de inadmisién y rechazo de: Ia demanda

A ! %

se encuentran previstas en el Codigo General del Proceso, enrforma taxatg\fa
para efectos de subsanar los defectos formales de la demanda con el propos:to

!lr *

obvio de otorgar certeza y seguridad a los justiciables y, por ende evitar: faﬂos

e o H

inhibitorios por falta de presupuestos procesales. IL¢ s. ‘h(m »uu

1‘"'\"", ,L‘

Bajo el presupuesto de que los requisitos de la demanda son ‘eft pn'nC!p!O
taxativos, es deber del Juez hacer de elfos una mterpretacrén racional para
efectos de no imponerie a la parte demandante mayores ex:gencras que Ias
contenidas en la ley y hacer del proceso judicial un mecanismo efrcrenfg y. ef:c;a!z

para la solucion de los conflictos. To At ';-r . ;,E;

Asi pues, conforme a lo anterior, resulta evidente que de acuerdo’ con el amculo
375 del Cédigo General del Proceso, una de las causales de ‘rﬂadm:s;onl en un
proceso por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dom:mo es’ la‘fafta del

‘i ﬂ'

certificado de tradicion y libertad y el cerlificado especial {exped:do ipor b?

h .r 1 j l
registrador de instrumentos publicos del inmueble que se pretende adqu.'}nr pb{
usucapion, pues de los que obran en el expediente, no hay prueba aiguna que
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corresponden a un mismo folio de matricula inmobiliaria, pue:s;r !aran‘}e te.‘des'
BN R LT
pentaje arrimado brilla por su ausencia esta circunstancia pues no§ re |

‘\": ."»'1"; HB

c.ﬂl‘

por pasiva de quienes deban concurrir al proceso.

Eiss ‘,. X ;&
Situacién que evidencia que la Juez, con la decision tomada, busca uh:camenfe

hacer efectivos los derechos de la parte demandante, para proferir unalsentenglla[ .
de mérito, pues de no ser aliegados los documentos requeridos, sre: Heb'e: dar l ]3 i

. iy v iOtE e
claridad cual es el bien objeto de prescripcion.” 4 er{* %]‘rilm; l'
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3.1. Visto el escrito de la recurrente desde ya advierte
e 2 11
este Operador Judicial que le atiende razén, como quiera que la entonces Juez

-+ u-. ,iﬂ'

Promiscuo Municipal de Susa Cundinamarca doctora Aida Beatriz Velasquez Lopez

hace uso de la figura del antiprocesalismo para dejar sin efecto todo Io actuado
' bl B ) n\

dentro del proceso en virtud de un auto que presumié ilegal y que se emltao el 18 dé
noviembre de 2019, se notificé por auto 109 de 19 de noviembre de 2019 yaﬁédo

[TE L |
ejecutoriado el 22 de noviembre de 2019, ya hace mas de 20 n‘!leses' ’_s.lnﬁqulé
! r !l r “‘
observe este operador judicial una relacion de inmediatez entre el supdes’to gdté)
ik
ilegal y el que tiene como propésito enmendarlo. o *l 1_!
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“En refacién con este punto la doctrina ensefia que la revocatorla ofucuosa “bc jO
ninguna forma estd permitida, asi se pretenda disfrazar con déclaraciones’ de
antiprocesalismo o de inexistencia que ia ley no autoriza y que socava el orden; del
proceso, pues contrarian la preclusion, seguridad y firmeza de la actuacrbh Ltebman
expresa que en “los principios generales que rigen el proceso, tal como esta estqblec:do
ef Codigo (se refiere al italiano e igual sucede con el colombiano), no se permiten dejar a. Ia
discrecion del juez el modificar y revocar sus propias providencias cuando él término para.
el recurso de las partes ha transcurrido. El juez en general puede hacer o no hacer fo: que
le piden las parte; y sus poderes quedan sometidos a la iniciativa de fas’ pan‘esf en:,
general. Y en particular, en lo que se refiere a la modificacion, a fa revocacion ide un acto‘
de una providencia ya dictada, el juez no puede hacer de oficio sino lo que expresamenteia
ley le permite; y en general no puede hacer nada que la parte no le haya pedrdo en forma
expresa. ("%l ;*I i
! * [1 1 :jf i
En estas condiciones, es claro que la revocatoria de los autos no es una élternatwa 0
mecanismo para que |a auteridad judicial proceda de oficio a enmendar. cualquler yerro en
el que considere que pudo haber incurrido en et tramite de un proceso; ni tampoco procede
a solicitud de parte pues ello comportaria el ejercicio extemporaneo del ‘derecho de
contradiccion a través de una via equivocada, esto es, pretermitiendo los térmlnos X [os
mecanismos estatuidos para ello como es la interposicion de los recursos respectlvosi‘sl En
relacion con el tema la jurisprudencia de esta Corte tuvo oportunidad de seﬁa’iar "Z“I .";.f
v i Z
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. e recuerda que un auto ejecutoriado no puede ser revocado por eI juez, .yélque Ia‘ley'
procesal no establece la revocacién ni de oficio ni a peticién de parte’ después .de *que se
produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse la nulidad de un- actoldespues de
ejecutoriado, ya que la parte lo consintid si no interpuso recurso o éste se resolwo, ,quédantdo
ejecutoria el proveido, y a menos que se dé una causa de nulidad’ que, ﬁd haya‘ '51 o
saneada."t'l" fl ffi‘*‘ TR Y th

P”ﬁg‘{.;,ln' it 1 .

Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumenté por 12 autérldad Judlclal. "
accnonada respecto de la regla procesal de la irrevocabilidad de los autos: la Corte Suprema .
de Justicia ha establecido por via jurisprudencial una excepcion fundada’ en que Ios autos, 1

manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por cons:gu:ente no' atan ifal

juez —antiprocesalismo-1'8], 4Ht fa i'? " L[ |

] ﬂ»‘. "h'l"

De cualquier manera y si en gracia de discusion se acogiera por la Sala este crlteno se i

tiene que la aplicacion de una excepcién de estas caracteristicas debe obede er a cntenos L
eminentemente restrictivos, pues de no ser asl, so pretexto de enmen cualqwer
equivocacién, el operador juridico puede resultar modificando S|tuaC|one S f Juridlcas
constituidas de buena fe respecto de terceros con fundamento en las prowdenc:as judlmaies
y desconociendo con ello normas de orden publico, asi como el principio de preclusubn de
las etapas procesales.['®) De manera que no cabe duda que de admltlrsé El apllcamén dé
esta excepcion, la misma sélo procede cuando en casos concretos se venﬁca sm Iugarla
discusion que se esta frente a una decision manifiestamente ilegal que represente una
grave amenaza del orden Juridlco y siempre que la rectlf cacubn se Ileve a cabo observando

i

auto ilegal y el que tiene como propésito enmendario.” ' ’% }l;l ’ Iaﬂ
{
i
N
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3.3. Véase entonces como lo advirtio la’ Honor’able ('T‘?rtie
I'hl . Lot
Constitucional que no se puede pretender disfrazar de an}tupgoc{e‘sal;s‘lmlo.
VAR
actuaciones que puedan llegar a socavar el orden del proceso;u{?%?vnrfuqarll?
AL "f il

preclusion de las actuaciones procesales y cubrir con un manto deH{nsegu’nda]g
”“t" “ffa rhy [1

juridica el devenir procesal dejando en el limbo los derechos. i' llo,s UjeE?S |
”' !‘ vk ‘.h Tt i
procesales. At \ﬂh. Py 4.. it

3.4. El auto recurrido parte de un supuestq iajxgr%fltjiéa;tﬁ%;bljg
prueba documental de que la parte actora no identificd en deb|d;':1 forp‘ia'ﬁljp!ri?ab
objeto de usucapion y a partir de dicho supuesto en forma oficiosa ;asg;um;e:ﬂﬁt;
causales de inadmision de ia demanda, cuya oportunidad para senalarlasiprr;::cll.lriylc.a
en el momento en que se califico la demanda por el Juez de msté'r{'c!rr% gpf e!?is'.::

entonces el doctor Francisco José Cardona Casas quien por auto de 16 de octubre

|
i

I t] . unl' :Jr‘:

de 2019 inadmitié la demanda, y previo escrito de subsanacion; poster,!quln;lerz]té I?

admitio, por lo cual no se podria ahora pretender revivir etapas prtqc’:%ialifei.s Jquaﬁt?rlﬁ '
firmeza a las actuaciones procesales y mas aun después de 20 rﬁégés ¢ |é %eréncno K
litigioso, evidencidndose una falta de inmediatez en el actuar de IafJuez Qngc‘f‘:;ﬁéh, 0

que quebranta la relacion entre el auto presuntamente ilegal y aqunl a o ';‘)reten ,

-
e :-.a.u-—._..c-.--.-,-.w

corregir Ln yerro.

3.5. Sea pertinente asi mismo sefialar que

- L —— "l‘l-’_ i ¥ ety L
e
-
i

sefialado en el auto recurrido tuviera un asidero factico y legal valede

i i " ‘.;
frente a una decisién manifiestamente legal que represente una grave enaza'd‘er
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recurrente por lo cual se repone y por ende se deja sin efecto legal‘ e i it
septiembre de 2021 mediante cual se dejo sin efecto todo lo actuado-rl_éh =

proceso a partir del auto inadmisorio de 16 de octubre de 2019 y qu
139 a 142 del expediente |

Municipal de Susa,

PRIMERO: REPONER vy por ende dejar sin efecto Iegaf' I

alguno.

TERCERO: por Secretaria hagase Ias anotaCIO -5

correspondientes y en firme la presente providencia ingresen Ias dlllgenmas*w

Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.
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JUZGADO PRONﬁSCUO MUNIGIIPAL DE
SUSA - CUNDINAMARCA
R.A E NOTIFICA POR
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