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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL A

Susa, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021) oy
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1. VISTOS: NI

. Lo

Jo

1.1. Se procede a decidir sobre la consulta respecto del
desacato de la medida de protecciéon impuesta por la Comisaria de Famllla ‘de Ia
Localidad, el quince (15) de agosto de 2018, en contra de CARLOS ALF(DNISL;(j)
FRAILE GARCIA vy a favor de MARIA ILMA ALEMAN ROBAYO dentro del proceso
administrativo MPF-006-2018, todos personas mayores de edad; mcumpllmlento
que considerd probado el Comisario a través de incidente como lo dlSpOl‘le eI

1
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 en concordancia con el articulo 12 del Decreto
1

! Folios, 14 a 16 de la carpeta.




652 de 2001; 52 y siguientes del Decreto 2581 de 1991, tal como se

audiencia celebrada el 16 de septiembre del afo que avanza?.

2. LO QUE SE CONSULTA:

[ ‘\1

2.1. El asuntoc se circunscribe a rewsar esta

correctamente impuesta la sancion a CARLOS ALFONSO FRAILE GARCIA dentro
del proceso administrativo MPF-006-2018, por el incumplimiento de la’ medlda

proteccién decretada por el doctor CARLOS FERNEY MURCIA MURCIA Comlsarlo
de Familia de Susa a favor de MARIA ILMA ALEMAN ROBAYO. _i; '.f;"‘i

3. COMPETENCIA: RN

3.1. Este Despacho es competente para resolver el grado de
Jurisdiccion de consulta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 +del
Decreto 2591 de 1991. Sl gk

S
oo

4, EL DESACATO, tramite incidental - \

‘:.

4.1. El articulo 17 de la Ley 294 de 19986, modlflcado!por

el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, prevé que: “El funcionario que exprd}o Ja

orden de proteccion mantendra la competencia para la e;ecuc:on yg! eI
S

cumplimiento de las medidas de proteccién.”

4.2. “Las sanciones por incumplimiento de las fﬁedidaé de
proteccion se impondrén en audiencia que deberé celebrarse dentro de los ’dfez
(10) dias siguientes a su solicitud, Iuego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”; el articulo 12 del

2 Folios 56 -59, anverso y reverso de la carpeta administrativa.




articulos 52 y siguientes del capitulo V sanciones.”

4.3. A su vez el articulo 52 del Decreto 259 . de”

establece una sancién especial para quien incumpla un fallo de tuteI‘a,H Clig

i :
""3‘"% LRI

es aplicable al tema de medidas de proteccion pues el articulo 7 de;

l
i

de 1996 modificada por el articulo 4 de la Ley 575 de 2000, sefiala Ias san

1.
e EJ i
11 ‘ :

en caso de incumplimiento.

4.4. El siguiente inciso del articulo 52 del Decrete lbldem
establece que la sancidn sera impuesta a través de tramite incidental, “...:por.e!
. . , L - e
mismo juez...", ha de entenderse esta expresién arménicamente con lo senalado

por el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, esto es, por el funcionario que em;tlo Ia

v

orden de proteccion, que para el presente caso fue el comisario de, famllla de

Susa.

' .

i b

4.5. Tambien refiere el articulo 52, ejusdem, que tal sanco
i

‘serd consultada al superior jerarquico”, quien considerara si debe revocarse o

l
E
4

.u
Il

no, funciones que en términos de la jurisprudencia® y doctrina correSponde a este
Juez Promiscuo Municipal en unica instancia y por ausencia de Juez de Famllsa

en la Localidad.

5. ACTUACIONES:

3 - T
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ALFONSO FRAILE GARCIA - folios 1 y 4, carpeta, -;

Localidad.

5.2. Et 15 de agosto de 2018, se realiz6 la audiencia d?ycfifaspéfgr' 1’
y medida de proteccion definitiva, con la presencia del agresor y la agredlda ‘ f0|IOS
14 a 16 ibidem, anverso y reverso, imponiendo en contra de CARLOS ALFONSO
FRAILE GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 3.191. 728 como
medida de proteccién definitiva en la parte resolutiva numeral segundo y. a favor de
MARIA ILMA ALEMAN ROBAYO, “la conminacion para que bajo nmguna
circunstancia vuelva a agredir fisica, verbal o psicologicamente o economrcamqnte
y cese de forma inmediata todo acto de violencia, maltrato, ofensa, agravio en. co';1tfé
de la MARIA ILMA ALEMAN ROBAYQ, y a cualquier miembro de su nucleo famrhar
quedandole prohibido ejercer actos de intimidacion, amenaza, acoso segu:mrento
o cualquier otro acto que implique violencia en su contra, asi como tampoco eféctu:::?f

escandalos en sitios ptblicos y evitar el consumo de bebidas embnagantes - fOlIO

15, reverso idem,- s ‘i-:,;.;
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5.3. lgualmente se le hizo saber que el mcumpllm[ento de Ja
medida de proteccion impuesta lo haria acreedor a las sanciones prewstas eﬁ“el

articulo 7 de la ley 294 de 1996, sin que presentara recurso en contra de la mlsm@

B

6. EL INCIDENTE. M




rantnins
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ROBAYO, puso en conocimiento de la Comisaria de Familia de qua

'11'11. .ﬂ'l

Cundinamarca, denuncia por violencia intrafamiliar, refiriendo que: “Ef me nmbra,y

*

r”i’u

yo le devolvi la llamada porque quedamos de pagar una cuola a! banc o}

i‘tenia

N e
{AET‘,! 3

para darle al mozo que le compro de calzoncillos en adelante, Yo le d:je que e"so
i " H '! ,Jé L ;

es problema de él, y él tiene sus viejas, me dijo agonia hijueputa. Dias antg_s con

:a!'

L)

los muchachos me dario la reputacion porque supuestamente yo llamo a una ser;?ra
S

a trataria mal y yo no he llamado a nadie. El aparto una pieza en la casa en dO{rde

vivo, y yo a veces le sirvo comida cuando llega y estamos comiendo. Pero élise

‘.
gnl|

Pk

aprovecha y me dice cosas feas como venga nos revoicamos y me escnbe mensaj?
i. Cuando yo esltoy sola en la casa no puedo eslar tranquila por Ias amenazas

l

que el sefior me hacia en un tiempo” - folio 44 |, ibidem- e

‘?
D :
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i
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6.2. El 10 de agosto de 2021, el Comisario de Famllla de Susa

BT
n

Cundinamarca dio apertura al incidente de incumplimiento de medida de protecmon

% " l‘

en contra de CARLOS ALDFONSO FRAILE GARCIA, y asi mismo senalo fecha Y

hora para la realizacion de la audiencia - folio 44 -, realizandose el 16 de septlemibre
|

de 2021 —folios 56 a 59, idem, anverso y reverso-; en dicha audiencia se le corrio

caoalphe

traslado de la queja a la demandante quien se ratifico en la misma, |gualmente se

o,k ".H'l

aportaron pruebas y en la misma fecha, culminé la audiencia de desacato de medlda
... "y P

de proteccion y se emitid la correspondiente resolucién objeto de cons[ulta
.r" i
debidamente notificada junto con las pruebas aportadas declarando; eI

_ril |

incumplimiento de la medida por parte de CARLOS ALFONSO FRAI‘LlE GARCIA

P }ha JNH‘

quien fue notificado de la misma como quiera que asisti¢ a la dlllgen0|a en comento
T R R

. - Folio 59- b j‘!‘;ﬁ
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7. LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

=
SR AP PREE e

r

7.1. En la misma audiencia, el Comisario de Famlhad

declaré “probados los hechos de mcumphm:ento a la medida de p::otec!crczn
St aling

LERT)

ordenada por esta Comisaria de Familia de Susa, dentro del proceso con’ rapfrcado
MPF 006-2018 en acta de audiencia fecha 15 de agosto de 2018 y desacéto, de

|zh

fecha 03 de diciembre de 2018 en contra del Serior CARLOS ALFON;S‘C‘)W{:‘E?,?‘ILL!:'
GARCIA...” - Folio 58 reverso -, por lo que le impuso multa de 3 salan‘o?rtmnllmos
legales mensuales vigentes, convertibles en arresto, suma que debera !se[
cancelada ante la secretaria de Hacienda de esta municipalidad en ulnfé‘ fc;uiaa?it:g
B B :.:,_' i('!

bancaria dispuesta para tal fin. {

7.2. El Comisario de Familia, luego de un recuento. procesal y

1.-..(:

probatorio de la actuacion administrativa MPF 006 de 2018, asi como la déclarac:on

T l],

de la demandante, y los informes del equipo psicosocial de la Comlsa_rla Ie
. ] k.]

permitieron establecer el incumplimiento de la medida de proteccion |mpuesta
'y l ‘

3’ i
i

respecto del incidentado. ) ]
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7.3. Remitido el expediente a este Juzgado, correSp'onde%e
e
i

_;-—
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1

grado de consulta, conforme lo dispone el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1é9

—

by

concordancia con el Articulo 18 inciso final de la ley 294 de 1996, ejercer éoptrol
f

sobre la decision administrativa, para determinar si se ha incumplido con la med|da
w 3‘11
de proteccidn, si la sancién impuesta por la Comisaria de Familia de Susa es

i I'I“

pertinente, si se dio cumplimiento a los parametros legales establecidos y S||se

)
Y

consideran las circunstancias particulares del caso a fin de revocar o confi rmar la

i } !yl 3
decision; a lo cual se procede y conforme a derecho corresponda con fundamento
en las siguientes: ' H;‘."
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8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

8.1. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

8.1.1. El articulo 4 de |a Ley 294 de 1996, modifica:d
575 de 2000, establece que podra solicitar una medida de proteccién mme

ponga fin a la violencia, maltrato o agresion “Toda persona que denit,ir%q 1 fe s
R il
contexto familiar sea victima de amenaza, de dafio fisico o psiquico, agrawo ;of@
o

ThL D HE
!

0 cualquter otra forma de agresron por parte de otro miembro del grupo!far%wha.

Superior.

8.1.2. Por su parte, el articulo 17 de |la Ley Ibidem, establece
que las sanciones por incumplimiento de la medida de proteccién |mpuesta que es
el caso que nos ocupa, deben llevarse a cabo dentro de un procedlmlento y
audiencia que la Comisaria de Familia de Susa, siguidé para determlnar ‘que
efectivamente que CARLOS ALFONSO FRAILE GARCIA | incumplié Ia medld@‘de

proteccion impuesta en el tramite administrativo MPF 006 de 2018. R ii i
‘ !‘ N "., "

8.1.3. La ley 294 de 1996, desarrolla Ios prlnmplos
fundamentales reconocidos en la Constitucién Politica, en especial a la protecmon
Integral de la familia como obligacién del Estado y la Sociedad, desarroilando eI
articulo 42 inciso 5 de la Carta Politica; mediante un tratamiento mtegral de Ias
diferentes modalidades de violencia en la familia, a efecto de asegurar su armonla
y unidad estableciendo la primacia de los derechos fundamentales y eI

reconocimiento de la familia como institucion basica de la sociedad.

8. 1 4. La Unidad familiar como Institucion perjudlcéda en este

caso, constltuye a la luz de la Carta Politica, la base de la orgamzac:on,soc:al
D)

cuando se propicia su resquebrajamiento, no hallandose en Juego unlcamente
o \f i

intereses particulares sujetos a normas legales, sino que estan compro etldo




proteccion, dara lugar a la aplicacion de sanciones que van desde la |mp "

multas, hasta el arresto. iy

8.1.6. Por ello, y conforme al articulo 7 de la Ley 2941:i CR J i
modificado por la Ley 575 de 2000, la Comisaria de Familia de Susa ‘medﬂnte
audiencia publica impuso como sanciéon a CARLOS ALFONSO FRAILE _;_ARCIA
multa de 3 salarios minimos legales mensuales vigentes, convertibles en a}r((?lsto

g
suma que debera ser cancelada ante la secretaria de Hamenda de %s,ta:l

HE i
municipalidad en una cuenta bancaria dispuesta para tal fin. 5 S T

8.1.7. Junto con las disposiciones referidas en acaplte
precedente, el articulo 17 de [a Ley 294 de 1996, establece el procedlmlento a. seguur
frente al incumplimiento de la medida de proteccion, al igual precisa que l Lé
Providencia que imponga las sanciones por incumplimiento de la orden de
profeccién, provisional o definitiva, seré motivada y notificada personalmente? en Iq

audiencia o mediante aviso.”, lo cual es desarrollo del articulo 29 Constltucwnqu.;‘i-,;

8.1.8. A su turno la Convencién Internacional para prevqnir:
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, suscrita en la ciudad de: BelenP D;c;
Para, Brasil el 9 de junio de 1994, aprobada por Colombia con la Ley 248 de 1995
y promulgada por Decreto 1276 de 1997 la cual hace parte de! bloqu

constitucionalidad - articulo 93 de la Carta Politica- en tanto con Ia erradmacnon d'e

JD‘A_g

toda forma de violencia contra la mujer busca proteger sus derechos fu ndamenta eSe,

preve el articulo 7, literal b, d y f que los Estados partes deben propender por Ié

,
it

proteccién de las mujeres contra toda forma de violencia al interior de su hogar1y




por fuera de él, a través de medidas de proteccién, procedimientos y juic

y eficaces para lograr tal fin.
8.1.9. La Corte Constitucional en control previo
constitucionalidad sobre la ley aprobatoria del tratado C-408 de 1996,;}—.réfirié

punto de la violencia domestica contra la mujer lo siguiente:

i, ‘ Vg i
Las mujeres estan sometidas a una violencia, si se quiere, mas srlenc;osa Y oc;rrlt,a; _

pero no por ello menos grave: las agresiones en el ambito domesnco y en;-

relaciones de pareja, las cuales son no sélo formas prohibidas de d!scrrmmacrorf por

razon del sexo sino que pueden flegar a ser de tal intensidad y generar tal do {
sufrimiento, que configuran verdaderas forturas o, al menos, tratos crueies

‘l t Y!l

prohtbtdos por la Constitucion y por el derecho internacional de !os derechos.

P

humanos. No se puede invocar la intimidad y la inviolabilidad de los hogare's‘ p{arg

I
“E‘ : I

Jjustificar agresiones contra las mujeres en las relaciones privadas y domest:ca i
mas, esta violencia puede ser incluso més grave que la que se ejerce abrerfamente
pues su ocurrencia en estos ambitos intimos la convierte en un fenémeno srlergcrgso;

folerado, e incluso, a veces, tacitamente legitimado”. L t

8.1.10. Igualmente advirtié el Maximo Tribunal Constitugioﬁél

es deber del Estado acudir a las diversas medidas de proteccién para garéniiz ‘

violencia y maltrato, adveré:

i
!
i‘
X
1

“No solo la mujer, debe ser protegida en su dignidad y derechos constltuc;roné’l?e |
como toda persona, por lo cual el Estado tiene el deber de librarla de Ia woleﬁc; ;
T

I“, toa

sino que, ademas, de manera especifica, la Constitucion proscnbe toda

discriminacion contra la mujer y ordena la realizacion de Ia igualdad de derechos y
oportunidades entre hombre y mujer. El presente instrumento juridico tfene gran

importancia dentro def contexto social intemacional y colombiano, pues, Ias drstmtas

modalidades de violencia afectan Ia dignidad, la vida y la integridad de Ias mu;eres




en muy diversas formas.”

8.2. DEL CASO CONCRETO.

8.2.1. Se plantea como problemas jurIdICOS a ‘resohfer

ﬂ |\

sancién jes acorde a los fines constitucionales de proteccion de ia famllg

Ac'<%m_;-_-'__.

.ﬁ,l_d, -

.‘\
Pl

mujer?; El incidente de incumplimiento de medida fue dirigido contra C R’

1)

ALFONSO FRAILE GARCIA, por haber continuado incurriendo en’ _actosp;' ‘:'

agresion, los cuales se dieron con posterioridad a la imposicion de la, me ‘:déi,;!-d"é
R

e g

proteccion, adiada 15 de agosto de 2018, vista a folios 14 a 16 de la carpeta

Pt
N :

s “ '
8.2.2. La medida de proteccion consistié en |, “/a conmmac:on par

: L

que bajo ninguna circunstancia vuelva a agredir fisica, verbal o psrcoiog!camente 0

!
econdémicamente y cese de forma inmediata todo acto de violencia, maltrato ofensa
agravio en contra de la MARIA ILMA ALEMAN ROBAYQO, y a cualquier: m.rembro

de su nicleo familiar quedandole prohibido ejercer actos de intimidacién, amen ;, ,‘*‘

acoso seguimiento, o cualquier otro acto que implique violencia en su, contralg;
como tampoco efectuar escandalos en sitios puablicos y evitar el consumc;."_

bebidas embriagantes” — folio 15, reverso idem,-

t«“ia
BT C
Hreodtede
1

8.2.3. El 10 de septiembre del afio 2021 MARIA ILMA ALEMA:N
ROBAYO, puso en conocimiento de la Comisaria de Familia de! Sus_é
Cundinamarca, denuncia por violencia intrafamiliar, refiriendo que: “E/ me tlmbro,"j‘/
yo le devolvi la llamada porque quedamos de pagar una cuota all bango que

teniamos atrasada. Me dijo mire a ver si no va a pagar la cuota del ban" Or.q'ué

yo ya pague mi parte, yo le dije que no tenia plata y é! me dijo que com : e}




aprovecha y me dice cosas feas como venga nos revolcamos y me es

asi. Cuando yo estoy sola en la casa no puedo estar tranquila por

que el sefior meé hacia en un tiempo” - folio 44 , ibidem- N

la misma -folio 56.

8.2.5. El informe del area de psicologia —folios 55-56, |dem | ‘

trabajo social folios 51 a 53 de la Comisaria de Familia, da cuenta de Ios fécto €
de riesgo de la victima en tanto se advierte el presunto consumo de s  tan}cnas
psicoactivas por parte del agresor, se sefiala que es el segundo desacato Y qu?| ncﬁ
se registra tratamiento proceso terapéutico en ninguna de las partes‘ y co“r;yd

resultados se continua con el ciclo de violencia— folio 52-.

| 5
I

8.2.6. El area de trabajo social sefalo que a partir del rélafq

ai l‘ :'

de la usuaria y de lo consignado en el instrumento de Valoracién de Rlesgo para
la Vida y la Integridad Personal por Violencia de Género al Interior de Ia famlha c ue

arrOJa como resultado un puntaje de 153, valorado como alto nesgo queda.en

2018 y una apertura de incidente de desacato en diciembre de 2018 nuevameinte ‘
acude para denunciar actos de violencia en su contra que al parecer no han cles!.‘ado

con el agravante de no a ver realizado procesos psicoterapéuticos y eI presuto




consumo de bebida embriagantes por parte del victimario. Folio 5{8

reverso

8.2.7. Del informe de psicologia y se puede inferir
caso de MARIA ILMA ALEMAN ROBAYO se destaca la violencia

economica. - folio 52 -.

8.2.8. Las conductas riesgosas del incidentado que bajé'mnq na

Ll
premisa son justificadas ya que existen medios pacificos de resolucion de co _fI|‘

Qé

como el dialogo o la intervencion de profesuonales especializados en asuhtos
emocionales, © que estaba bajo su alcance en tanto que la Comlsarla dé F ﬂ\?ﬂié
se encuentra presta para ello, encuentran sustento probatorio conforme: 16 expuesté
precedentemente, que permiten en grado de certeza establecer el mcumpllmlento

de la medida de proteccién en cabeza de CARLOS ALFONSO FRAILE GARC'IA}

_]‘.

|
wor
J:“
H'

los hechos expuestos por MARIA ILMA ALEMAN ROBAYO y que dleron ‘orlge al

I
}

incidente de incumplimiento de la medida de proteccion.

1

'
z
i
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8.2.9. Ahora CARLOS ALFONSO FRAILE GARCIA, en cal‘d

\
de reincidente, conocedor de la medida de proteccién impuesta en su contra( EQ
li 4
L
|

tanto que se le notificé en estrados, la cual consistié en no agredir a la denunma

I T AQ_.. o

i
y cesar todo acto de violencia, la incumplid, agrediéndola psl_co[pglcé, ;

econémicamente.

] i l
|"-‘\. I o

8.2.10. No debe dejarse de lado que este tipo de trarrlntes sér%
y H‘IHJ- l
i

céleres, perentorios, en aras de proteger la institucion constitucional de! Ia fam‘ili'




familia y de la mujer y de los integrantes que la componen como;

precedentemente.

8.2.11. Sin mayor elucubracion sirvan estas considera

incumplié la medida lmpuesta a sabiendas de las consecuencias [egales que : )

implica, en tanto se le hizo saber de las mismas; por lo demas se conflrm,arja_ st
REEN
decision. S

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal FIeS

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por gyi@ri}é{g Mol

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR en su totalidad la decus"‘fff
emitida en audiencia el 16 de Septlembre de 2021, por la Comisaria de Familla“,‘l: .;

Susa, en la cual declara el incumplimiento de la medida de proteccion deflnltNail"‘ 1
w ﬂl“

sancion impuesta a CARLOS ALFONSO FRAILE GARCIA, |dent|f|cado Ecori




cédula de ciudadania 3.191.728 por las razones expuestas en la pa:'rt_r-,;; mo
este proveido.

recurso alguno. Entéreseles de esta determinacion a las partes a tra
Comisaria de Familia. ‘
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