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Ref
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Proceso Incumpliimiento medida de proteccrén .
Demandante, Ramiro Carriilo Armero
Demandado. Yeymi Paola Tinjaca Aguﬂar
Decision. Confirma Sancién

JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL
Susa, dieciocho (18) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

1. VISTOS:

1.1.. Se procede a decidir sobre la consulta respecto del
desacato de la medida de proteccwn impuesta por la Comisaria de Familia de la
Localidad, el quince (15) de marzo de 2021', en contra de RAMIRO CARRILLO _
ARMEROQ vy a favor de YEYMI PACLA TINJACA AGUILAR dentro del proceso
administrativo MPF-007-2021, todbs personas mayores de edad; incumplimiento
que consideré probado el Comisario a través de incidente como lo dispone el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 en concordancia con el articulo 12 del Decreto
652 de 2001; 52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, tal ch,o se colige de la

audiencia celebrada €l 26 de agosto del afio que avanza?.

2. LO QUE SE CONSULTA:

21. El asunto se circunscribe a revisar si esta

' Folios, 24 a 27, de la carpeta. . !
2 Folios 30 -32, anverso y reverso de la carpeta admlnlstratlva
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: . correctamente impuesta la sancion a RAMIRO CARRILLO ARMERO, dentro def -

* " proceso administrativo MPF-007-2021, por &l incumplimiento de la medida deu L
proteccuon decretada por el doctor CARLOS FERNEY MURCIA MURCIA Comlsano‘f‘ '

de Familia de Susa a favor de YEYMI PAOLA TINJACA AGUILAR

3. COMPETENCIA:

_ 3.1. Este Despacho es competente para resolver el grado de -
, Junsdlccmn de consulta de conformldad con' lo d|spuesto en.el: articulo' 52 del
~ Decreto 2591 de 1991. '

4. EL DESACATO, tramite incidental

41. EI articulo 17 de la Ley 294 de 1996, modlf cado por
el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, prevé que: “Ef func;onano que expidio la
orden de proteccion mantendré la competencia para la ejecucion y el

cumplimiento de fas medidas de proteccién.”

~ 4.2 "Las sanciones por incum;plimiento de las medidas de
proteccion se impondran eh audiencia que debera celebrarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su solic?_tud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte aéusada...”; el articulo 12 del
Decreto 652 de 2001, reglamentario de las Leyes, idem, sefiala “ De cbhfbrmidad
con el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el trém:te de Ias sanciones por

mcumphmrento de las medldas de protecc;on se rea!:zara en lo no escrito con

su;ec:on a las normas procesales contenidas en-el Decreto 2591 de 1991, en sus.

articulos 52 y siguientes del capifulo V sanciones.” .

‘ ‘ 4.3. A su véz el articulo -52 del Decreto 2591 de’ 1991,
establece una sancion especial para quien incumpla un fallo de tutela la cual no -
es aplicable al tema de medidas de proteccién pues el articulo 7 de la Ley 294
de 1996 modificada por el artlculo 4 de la Ley 575 de 2000, senala las sanciones

en caso de lncumpllmlento
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44. EI éiguiente inciso del articulo 52 del 'Decreto ibidem
establece que la sancién sera impuesta a través de tramite incidental, “. por el -
mismo juez...”, ha de entenderse esta expresion arménicamente con Io senalado :
por ‘el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, esto es, por el funcnonarlo que emlt[o la.
orden de proteccion, que para eI presente caso fue el comlsano de familia de. |

Susa.

45, Tambuen refiere el articulo 52, ejusdem que tal sanmon- :
“‘sera consuh‘ada al supenor jerarquica”, quien consnderara si-debe revocarse o
no,‘ funciones que en termln_os de la jurisprudencia® y doctrina corresponde a este
Juez Promiscuo Municipal en tnica instancia y por ausencia de Juez de iiFémi'Iia

en la Localidad.

5. ACTUACIONES:

5.1. Dio inicio al proceso administrativo MPF-007-2021 la
denuncia por en violencia intrafamiliar recepcionada el 08 de marzo de 2021 en la
cual 'se refirieron hechos de maltrato fisico, verbal y psicolégico por parte de
RAMIRO CARRILLO ARMERO - folio 05, carpeta, -; hechos acaecidos _e'niesta‘
Localidad. o

5.2. El 15 de marzo de 2021, se realizé la audiencia de descargos
y medida de proteccién definitiva, con la presencia del agresory la agredlda -folios
24 a 27 ibidem, anverso y reverso, imponiendo en contra de RAMIRO CARRILLO
ARMERQO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 7.279.486 expedida en
Muzo Boyaca, como medida de proteccion definitiva en la parte resolutlva numeral
segundo y a favor de YEYMI PAOLA TINJACA AGUILAR, “/a conmmac:én para que
bajo ninguna circunstancia vuelva a agredir fisica, verbal o ps.-cologicamente,
econémica y cese de forma inmediata todo acto de violencié, haltrato, ofensa,
acoso, negligencia, agravio o hostigamiento o seguimiento en contra de la sefiora
YEYMI PAOLA TINJACA AGUILAR, hijo menor de edad y a cualquier miembro del
niicleo familiar, quedéandole prohibido ejercer actos de intimidacion, amenaza,

acoso, seguimiento, negligencia, o, cualquier otro acto que implique violencia en su

Corte Suprema de Justicia, Exp. No. 1100102030002012-01260-00, M.p. Fernando Giraldo, Gutiérez, 28 de junio de. 2012
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contra, asi como tampoco efectuar escandalos en sitios publicos o privados y en

o presencia de menores de edad, se le ordena que de estricto cumplimiento a la

obhgac:ones parentales establecrdas en el acta de conc.'hac.-on N° 01 7-201 2-dentro

" del radicado PARD-022-2012 a favor de su hijo JOHAN STEVEN CARRILLO' i'_ o

TINJACA identificado con NUIP 1 .074. 557.176... " — folio 26, re\_(erso idem,-

- 5.3 Igualmente se le hizo saber que el mcumpllmlento de Ia

medlda de proteccion impuesta lo. harla acreedor a las sanciones prevzstas en. eI

artlculo 7 de la ley 294 de 1996 sm que presentara recurso en contra de lamisma. ' "

6. EL INCIDENTE.

6.1. El 11 de agosto del afio 2021 YEYMI PAOLA TINJACA
AGUILAR puso en conocimiento de la Comisaria de Familia -de Susa
Cundinamarca, denuncia por violencia intrafamiliar, refiriendo que: ‘me llamé y me
dijo que si me mandaba plata teniamos -que vemos en Chiquihquiré para
encontrarnos y comprarle la ropa al nifio porque no le ha dado la ropa al nifio. Me
debe ya tres meses de la cuota de alimentos. Cuando me llamo me propuso que
nos viéramos en Chiquinquira y que de la cuota sacara lo del fransporte-y "éﬂé me
devolvia lo que gastara y que que queria hacer con él, que si lo iba é echar a la
boca, que si me gustaria que'me dieran por detras y por todo lado, que yo estaba
buena, que estaba bien gordita. Yo no le podia responder porque estaba con el nifio
haciendo un trabajo del colegio y yo le respondia que aja y que si. Ya despues me -
dijo hagale y yo la estoy Ilamando haber si le puedo mandar plata y ya después por
la tarde me llamo y me dijo que no podia mandarme plata porque el que le debia
estaba en un trancon y no le hab:a quedado tiempo. Esta manana le timbre para lo

 de la plata del nifio y me dijjo due graves.” - folio 38, ibidem-

, 6. 2 El 11 de agosto de 2021, el Comlsarlo de Familiar de Susa
Cundlnamarca dio apertura al incidente de incumplimiento de medida de proteccién
en contra de RAMIRO CARRILLO ARMERO, y asi mismo sefial6 fecha y-hora;para
la realizacién de la audiencia - folio 38 -, realizandose el 26 de agosto de 2021 -
f0|IOS 50 a 33, idem, anverso y reverso-; en dicha audiencia, en la cual estuvo
ausente el sefior RAMIRO CARRILLO ARMERO, se le corrid traslado de la queja a
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~ la demandante quien se ratificé en‘la misma, igualmente se aportaron pruebasyen
la misma fecha, culminé la audie'ﬁcia de desacato de medida de proteé:cié‘n-y se
‘ emitié la correspondiente resolucidn objeto de consulta, la cual se notifico al parecer
via Whatsapp al abonado telefénico 314 444 58 85, folio 54 de la calt"pet'al:','-‘ ypor”
estado 033 de 2021 - folio 56 -; dicha notificacién fue decretada como nula por el

 Juzgado Promiscuo Municipal de Susa Cundinamarca por senténcia 0017 de 21 de
sepfiémbre de 20214 por lo cual se realizé nuevamente mediante aviso que obra é |

folio 122 y nuevamente via WhatsApp. o ‘ S e

7. LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

71.Enla misma audiencia, el Comisario-dé Familia de Susa
deci‘aré" “orobados los hechos de incumplimiento a la medida de protébcién
ordenada por esta Comisaria de Familia de Susa, dentro del proceso con rédicado -
MPF 007-2021 en acta de audiencia fecha 15 de marzo de 2021- en contra del
Sefior RAMIRO CARRILLO ARMERO...”— Folio 52 reverso -, por. lo que le impuso
multa de 4 salarios minimos legalés mensuales vigeﬁtes, convertibles en arresto,
suma que debera ser cancelada ante la secretaria de Hacienda rde esta -

municipalidad en una cuenta bancaria dispuesta para tal fin.

, 7.2. El Comisario de Familia, luego de un récuento procesal y
, probato'rio de la actuacién administrativa MPF 007 de 2021, asi como la dgclaraci;’in
de la demandante, y los informes del equipo psicosocial de la Comi:s-éfia, |é'
permitieron establecer el incumplimiento de la medida de proteccion impuésté

respecto del incidentado.

7.3. Remitido el expediente a este Juzgado, corréspondé en
grado de consulta, conforme Ib disbone el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 en
concordancia con el Articulo 18 inciso final de la ley 294 de 1996, ejercer control
sobre la decision administrativa, para determinar si se ha inc_umplido_ con la z;r_h_edi_da
de proteccion, si la sancién impuesta por la Comiséria'de Familia dé_Susa es

pertinente, si se dio cumplimiento a los parametros legales establecidos y si se

4 Folio 110 a 116 de la carpeta
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consideran las circunstancias partlculares del caso a fin de revocar o conf rmar Ia |
~decision; a lo cual se procede y conforme a derecho corresponda con fundamento

en las siguientes:

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

8.1. FUNDAMENTOS JURIDICOS: o e

8.1.1. El artlculo 4 de la Ley 294 de 1996, modlfcado por Ia ley
575 de 2000 establece que podra sohcntar una medida de proteccnon mmed1ata que
ponga fin a la violencia, maltrato o agresion “Toda persona que dentro -de .su
contexto familiar sea victima de amenaza, de dafio fisico o psiquico, agravio ofensa‘
o cualquier otra forma de agresién:por parte de ofro h?iembro del grupo familiar”; la
unidad e intimidad familiar‘es‘ta p.rotegida constitucionalmente por el artic_ulo 42,

Superior.

_ | 8.1.2. Por su parte, el articulo 17 de |a Le{; Ibidem, establece
~ que las sanciones por incumplimiento de la medida de proteccion impuesta, que es
el caso que nos ocupa, deben llevarse a cabo dentro de un p'rq'cédiﬁi‘ierito"y
audiencia que la Comisaria de Familia de Susa, siguid para deIermiaar'que
efectlvamente que RAMIRO CARRILLO ARMERO mcumpho la medida de
proteccnon impuesta en el tramite administrativo MPF 007 de 2021. ‘

8.1.3. La ley 204 de 1996 desarrolla Ios prmmplos.
fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica, en especial a la proteccmn
Integral de la familia como obligacién del Estado y la Sociedad, desarrollando el
articulo 42 inciso 5 de la Carta Politica; mediante un tratamiento |ntegral de las
diferentes modalidades de vnolenCIa en la familia, a efecto de asegurar su armon:a
y unidad estableciendo Ia prlmama de los derechos fundamentales y el

recon00|m|ento de la familia como institucion basica de la sociedad.

8.1.4. La Unidad familiar como Institucion perjud'icada an este
caso, constituye a la luz de la Carta Politica, la base de la organizacién social

cuando se propmua su resquebrajamiento, no hallandose en juego unlcamente
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intereses particulares sujetos a normas legales, sino que estan comprometidos

derechos fundamentales de. quienes la integran, los cuales para su proteccion’ ..

especial reclaman la activa e mmedlata presencia de! Estado, ya que por mandato '
constitucional sus derechos prevalecen sobre los derechos de los demas, articulos
5yd42 de la Carta.

8.1.5. La Ley dispone que, en caso de incumplir las medidas de
‘proteccién, dara lugar a la aplicacién de sanciones que van desde la imposicién de

multas, hasta el arresto.

8.1.6. Por. ello, y conforme al artlculo 7 deia Ley 294 de 1996
modificado por la Ley 575 de 2000 la Comisaria de Familia de Susa, medlante
| audlen0|a ptiblica impuso como sancién a RAMIRO CARRINIMO ARMERO muita
de 4 salarios minimos legales mensuales vigentes, convertibles en arresto, suma
que debera ser cancelada ante la secretaria de Hacienda de esta municipalidad en

una cuenta bancaria dispuesta para fal fin.

_ 8.1.7. Junto con las disposiciones referidas en’ acapite
precedente, el articulo 17 de la Ley 294 de 1996, establece el procedimiehto a seguir
frente al incumplimiento de la medida de proteccion, al igual precisa que: “... La
Providencia que imponga las sénciones por incumplimiento de la orden de
proteccién, provisional o definitiva, sera motivada Ynotiﬁcada personallr:nente‘ en la

audiencia o mediante aviso.”, lo cual es desarrollo del articulo 29 Constitucional.

_ 8.1.8. A éu tufno la Convencion ilnternacional para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, suscrita en la ciudad de Belem Do
Para, Brasil el 9 de junio de 1994, aprobada por Colombia con la Ley 248 de 1995
y promulgada por Decreto 1276 de 1997 la cual hace parte del bloque de
constitucionalidad — articulo 93 de la Carta Politica- en tanto con la erradicacion de
toda forma de violencia contra la mujer busca proteger sus derechos fundamentales,
prevé el articulo 7, literal b, d y f que los Estados partes deben propend'er por la
proteccmn de las mujeres contra toda forma de violencia al interior de su hogar y
por fuera de ¢!, a través de medidas de proteccion, procedlmlentos y juicios, céleres

y sficaces para lograr tal fin.

8.10. La Corte Constitucional en control previo‘ de

constitubionalidad sobre la ley apfobatoria del tratado C-408 de 1996, refirié en
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punto de la violencia domestica contra la mujer lo siguiente:

“Las mujeres estan sometidas a una violencia, si se quiere, mas silenciosa y oculta,
pero no por ello menos grave Ias agresiones en el ambito doméstico y en las
relaciones de pareja, las cuales son no sélo formas prohibidas de discnmmac:on por

razén del sexo sino que pueden llegar a ser de tal intensidad y generar ‘fal dolor y

sufrimiento, que configuran verdaderas torturas o, al menos, tratos crueles' '
, prohlbidos por la Constftuc:on y ‘por el derecho mternac;onal de Ios derechos
humanos No se puede invocar la mtrmtdad y la inviolabilidad de Ios hogares para

Jfusl.‘n':car agresiones contra las mujeres en las relaciones privadas y domest:cas Es- -

mas, esta violencia puede ser mc!uso mas grave que la que se ejerce ab:ertamente
pues su ocurrencia en estos ambrtos intimos la conwen‘e en un fénémeno silericioso,

to!era_do, e incluso, a veces, tacitamente legitimado”.

8.1.10. Igualmente advirtid el Maximo Tribunél Constitucional que
es deber del Estado acudir a las dlversas medidas de proteccion para garantlzar el
e]ercmlo y goce pleno de los derechos fundamentales de la mujer victima de

violencia y maltrato, advero:

“No so!o la mujer, debe ser protegida en su dignidad y derechos constftuc:onales
como toda persona por lo cual el Estado tiene el deber de librarla-de la violencia,

sino que, ademés de manera especifica, la Constitucion proscnbe toda

discriminacién contra la mujer y ordena la realizacioén de la igualdad de ‘derechos y '

oportunidades entre hombre y mujer. El presente instrumento jUﬂdICO tiene gran
importancia dentro del contexto social internacional y colombfano pues las distintas

modalidades de violencia afectan la dignidad, la vida y Ila integridad de las n*{u;eres

en muy diversas formas.” ,

8.2. DEL CASO CONCRETO.

8.2.1. Se plantea como problemas jUI’IdICOS a resolver los
sngwente (,RAMIRO CARRILLO ARMERO, incumplié con la medida de proteccion
impuesta en su contra y a favor de YEIMY PACLA TINJACA AGUILAR por los
hechos expuestos en este asunto?; y en el evento de haber incumplido, la sanicion
jes acorde a los fines constitucionales de proteccion de la familia y la mujer?. El

: Calle 3 # 6-02

CEL: 3172388210 — jprmpalsusa@cendoj.ramajudicial. gov.co |
SUSA - CUNDINAMARCA



' mcndente de incumplimiento de medida fue d|r|g|do contra RAMIRO CARRlLLO'
ARMERO, por haber continuado incurriendo en actos de agresion, los cuales se..
dieron con posterioridad a la imposicién de la medida de proteccion, adiada 15 de G

marzo de 2021, vista a folios 24 a 27 de la carpeta.

8.2.2. La medida de protéccién consistio en “/a conminqci_c_ihipara -
que bajo ninguna circunstancia vuelva a agredir fisica, verbal o psiCOIégiCamenfe,j
econémica y cese de forma inmediata fodo acto de violencia, -maltrato, ofensa,
acoso ‘negligencia, agravio 0 host:gamfento 0 segu;m:ento en contra de la sefiora

' YE YMI PAOLA TINJACA AGUILAR hijo menor de edad ya cualqwer m.'embro del .
niicleo familiar, quedéndole proh:b:do gjercer actos de mt:mfdac.-on amenaza
acoso, seguimiento, neghgenc:a, o cualquier ofro acto que impl;gue violencia en su
contra, asi como tampoco efectuar escéandalos en sitios pdblicbs o privados y en
presencia de menores de edad, se le ordena que de estricto cumphmfento ala
obligaciones parentales establecidas en el acta de conciliacién N° 01 7-2012 dentro
del radicado PARD- 022-2012 a favor de su hyo JOHAN STEVEN CARRH_LO
TINJACAleentmcado con NUIP 1.074.557.176... " — folio 26, reverso ldem -

8.2.3. EIl 11 de agosto del afo 2021 YEYMI PAOLA TINJACA
AGUILAR puso en conocnmlento de la Comlsarla de -Familia. de Susa
Cundlnamarca denuncia por violencia intrafamiliar, refiriendo que: “me llamé y me
dijo que si me mandaba plata temamos que vernos en Chlqumqu.'ra para
encontrarnos y comprarle la ropa al nifio porque no le ha dado la ropa al nifio. Me
debe ya tres meses de la cuota de alimentos. Cuando me llamo.me propuso que
- nos weramos en Chiquinquira y que de la cuota sacara lo del transporte y alla me
. devolvia lo que gastara y que que queria hacer con él, que si Io uba a echar ala
boca, que si me gustaria que me dieran por detras y por todo Iado que yo estaba
buena, que estaba bien gordita. Yo no le podia responder porque estaba con el nifio
haciendo un trabajo del colegio y yo le respondia que aja y que si. Ya después me
dijo hagale y yo la estoy llamando haber si le puedo mandar plata y ya despues por
la tarde me llamo y me dijo que no podia mandarme plata porque el que le deb:a
estaba en un trancon y no le habia quedado tiempo. Esta mafana le timbre para lo

de Ia plata del nifio y me dijo ‘que graves.” - folio 38, ibidem-

8.24.En audiencia de incidente desacatd la victima se ratiﬁbé'en
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" la misma -folio 50 anverso y [everso.

8.2.5. El mforme de trabajo social — fohos 46-48 |dem anverso y:'
reverso- de la Comisaria de Familla da cuenta de los factores de nesgo de |a victima
en tanto el agresor se presenta un incumplimiento de los ordenado en acta de
. audiencia de descargos, etapa de pruebas, formulas de arreglo y medlda de
proteccién definitiva de fecha: i15 de marzo de 2021 — folio 47 reverso-.

‘ 8.2.6. Traba]o Social refirio. que del relato de Ia usuarla y de '
los consignado en el mstrumento de valoracién del Riesgo para la vida y la
Integridad Personal arroja como. ;resultado 154 valorado como ALTO RIESGO .

Folio 47, reverso

8.2.7. Del informe  de trabajo 'sociall se ev'ic‘ienda‘que' Ié
percepcion y sensacion de pellgro sentida YEYMI PAOLA TINJACA en tanto afirma
que' el mudadano CARRILLO ARMERO continua haciéndole propuestas,
comentarios vulgares, y soeces, frecuentemente de indole sexual sobre su
apariencia fisica y sobre practicas sexuales relacionadas con’ aparentes
condicionamientos en el cumplimiento de algunas responsabllldades parentales
econom|cas por parte del cmdadano en comento a favor del menor Johan Steven

Carnllo T|njaca :

8.2.8. Las conductas riesgosas del incidentado que bajo ninguna
premlsa son justificadas ya que existen medios pacmcos de resolucion de conflictos
como el dlalogo o la intervencion de profesionales especializados en asuntos
emocnonales o que estaba bajo su alcance en tanto Que la Comisaria, de Famlha
se encuentra presta para ello, encuentran sustento probatorlo conforme Io expuesto
precedentemente, que permiten en grado de certeza establecer el incumplimiento
de la medida de proteccion en cabeza de RAMIRO CARRILLO ARMERO por los
hechos expuestos por YEYMI PAOLA TINJACA AGUILAR y que dleron orlgen al

incidente de incumplimiento de la medlda de proteccuon

8.2.9. Ahora RAM!RO CARRILLO ‘ARMERO, conccedor de la

medida de proteccmn impuesta en su contra, en tanto que se le notificd en estrados

y no interpuso recurso contra la misma, la cual consistid en no agredlr a Ia
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denunciante y cesar todo acto de violencia, la incumplid, agrediéndola.

psicolégicamente, reincidiendo en la propuestas y comentarios de caracter sexual

8.2.10. No debe dejarse de lado que este tipo dé tramites son

céleres, perentorios, en aras de proteger la institucién constitucional de la familia,

donde se debe respetar el debido proceso del égresor, como en efecto ocurrié en
este asunto, pero también propender por la proteccion efectiva de la agred_ida'en
este caso la sefiora YEYMI PAOLA TINJACA AGUILAR, como en efectdl'o-' 'realiz‘é‘_ .
el comlsano de familia, al |mponer inicialmente la medlda de: proteccu‘m y ahora- :

declarandolo incumplido, ‘con las consecuentes sancnones que la Ley le impone al
agresor, lo cual va direccionado con los fines constitucionales de la proteccmn dela
familia y de la mujer y de los integrantes qUe la_componen como ;s‘e_‘.pr;t'_a"c‘:iSara

precedentemente.

‘ - - 8.211. Sin maydf ‘elucubracién sirivan estas COnSEderaCioneé
ademas de las sefialadas por el Comisario de Familia en la audiencia de incidente
de incumplimiento para establecer por este Operador Judicial que se efectu6 por el
fallador de instancia el anaI|S|s probatorlo conforme a la sana critica Ilevandolo ala

certeza del incumplimiento de la medlda de proteccion.

8.2.12. En lo atinente a la sancién, esta Juez también I'é enh‘c:Uentré
ajustado toda vez que atendiendo el caso en concreto, precedentemente expuesto,
la gravedad de los hechos, entre otras conSIderacmnes que llevo al Comisario de
Familia a |mponer multa de 4 salarios minimos legales mensuales vigentes,
convertibles en arresto, la cual estan dentro de los pardmetros legales:de i'r-hpogicién .
conforme lo sefiala la norma, atendiendo que RAMIRO CARRILLO ARMERO
incumplié la medida impuesta, a sabiendas de las cohsecuencias legales que ello

implica, en tanto se le hizo saber de las mismas.

8.2.13. Ahora bien, sea necesario séﬁalar gue se subsanardn o
yerros cometidos respecto a la notificacion de sefior RAMIRO CARRILLO ARMERO

conforme a los parametros establecidos por mandato legal, por lo demas se

confirmara esta decision. | L

Por lo expuesto ;el Juzgado Promiscuo qu\icipal de Susa,

admlnlstrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la |ey,
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'RESUELVE:

_ ‘ PRIMERO: - CONFIRMAR en su totalidad la decisién
emltlda en audlenCla el 26 de agosto de 2021, por la Comisaria de Famllla de Susa,
en la cual declara el incumplimiento de la medida de protecmon def nltlva y Ia |
sancién impuesta a RAMIRO CARRILLO ARMERQO, identificado con la cédula de
cuudadanla numero 7.279.486 exped|da en Muzo Boyaca por las razones expuestas

en Ia parte motiva de este proveldo

SEGUNDO CONTRA esta determlnamon no procede )
recurso alguno Entereseles de esta determlnacmn a las par’tes a través de la-

Comlsarla de Familia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta determinacion  al

Mlmsteno Publico por secretana

, CUARTO ENVIENSE Ias presentes dlllgenmas a su of cina-
de origen dejando las anotacmnes y desanotaciones a que haya lugar. -
NOTlFIQUESE Y CUMPLASE

h‘ OA- SO

RODRIGO ALE RTO SANDOVAY £
6\’70 4. oo EOW R !ﬁ
(%] \)ﬁ/ .,’Sﬂ
w i_&/_f/ -

JUEZ

JOZGADO RROMISCUO M ALDE
SUSA}- CUNDINAMAR

EL ANTHRIOR AUTQSH

ESTA [
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