REPUBLICA DE COLOM@I}[
Distrito ]ud’zcm[ Cuncf:namarca
Circuito Judicial Ubaté
. Juzgado Promiscuo Municipal Susa

Canse_]o Superwr
de la Judicatura

SENTENCIA CIVIL- FAMILIA 0023

'
i

- REF:.

Rad. 2021' 001 68 ‘
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Susa, diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veintiuno .(2021') ‘

. 1. VISTOS:

1.1. Se procede a decidir sobre la consﬁlta respef:to de!
desacato de la medida de proteccién impuesta por la Comisaria de Familia de la
Localidad, el doce (12) de agosto de 2015". en contra de .JJESUS ANTONIO
ALBORNOZ ARGUELLO y a favor de MARIA ALICIA YEPES NEVA dentro del
proceso administrativo MPF-026-2015, todos personas mayores de edad,;
incumplimiento que consideré probado el Comisario a través de incidente como lo
dispone el articulo 11 de la Ley 575 de 2000 en concordancia cg_n\ el articulo 12 del
Decreto 652 de 2001; 52y siguieﬁfes del Decreto 2591 de 1991, tal como se colige

de la audiencia celebrada el 21 de octubre del afio que avanza?.

2. LO QUE SE CONSULTA:

¢

2.1. El asunto se circunscribe a revisar si esta

cormectamente impuesta la sancién a JESUS ANTONIO ALBORNOZ ARGUELLO,
dentro del proceso administrativo MPF-026-2015, por el incumplimiento de la
medida de proteccién decretada por el doctor CARLOS F‘ERNEY MURCIA
MURCIA, Comisario de Familia de Susa a favor de MARIA ALICIA YEPES NEVA .

3. COMPETENCIA:

3.1. Este Despacho es competente para resolver el grado de

1 Folios, 23 a 26 de la carpeta.
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Jurlsdlcczon de consulta, de conformldad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

Sy
]

4. EL DESACATO, tramite incidental

4.1. EI artlculo 17 de la Ley 294 de 1996 modn"cado por
el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, prevé que: “E/ func:onano que expldié la
orden de proteccion mantendra la competenc:a para Ia ejecuc;on y el

cumphm;ento de las medfdas de protecc:on

4.2. “Las sanciones por mcumphm;ento de Ias medldas de
protéct:ién se impondran en audiencia que deberé celebrarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su ‘solic‘i'tud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los déscargos de la parte'acusada...”;. el articulo 12 del
Decreto 652 de 2001, reglamentario de las Leyes, idem, sefiala “‘De do;vfonnidad
con el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el trémite de'_)’as sanciones por
‘incumph'miento de las medidas de proteccién se realizara, eh lo no escrito con
sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto 2591 de 1991 en sus

articulos 52 y siguientes del capitulo V sanciones.”

4.3. A su vez el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
establece una sancion especial para quien mcumpla un fallo de tutela Ia cual no
es aplicable al tema de medldas de proteccién pues el articulo 7 de’ Ia Ley 294
de 1996 modificada por el artlculo 4delaley 575 de 2000, senala las sanciones

en caso de incumplimiento.

4.4. El siguiente inciso del articulo 52 del Decreto; ibidem,
establece gue la sancién séré impuesta a través de tramite incidental, “... por el
mismo juez...", ha de entenderse esta expresion arménicamente con lo sefialado
por el artlculo 11 de la Ley 575 de 2000, esto es, por ei funcionario que emitid la
orden de protecmon que para el presente caso fue el comisario de familia de

Susa.

4.5. También refiere el articulo 52, ejusdem, que tal sancién
“sera consultada al superior jerarquico”, quien considerara si debe revocarse o
no, funciones que en términos de la jurisprudencia® y doctrina corresponde a este

Juez Promiscuo Municipal en Unica instancia y por ausencia de Juez de Familia




en la Localidad.

5. ACTUACIONES:

5.1. D|o inicio al proceso admlnlstratlvo MPF 026-2015 Iaf- )
denuncia por violencia mtrafamlllar recepcionada el 02 de agosto de 2015 enlacual
se refirieron hechos de maltrato fisico, verbal y psicologico por parte de JESUS
ANTONIO ALBORNOZ ARGUELLO - f0|IOS 1 carpeta, . hechos acaemdos en esta ,
Localidad. o 5 \

5.2. El 12 de agosto de 2015, se realizo la audiencia de de'séargbs
y medida de proteccidn definitiva, con la presencia del‘agresor y la agredida, -folios
23 a 26 ibidem, anverso y réverso, imponiendo en contra de:JESUS ANOTNIO
ALBORNOZ ARGUELLQ, identificado con la cédula de ciudadania ‘nUmerq
3.191.875, como medida de proteccion definitiva en la parte resolutiva r,;.L'_l,meral
segundo y a favor de MARIA ALICIA YEPES NEVA, “la conminacion para que bajo
ninguna circunstancia vuelva a agredir fisica, verbal o: psrcologicamente y cese de
forma .'nmedrata todo acto de wolenc:a maltrato, ofensa agravio en contra de la

' MARIA ALICIA YEPES NEVA y nicleo familiar quedandole prohibido ejercer actos

de intimidacién, amenaza, acoso sequimiento, o cualquier otro acto que implique
violencia, -asi como tampoco. efectuar escandalos en sitios publicos y evitar el

consumo y venta de bebfdas embriagantes’ — folios 25 y 26.-

| 5.3. Igualmente se le hizo saber que el mcumpllmlento de Ia
medlda de proteccién impuesta lo haria acreedor a las sanciones previstas en el

arthulo 7 de la ley 294 de 1996, sin que presentara recurso en ¢ontra de la misma.

6. EL INCIDENTE.

6.1. ElI 11 de octubre del afo 2021 MARIIA ALICIA YEPES
NEVA, puso en conocimiento de la Comisaria de Familia de Susa Cundinamarca,
denuncia por violencia intrafamiliar, refiriendo que: “Cuando mi esposo foma dice
que él se enlaguna. Yo tengo un salon de belleza y ayer habia mucha gente y llego
a tratarme mal porque vio a un sefior y hablia cuatro sefioras mas, pero yo creo que
para mi no vio sino al sefior. Cada diez minutos iba y volvia y me trataba mal,
irrespeté a dos cliente porque ellas trataron de defenderme. Lo que yo ,qufero es
qué lo traten psicolégicamente y alcohtlicamente. He tratado de sépafamqe de él
pero por mis hijos ha sido muy dmcﬂ y no quiero verlos sufrir... Nos es la pn‘mera
vez que e me molesta con alguien. Yo creo que no se ha quedado ninguno de pueblo

con quien no me moleste. El ha irrespetado la casa y en alguna ocasién llevo-a una




mujer. El psicolégicamente me indispone con sus malas palabras y me dice que se
va a conseguir una veneca. Yo creo que no me merezco ese trato y soy una persona
~muy correcta para estar viviendo esto. El hace lo posible para que los hijos se-

vuelvan en contra mia y se inventa cosas ” - folio 30 , ibidem-

6.2. EI 11 de octubre de 2021, el Comisario de Familia de Susa
Cundinamarca dio apertura al incidente de |ncumpI|m|ento de medida de protecmon '
en contra de JESUS ANTONIO ALBORNQZ ARGUELLO, y asi mismo sefiald fecha

| y hora para la realizacion de la.audiencia - folio. 30 - realizandose el 21 de
OCTUBRE de 2021 —folios 40 a 43, idem, anverso y reverso-; en dicha audiencié :

se Ie corri6 traslado de la queja a la demandante quien se ratifico. en la: mlsma
|gualmente se aportaron pruebas y en la misma fecha, culminé la audlenma de‘
desacato de medida de proteccion'y se emiti6 la correspondiente resolucién objeto
de consulta debidamente notificada junto con las pruebas aportadas declarando el
incumplimiento dé la medida por parte de. JESUS ANTONIO ALBQRNOZ
ARGUELLO quien fue notificado de la misma como quiera que asistié.al la diligencia

en comento . — Folio 43-

T

7. LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

7.1. En la misma audiencia, el Comisario de 'Familia de Susa
declaré “probados los hechos de incumplimiento a la medida de protecc:on
ordenada por esta Comisaria de Famma de Susa, dentro del proceso con radicado
MPF 026-2015 en acta de audiencia fecha 12 de agosto de 2015 en contra del Sefior
JESUS ANTONIO ALBORNIZ ARGUELLO...” — Folio 42 reverso -, pbr lo que le
lmpuso multa de 2 salarios mlnlmos legales mensuales vigentes, convertibles en
arresto, suma que debera ser cancelada ante la secretaria de Hacienda de esta

municipalidad en una cuenta bancaria dispuesta para tal fin.

7.2. El Comisério de Familia, luego de un recuento procesal y
probatorio de la actuacion ad‘minist‘rativa MPF 026 de 2015, asi Ebho la declaracién
dez la demandante, y los informes del equipo psicosocial de la Comisgria, .Ié
permitieron establecer el incumplimiento de la medida de protecciénr'imhue‘sta

respecto del incidentado.

7.3. Remitido el expédiente a este Juzgado, c‘orre's_pqir:ide en




grado de consulta, conforme lo dispone el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 en :

concordancna con el Articulo 18 inciso final de la ley 294 de 1996 ejercer control

sobre la decision admlnlstratlva para determinar si se ha incumplido con la medlda, '
de. protecmon, si la sancién impuesta por la Comisaria de Familpa,.de Susa‘ es

pertinente, si se dio cumplimiento a los parametros legales establecidos y si se © .

consideran las circunstancias particulares del caso a fin de revocar o confirmar la
decisidn; a lo cual se procede y conforme a derecho corresponda con fundamento

en las siguientes: : , S ek

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

8.1. FUNDAMENTOS JURIDICOS: |

8.1.1. El artlculo 4 de |la Ley 294 de 1996, modlflcado por la ley
575 de 2000 establece que podra sohcutar una medida de protecmon lnmedlata que
ponga fin a la violencia, maltrato o agresién “Toda persona que dentro de su
contexto familiar sea victima de amenaza, de dafio fisico o pSIqwco agravio ofensa
0 cualquier otra forma de agresién por parte de ofro miembro del grupo familiar”; la
unidad e intimidad familiar esta protegida constitucionalmente por el articulo 42,

Superior.

| 8.1;2. Por su parte, el articulo 17 de la Le'y'lbidem, establece
que las sanciones por incumplimiento de la medida de proteccion impuesta, que es
el caso que nos ocupa, deben llevarse a cabo dentro de un p;oce;dimiénto' y
audiencia que la Comisaria de Familia de Susa, siguid para dete}minar que
efectivamente que JESUS ANTQNIO ALBORNOZ ‘ARGUELLO , incumplio la
medida de proteccidn impuesta en el tramite administrativo MPF 026 de 2015.'
8.1.3. La ley 294 de 1996, desarrolla los. [ljrli:r;cipios
fundamentales reconocidos en la Constitucién Politica, en especial a la proteccion
Integral de la familia como obligabién del Estado y la Sociedad, desarrollando el
articulo 42 inciso 5 de la Carta Politica; mediante un tratamlento lntegral de Ias
diferentes modalidades de violencia en la familia, a efecto de asegurar su armonia
y unidad estableciendo la pnmama de los derechos fundamentales y el

recon00|m|ento de ia familia como institucion basica de la somedad

8.1.4. La Unidad familiar como Instltucmn perjudlcada en este
caso, constituye a la luz de la Carta Politica, la base de la organizacion social
cuando se propicia su resquebrajamiento, no hallandose en juego unicamente

intereses particulares sujetos a normas legales, sino que estdn comprometidos

Aararhne fiindamantalae dAa allienee |la intenran loe cnalee nara <11 nroteccioon



especial reclaman la activa e inmediata presencia del Estado, ya que p6r mandato.
constitucional sus derechos prevalecen sobre los derechos de Ios demas amculos.
5y 42 de la Carta. '

8.1.5. La Ley dispone que, en caso de incumplir las fnedidas de : - o

proteccion, dara lugar a la apllcacmn de sanciones que van desde lai lmposmlon de
multas, hasta el arresto. '

8.1.6. Por ello, y conforme al articulo 7. de'la Ley 294de 1996,
modificado por fa Ley 575 de 2000 la Com|sar|a de Familia de Susa, mediante
audlenc:la pubhca impuso ‘como sancién a JESUS ANTONIO ALBORNOZ
ARGUELLO multa de 2 salarios minimos legales mensuales v:gentes conver’ubles
en arresto, suma que debera ser cancelada ante la secretaria de Hacienda de esta

municipalidad en una cuenta bancaria dispuesta para tal fin.

8.1.7. Junto con las disposiciones referidas en acaplte
precedente el articulo 17 de la Ley 294 de 1996, establece el. procedlmlento a seguw
frente al incumplimiento de la medida de proteccién, al igual precisa que: “... La
Providencia que imponga las sanciones por incumplimiento- de la orden de
proltécci_én, provisional o definitiva, sera motivada y notificada personalmenté en la

- audiencia o mediante aviso.”, lo cual es desarrollo del articulo 29 Con.st‘.ijcqcig'nal.. :

8.1.8. A su turno la Convencién .internaci@nal para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia ébntra la mujer, suscrita en la ciudad de Belem Do
Para, Brasil el 9 de junio de 1994, aprobada por Colombia con la Ley 248 de 1995
y promulgada por Decreto 1276 de 1997 la cual hace parte del bloque de
constitucionalidad — articulo 93 de Ia Carta Pohtlca en tanto con la erradicacion de
toda forma de violencia contra la mujer busca proteger sus derechos fundamentales,
preve el articulo 7, literal b, d y f que los Estados partes deben propender por la
proteccion de las mujeres contra toda forma de violencia al interior. deisd hogar y
por fuera de él, a través de medidas de proteccion, procedlmaentos y juicios, céleres

y efcaces para lograr tal fin,

. 8.19. La Corte Constitucional en control pre\(ib de
constitucionalidad sobre la ley aprobatoria del tratado C-408 de 1996, refirié en

punto de la violencia domestica contra la mujer lo siguiente:

“Las mujeres estan sometidas a una violencia, si se quiere, mas silenciosa y{pcu[.ta,
pero no por ello menos grave: las agresiones en el dmbito doméstico y en las
relac:ones de pareja, las cuales son no s6lo formas prohibtdas de discriminacion por
razon del sexo sino que pueden Hegar a ser de tal intensidad y generar tal dolor y
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prohibidos por la Constitucién y por el derecho mtemac.'onai de . los derechos'_'..~ _

humanos. No se puede invocar la intimidad y la inviolabilidad de los hogares para - - o

Jjustificar agresiones contra las mujeres en las relaciones privadas y domésticas. Es
mas, esla violencia puede ser incluso mas grave que la que se ejerce abiertamente,

pues.su ocurrencia en estos ambitos intimos la convierte en un fenoémeno silencioso,

- tolerado, e incluso, a veces, tacitamente legitimado”.

, 8.1.10. Igualmente advirtié el Maximo Tribunal Constitucional que
es deber del Estado acudir a las diversas medldas de protecmon para garantlzar eI

ejercicio y goce pleno de Ios derechos fundamentales de Ia mUJeriwctlma de

violencia y maltrato, adverd: -

“No sélo la mujer, debe ser protegida en su dignidad y derechos const:tuc:onales
como toda persona, por lo cual el Estado tiene el deber de librarla dé la wolenc:la
sino que, ademas, de manera especifica, la Constitucion proscribe toda
discriminacion confra la mujer y ordena la realizacion de la igua?déd de derechos y
oportunidades entre hombre y mujer. El presente instrumento juridico tiene gran
importancia dentro del contexto social internacional y colombiano, pues las distintas
modalidades de violencia afectan la dignidad, la vida y la integridad de las mujeres

en muy diversas formas.”
8.2. DEL CASO CONCRETO.

8.2.1. Se ’planfea como problemas jurid‘ic‘:ds a resolver los
siguiente: ¢JESUS ANTONO ALBORNOZ ARGUELLQ, incumplié con la medida de
proteccion impuesta en su contra y a favor de MARIA ALICIA YEPES NEVA por Ios
hechos expuestos en este asunto?; y en el evento de haber mcumphdo, la sancién
;es acorde a los fines constituciona!es de proteccion de la familia y la mujer?; El
incidente de incumplimientd de medida fue dirigido contra "JESUS ANTONO
ALBORNOZ ARGUELLO, por haber continuado incurriendo en actos de agre5|on
los cuales se dieron con posterioridad a {a imposiciéon de la medida de proteccuSn
adiada 12 de agosto de 2015, vista a folios 23 a 26 de la carpeta.

8.2.2. La medida de proteccién _consistié en ,“la conminacién para
que bajo ninguna circunstancia vuelva a agredir fisica, verbal o psicolégicéﬁfénte y
cese de forma inmediata todo acto de violencia, maltrato, ofensa, agravio en cdntra
de la MARIA ALICIA YEPES NEVA y ntcleo familiar quedandole ‘prohibido ejercer
actos de intimidacion, amenaza, acoso seguimiento, o cualquier otro. acto que
implique violencia, asi como témpoco efectuar escandalos en sitios p»gibliéq,s,‘ y evifar

el consumo y venta de bebidas embriagantes” — folios 25 y 26.-



8.2.3. El 10 de septiembre del afio 2021 MARIA ILMA ALEMAN .
ROBAYO, puso en cbnocﬁmiento de la Comisaria de -Familia de Susa
Cundinamarca, denuncia por violencia intrafamiliar, ‘refiriendo ‘que: “Cuando mi :
esposo foma dice que é/ se enlaguna. Yo tengo un salén de belleza y ayer habia
mucha gente y llego a tratarme mal porque vio a un serior y habia cuatro ééﬁoras
mas, pero yo creo que para mi no vio sino al sefior. Cada diez minutos iba y volvia
y me trataba mal, irrespet6 a dos chente porque ellas trataron de defenderme Lo ‘
que yo qu:ero es que lo traten ps.-cologlcamente y aicohohcamente He tratado de -
separarme de él pero por mis hijos ha sido muy dificil y no quiero verlos sufnr Nos :
es la primera vez que e me moiesta con aigu:en Yo creo que no se ha quedado
ninguno de pueblo con quien no me moleste. El ha ;rrespetado Ia casay en alguna
ocasion llevo a una mujer. El ps:cologrcamente me indispone con sus malas
palabras y me dice que se va a conseguir una veneca. Yo creo que no me H?érezco
ese trato ySoy una persona muy correcta para estar viviendo esto. El hace lo posible

para que los hijos se vuelvan en contra mia y se invenfta cosas "~ folio 30 , ibidem-

8.2.4. En audiencia de incidente desacato la victima_sg’,ratiﬁcé en

la misma -folio 40 reverso.

8.2.5. El informe del area de p3|colog|a — folios 37-39, |dem y de_
trabajo social folios 34 a 36 de la Comisaria de Familia, da cuenta de Ios factores
de riesgo de la victima en tanto se advierte el consumo problematico de sustancias
emb‘riaganteg por parte del agresof, y la naturalizacién de la violencia por parte de

de la victima— folio 39-.

, 8.2.6. El area de trabajo social éeﬁalo qué a partir del relato
de' la usuaria y de lo consignado en el instrumento de Valoracion de Riesgo para
la Vida y la Integridad Personal por Violencia de Género al Interior de la familia que
arroja como resultado un puntaje de 154, valorado como alto riesgo, queda en
evidencia la situacion de peligro en la que se encuehtra la victima toda vez que
refiere ser objeto de varios tipos de violencia por parte de su esposo Jesus Albornoz
a quien acusa de consumir de forma no controlada beb;idas embriagantes. 'Fd(io 35,

reverso.

8.2.7. Del informe de psicologia y se puede inferir que la sefiora
MARIA ALICIA YEPES NEVA ostenta un estado emocional alterado por lo
constantes hechos de violencia de los que ha sido wctlma por parte de su conyuge
presentando desasosiego y la necesidad de un cambio en la dindmica familiar. -
folio 38 -




8.2.8. Las conductas riesgosas del incidentado q‘ue‘b'é:j‘o hi'r'nguna‘.": o
premisa son justificadas ya que eXISten medios pacaflcos de resolucuon de conﬂlctos" '
como el dlalogo o la intervencion de profeswnales espemahzados en asuntos
'emocmnales 0 que estaba bajo su alcance en tanto que la Comisaria de Famlha‘ _

‘se encuentra presta para ello, aunado a su consumo no controlado de medldas" E
embriagantes, encuentran sustento probatorio conforme o expuesto
precedentemente que permlten en grado de certeza establecer el incumplimiento
de . Ia - ‘medida de proteccnén en cabeza de JESUS ANTONIO ALBORNOZ
ARGUELLO por los hechos expuestos por MARIA ALICIA YEPES NEVA y que'.

dieron origen al incidente de lncumpllmlento de la medida de proteccmn

8249 Ahora JESUS ANTONIO ALBORNOZ ARGUELLO
conocedor de la medida de proteccion impuesta en su contra, en tanto que se ie
notificd en estrados, la cual consistid en no agredir a la denunmante y cesar todo

acto de violencia, la incumplié, agrediéndola psicolégica y verbalmente.

8.2.10. No debe dejarse de lado que este tlpo de tramltes son
celeres, perentorios, en aras de proteger la institucién constitucional de la familia,
donde se debe respetar el debido’ proceso del agresor, como en efecto ocurrié en
este asunto pero también propender por ia proteccién efectlva de la agredida en
este caso la sefora MARIA ALICIA YEPES NEVA, como en efecto lo realizé-el
comisario de familia, al imponer inicialmente la medida de proteccién'y. ahora
declarando su incumplimiento, con las consecuentes sanciones que la Ley le
impone al agresor, lo cual va direccionado con los fines coris"titucionale.sr de la

proteccion de la familia y de la mujer y de los integrantes que la componen como se

precisara precedentemente.

8.2.11. 8in rinayo.r elucubracion sirvan estas” consfderaciones
ademas de las sefialadas por el Comisario de Familia enla audiencia de i'ncidente
de incumplimiento para establecer por este Operador Judicial que se efegtyé‘ por el
fallador de instancia el analisis probatorio conforme a ja sana critica Ileva'ndollc-)‘a la
certeza del incumplimiento de la medida de proteccion, al igual que también el
debido proceso se respetd en tanto el incidentado tuvo oportunidad para rendir

descargos, controvertir las pruebas y aportar las propias.

8.2.12. En lo atinente a la sancion, este Juez tarn_bién la encuentra
ajustada, toda vez que atendiendo el caso en concreto, precedehiemente expuesto, \

la gravedad de los hechos, entre otras consideraciones, que llevé al Comisario de o

Familia a imponer multa de 2 salarios minimos legales mensuales 'vigentes,

convertibles en arresto, la cual estan dentro de los parametros legales de imposicién \
conforme lo sefala la norma atendiendo aue JESUS ANTONIO AIRORNOZ 2=



ARGUELLO incumplié la médida' impuesta, a sabiendas de Ias consecuencias

~legales que ello implica, en tanto se le hizo saber de las mismas: por lo-derhas se

confirmara esta decision.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscue Municipal de Susa,

| ‘administrando Justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y por:autOri‘dad de

la ley,

. RESUELVE:

| PRIMERO. - CONFIRMAR en su totalidad la dedision”
'emitida'en audiencia el 21_deféctul;ire de 2021, porla Cpmisaria'_\gl‘e‘ Familia de Susa,

en la cual declara el incumplimiento de la medida de proteccién definitiva y la
sancién impuesta a JESUS ANTONIO ALBORNOZ ARGUELLO, identiﬂcado'con' la
cédula de ciudadania 3.191.875 por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: CONTRA esta determinacién no prbcede

recurso alguno. Entéreseles de esta determinacion a las partes a través de la

Comisaria de Familia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta aeterminacién al

Ministerio Publico por secretaria. ' | | RERE

CUARTO: ENVIENSE las presentes diligencias a su oficina

de origen dejando las anotaciones y desanotaciones a que haya lugar.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE




